Posudek oponenta na diplomovou praci Michaely Balousové ..Ochrana osobnich
udaju*

Diplomova prace o rozsahu 61 stran je roz¢lengna (krom& Uivodu a zdvéru) do nékolika
kapitol, je dopln&na o pfilohy. Autorka nejprve struéné charakterizuje vyvoj ochrany osobnich
adajl v Evropé a u nds, daldi kapitola je vénovana pramentim tipravy ochrany osobnich udaja.
T&Zisteé prace predstavuje &tvrta kapitola, nadepsandé Hlavni principy soufasné ochrany
osobnich Udajiy v Ceské republice. Zde diplomantka postupné vymezuje zékladni pojmy,
charakterizuje prava a povinnosti pii zpracovani osobnich idaji, odpovédnost v této oblasti,
uvadi postaveni, organizaci a pisobnost Ufadu pro ochranu osobnich tidajii. Patd kapitola
nastifiuje nékteré aktuidln{ problémy a mozna fedeni do budoucnosti.

Autorka prostudovala zakladn! literaturu k zvolenému tématu, v textu s ni pracuje. Diobné
vyhrady lze mit k citaci nékterych pravnich pfedpist a judikatury (napf. na str. 8 — Sbirka
nélezt a usneseni Ustavniho soudu, str. 11 — zak. & 283/1991 Sb.), korektura textu mohia byt
provedena petliveji. Celkové prace plsobi ponékud popisnym dojmem — samo zvolené téma
je pomé&meé Siroké a nékteré problémy uvadéné ve &tvrté kapitole by maohly byt samostatnym
tématem price. Popisny dojem umociiuje fada vy&tl na mnoha mistech diplomové price
(napf. str. 34, str. 38 a 39, str.47 a 48). Autorka v praci sice nékteré problémy vypotitava, ale
ne vzdy se snaZi vyjadiit své minéni a navrhnout fefeni. Z konkrétnich pfipominek ldz uvést
napf.:

- str. 7 — nejsou jasné teze autorky o vykladu pojmu ,udaje o své osobé* (vietné

poznamky pod Carou), spojent ,,neopravnéné zneuZivani,

- str, 14 - organy vefejného prava?

- str. 24 — nenf jasné tvrzeni, Ze ,,oprdvnéné zvefejnény 0daj je Gdaj ziskany legdlni
cestou” (pism. d), nebo ,u spravee musi byt tento zdjem podepien také pravem®
(pism. ¢),

- sir. 35 - autorka by mé&la Iépe a piesngji vyjasnit charakter postupu Uradu pii registraci
a vylozit vztah k novému spravaimu fadu. Co se rozumi ,rozhodnutim sui generis —
oznameni o registraci®?

- str. 36 - jaké ,konkrétni pravomoci Ufadu a soudu v souvislosti s porudenim
povinnosti spravee’ mé autorka na mysli?

- sir. 36 - lze ustanoveni § 21 odst. 6 zdk. €. 101/2000 Sb. aplikovat na odpov&dnost za
spravni delikt?

- str. 41 ~rozdé&leni spravnich delikth obsaZenych v zdkoné neni jasné. Bylo by mozné
ulozit pokutu téZ orgénu vetejné spravy? Formulace ,,pfisludi pokuta®,

- str. 42 - fyzickd podnikajici osoba nemad moZnost liberace? Vyklad o zaniku
adpovédnosti za spravni delikty neni spravny,

- str. 44 - jakou Skodu, kterd mdZe vzniknout spravei nebo zpracovateli, autorka mysli?

- str. 47 - jaké problémy (podle autorky) plisobi vztah zdk. & 101/2000 Sb. a z4kona o
statni kontrole?

- sir. 48 - novy zakon €. 412/2005 Sb.. o ochrang utajovanych informaci,

- str. 49 - autorka ziejmé sméSuje dv€ rozdilné pravai sitwace — oznameni
kontrolujiciho o své podjatosti a ndmitku podjatosti uplatnénou kontrolovanym.

Pes uvedené nedostatky a nepfesnosti doporuduji praci k obhajobg, pii které by se méla
autorka vyjadiit k vy$e uvedenym pfipomink4m.

V Praze dne 27. 10. 2006 JUDr. Helena Pragkova, CSec.



