UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE .
FARMACEUTICKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE
Katedra biologickych a lékarskych véd

Studijni program: Zdravotnicka bioanalytika

Posudek oponenta bakalarské prace
Oponent/ka: MUDr. H. Jirousova
Rok obhajoby: 2011

Autor/ka prace: Monika Forstova

Nazev prace:
Rh systém

Rozsah prace: pocet stran: 39, pocCet graft: 0, pocet obrazka: 7,

pocCet tabulek: 5, pocCet citaci: 24

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: spInén dostate¢né

b) Jazykova a graficka uroven: dobra

c) Zpracovani teoretické ¢asti: dobré

d) Popis metod: dobry

e) Prezentace vysledk(: dobra

f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni: nestejné mezery mezi slovy, chybné déleni slov
(str.10,11,30), teCky za Cislovkou Fadovou (str.12). Je vhodné pouzivat aktualni vydani
literatury (Daniels Il. vydani,2002), v abstraktu, v diskuzi a v zavéru chybi upfesnéni

vySetfeni screeningu nepravidelnych protilatek u konkrétni skupiny = zdlraznéni, ze jde o
skupinu téhotnych Zen.

Dotazy a pfipominky: 1. Porovnejte uvedené laboratorni metody z hlediska ¢asové
narocnosti a z hlediska narokl na vybaveni laboratore. 2. Jaké je riziko pro Rh+ plod Rh-
matky v 1. a dalSich graviditach? Jaka je moznost ovlivnit zdarny vyvoj plodu u dalSich
gravidit? 3. Jak bude vypadat poporodni péce o matku u které je: a) negativni screening
anti-D, b) pozitivni screenig anti-D protilatky? 4. Jaky titr anti-D protilatky ma klinicky vyznam
pro plod? 5. Jaké Cislo pfidélujete pfi pfijmu vzorku, jde o Cislo vySetfeni?

Celkové hodnoceni, prace je: dobra, k obhajobé: doporucuji
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