POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autorka prace: Eva Neubauerova

Néazev prace: Intimita a laska v rituialech sekt a mensinovych cirkvi
Vedouci prace: Michal Kotik

Oponent: Mgr. Marta Svobodova

Navrzené hodnoceni: velmi dobre

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

V tivodu vymezeny cil prace — ,,nalézt obecny model klasifikace, do n¢hoz Ize zaradit (...) jakékoli
ritualizované jedndni s prvky intimity a lasky*, jakousi typologii ritudlll v oblasti intimnich vztahii
srovnavajici ritudly rodin v sektach a rodin mimo sekty, byl naplnén a autorka v pribéhu prace
skute¢n¢ odpovida na otazky, které si klade. Tabulky v zdvérecné ¢asti rozdily netrivializovang, a
presto jasné shrnuji.

Struktura bakalarské prace je smysluplna a piehledna. Teoreticka ¢ast prace je velmi dobrd, autorka
upozoriuje na vyznamné determinace a problémy soucasnych intimnich vztahi a stejné tak dokaze
postihnout 1 klicové problémy a diskuse, které rozvinuje nad otazkou sekt a nabozenskych hnuti
soucasnd, predevsim ¢eskd, véda. Druha cca polovina prace je vénovana snaze odhalit rozdily mezi
normou rodinnych a partnerskych vztahti v ceské populaci ve srovnéni s odlisSnymi postoji a
hodnotami, které zastavaji ptislusnici sekt a hnuti, na zadklad¢ analyzy vypovédi, které jsou
zptistupnény jejich byvalymi ¢leny na vybranych webovych strankach.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Literatura je zvolena vhodné vzhledem k tématu — ob¢ tematické oblasti prace — intimita a

problematika sekt a naboZenskych hnuti — jsou zastoupeny adekvatnimi odbornymi zdroji, dokézala

bych si pfedstavit vice literatury cizojazyéné (pouze dvé knihy v angli¢tin€), nicmén¢ vzhledem

k tomu, Ze autorku zajima predevsim situace v Ceské republice, je ¢asteéné pochopitelné, Ze i

zahrani¢nich textl v ¢eském piekladu vyuzila méné. Autorka se misty snazi i své zdroje hodnotit a

komentovat (zejména v ivodni teoretické ¢asti — napf. s. 11), coz vnimam jako pozitivni. Na jinych

mistech (napt. pasaz o ocekéavanich, s nimiz vstupuji muzi a Zeny do partnerstvi podle Matousek

2003) se bohuzel ale naopak podobného odstupu od ,,védeckych autorit* nedockame, coz vede

k pon¢kud zbytec¢né nekritickému piejimani minimalné diskutabilnich informaci.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka se bohuzel nepokusila pro svou praci vyuzit vlastni sbér dat ani nevyuzila data vyzkumu
ciziho. Pokusila se sestavit jakysi vlastni korpus, zahrnujici autobiografické vzpominky byvalych
¢lend sekt z textll dostupnych voln¢€ na internetu. Ponékud problematické v takové praci je udrzeni
kvality dat, jelikoz autorka nemd naprosto Zadnou kontrolu nad tim, jakym zptisobem byly texty
vytvafeny, a miize pouze usuzovat na to, ze vznikaly s podobnym zdmérem varovat vefejnost pred
nastrahami sektarskych ideologii. Autorka ve svém korpusu trochu nest’astné misi vypravéni, u
nichz lze o¢ekavat, ze prosla jakousi redakcéni upravou v ramcei médii, ktera je zvetejnila (Blesk pro
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zeny, Hospodatské noviny), a vypraveéni, kterd jsou patrné€ pouze osobnimi zpovéd'mi byvalych
¢lent (server straznavez.cz).

4. Jaka je kvalita argumentil, o néz autorka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Autorka argumentuje kvalitng, zavéry, k nimZ dochdzi, jsou podloZzeny podle moznosti daty, jez
sekundarné sesbirala.

5. Jsou v préaci autor€ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi ptevzatych?
Vlastni myslenky a tvrzeni jsou v praci zfeteln€ odliSitelné od citovanych, at’ uz autorka
pouze parafrazuje své zdroje, nebo je cituje doslovné.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Odkazovaci aparat je pouzivan spravné. Prace je Ctiva, bez vyraznéjSich gramatickych nebo
pravopisnych pochybeni.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Na mist¢ autorky bych se nazila vyhnout spojeni ,,kvalitativni obsahova analyza“ (obsahova analyza
textu je zauzivana jako kvantitativni metoda), autor¢in metodologicky ptistup analyzy vypovédi se
spiSe podobd kritické diskurzivni analyze. Samotné chybné pojmenovani metody nicméné nebrani
autorce v tom, aby byla jeji analytickd prace s korpusem textl jinak v poradku.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Predevsim by bylo dobré vysvétlit, jak postupovala autorka pfi tvorb€ svého korpusu textli a
proc€ jej zvolila spiSe nez data né¢jakého existujiciho vyzkumu, u néjz by byla metoda sbéru dat
kontrolovana.

Celkové hodnoceni prace:
Prace Evy Neubauerové spliuje pozadavky kladené na bakalatskou praci. Doporucuji ji
k obhajobé¢ a navrhuji zndmku velmi dobfe.
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