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Abstrakt:

Bakal&ska prace se zabyva prostorovym rozloZzenim drobngtéei na pozds antické
lokalit¢ DZandavlattepa Vv jiznim Uzbekistanu, v Serabadskéknese. Progednictvim
archeologické metody prostorové analyzy si kladecitggomoci uéit funkce jednotlivych
stavebnich konstrukci na DzZandavlattepa. V ted@titasti fedstavuje historii a vyvoj
prostorové analyzy jakogdni discipliny a popisuje z&kladni principgkterych jejich metod.
V praktickécasti se potom zabyva samotnou lokalitou a snaanae/zovat tuto situaci vyse
zmirgnymi metodami (fedevSim vizudélni analyzou, pro kterou byly vypraaoy plany
zkoumanych sektér7 a 20 se zazganymi drobnymi nalezy). Zji%ije tak ale, Ze vzhledem
ke slozité fvodni archeologické situaci, neni mozn&egw urtit funkci jednotlivych

mistnosti. Navrhuje pouze&které mozné interpretace Zai této analyzy.

Abstract:

This thesis aims to evaluate spatial distributiérihe small finds from the late antique
site in southern Uzbekistan (Sherabad districgndavlattepa. Using archaeological methods
as spatial analysis, it aspires to help determunetfons of the constructions and buildings on
this site. In the theoretical part, it presentsdmsand developement of the spatial analysis as
scientific field and describes basical principdis@ame of its methods. In the practical part, it
deals the site itself and tries to analyse itsasibun by aforementioned methods (especially
visual analysis — for this purpose complex planshwdistribution of small finds in the
excavated sectors 7 and 20 was drawn). It concluldas because of the complicated
archeological contexts at the site, it is not gassio establish precise function of discovered

rooms. However it proposes some interpretationgsilts of this analysis.
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1 Uvod

Napad na vytvieni této prace vznikl ze snahy spojit zajem o renedeologické metody
s praktickym projektem. V podstagsme i jejim vypracovavani sledovali dva cile. Prvnim
cilem bylo gedstavit protorovou analyzu jako metodu, jeji hiapfedstavitele, postupy a
piinosy. V teoretick&asti se tak fedevsSim snazime popsat jeji vyhody a moznostipyez
mohly byt ginosné i pro klasickou archeologii. Druhy cil séazd byt komplikova&si.
Predstavuje ho praktické vyuZiti prostorové analyaykonkrétnim fipadu DZandavlattepa
tak, aby bylo mozné uit funkci odkrytych prostor. NaSim z&nem bylo zpracovat Udaje
z DZandavlattepa a prastinictvim této metodyijspet k oswtleni celkové situace na této
lokalite.

Jak bude vysitleno déle, prostorova analyza je pojem, jenz @ggtiskupinu metod a
postupi. Pro vyuZziti v konkrétnim ifipadt pak je pouzZita pouze jejich mat@st, kterq by
meéla presré odpovidat pdebam dané lokality. Do ztiaé miry tedy zalezi na vyhu
analytika, ktery musi zvazit vhodnost jednotlivyebstum pro dany ukol a brat v Gvahu i
povahu podkladl, s nimiz pracuje. Této praci byla inspiradiegevsim kniha N. Cahilla
o domech v Olynthu (Cahill, 2002). Glitjsme podobn piehled prezentovat drobné
nalezy ze dvou sektbrDZandavlattepa (sektory 7 a 20), kde probihalyopgvky ¢esko-
uzbecké expedice, vzhledem k jejich urmsty ramci zachycenych staveb.

Jak jiz vyplynulo z vySereceného, tato prace je v zasadbzileréna na d¢ casti:
teoretickou, ktera vymezuje pojem ,prostorova apalyale také fedstavuje oblast severni
Baktrie, a praktickou, ktera shrnuje drobnidmety z DZandavlateppa a jejich nalezove
okolnosti, snazic se navrhnout mozné interpretagehjrozloZzeni v ramci daného prostoru.
V druhéc¢ésti jsou pedstaveny sektor 20 a sektor 7, aby w#admohly byt v rdmci vlastni
prostorové analyzy spolu porovnany. Snahou bylaatigrovnanim podtrhnout specifika
jednotlivych tym staveb a aivodnit nalezy wkterych gedntta v jejich vykopovych
kontextech.

Kromé vlastniho textu, tabulek a obrazovéghy jsou k préaci filoZzeny i dva komplexni

plany zobrazujici oba zkoumané sektory.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Metoda

2.1.1 Uvod

Ke zpracovani dat vtéto praci byla vybrana metddara by néla pomoci oswtlit
vzajemné vztahy mezi drobnymi nalezy a jejich pmdrd s celkovym prostorovym
rozloZzenim lokality. Vyuzivame protofigtup tzv. prostorové analyzy, tedy metody, ktera
umoZiuje popsat rozptylf@dmeta na ugitém teritoriu, steji jako interpretovat ¢el ucitého
prostoru na zakladnalezenych artefakt Obecrji se prostorova analyzéadi mezi sréry

védecké oblasti tzyprostorové archeologie

2.1.2 Definice a historie prostorové analyzy

Tato metoda pochazitipodre z geografické &dni oblasti. K archeologickému zkoumani
se v8ak zé&la pouzivat jiz kratce po svém vzniku v 50. let&th stoleti. Za jednoho
z praikopniki prostorové archeologie Ize povazovat jiz A. SeblitjenZz se uz na patku
20. stoleti zabyval vztahem pegkych kultur ke geologickému podlozi a vodni siti
(Kuna, 2004).

Jedna se o ,soubor posfup model, které propojuji prostorové stagdnice s datovou
hodnotou nebo objekty, jez jsodednétem studované soustavy* (Haining, 2003, str. 4).
Pavodre byla provadna pouze vizuakh V 70. letech vSak doslo k rozvoji formalnich nokto
prostové analyzy v archeologii (Ammerman a KintigB82, str. 31) a byl proto vypracovan
komplexni systém fevazre statistickych metod popisujici rozloZeni archealkgch
prameri v prostoru. V tomto pojeti prostorové archeoldgyese prostorova analyzap@atial
analysiy mela zabyvat ,artefakty, surovinovymi zdroji, aredbktivit a dalSimi prvky
v prostoru, které ma studovat z hlediska jejich (@3kytu acetnosti, (b) kvalitativnich a
kvantitativnich vlastnosti, (c) struktury uspdani, (d) vzajemnych asociaci a korelaci
s jinymi druhy geografickych prnék (Kuna, 2004, str. 467). Hlavnimit@dstaviteli tohoto
piistupu byli D. Clarke, I. Hodder a C. Orton (HoddeDrton, 1976).

Postupy prostorové analyzy bylyewzaty hlave z piibuznych obakr jako napiklad
socialni geografie, ale krom toho zahrnuji metodgnatematiky a statistiky nebo modely
z ekonomie, ekonomického zépisu ¢ fyziky. Casem se odhalila jejich omezeni a
Kintighs Ammermanem iedlozili navrh k zavedeni tzv. heurestické prostéranalyzy
v archeologii, kterd by prostorovou archeologii batila a propojila tradni (spiSe intuitivni)
pristup s kvantitativnim. &nili tak zavedenim  klasifikace v seadnicich (x, Yy)"
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(classification sur coordonéggDjindjian, 1990). Dale na svéigdchidce navazali ndp
C. W. Hesse, D. BouchétR. Whallon.

Ve Francii se poprvé pojem prostoru v archeolodijewil v pracech M. Blocha a
M. Fraudela kratce po 2. &ové valce, ale byli to az C. a G. Bertrandovi,rkievedli na
zatatku 70. let do archeologie zkoumani prostorovyetali. Az v této dob zaala byt
archeologicka lokalita vnimana nejen sama oésalbe v zavislosti na vztazich se svym
okolim (Carozza, 2005). J.-M. Carozza rozliSujetypy analyz archeologickych lokalit:
1) kontextualni, kterd zkouma lokalitu v zavislosa jejim okoli, pirodnich podminkach;
2) hierarchickou, zabyvajici se vztahy mezi loltit (jejimi nej&tSimi slabinami jsou
ovSem (a) zpsob, jak hierarchicky — podle jakychéitek — lokality séadit, a (b) s jakou
piesnosti je mozné archeologicky citir sowasnost lokalit, aby bylo mozné jejich
porovnavani); 3) prediktivni, ktera se snazi pomstetistickych a pravgbodobnostnich

modefi doplnit nedostatek archeologickych informaci (@aey 2005).

2.1.3 Prostorova analyza v archeologii

V moderni archeologii ma prostorova analyza ,zal Gkadovat vztah mezi sp@leosti a
prostorem na zkl&dozloZeni a organizace materialnich {miatka a artefaki zanechanych
témito spoleénostmi” (Giligny, 2010). Kazdy archeologicky pramietiz v sokt obsahuje dva
typy vlastnosti, a to formalni a prostorové (Kug@p4). Ok tyto vlastnosti spolu souvisi a
nemohou se vyskytovat jedna bez druhé.

Prostorova analyza se podle velikosti oblasti,dderkouma, &i na rékolik Urovni (viz
obr. 1). V podstat nejdetailrjSi je, jestlize zkouma nalezy v ramci jednoho khje(nag.
stavby). Jeji problematika tehdy bude mit za cdtizjucel, kterému stavba slouzila. Dale je
mozné prostorové analyze podrobit konkrétni lokalltakovéto zkouméani byva zameno na
zjistovani sociélnich vztahv rdmci jednoho sidli8t Pokud je analyza aplikovana na arovni
teritoria, hleda vztahy mezi jednotlivymi sidlis¥W. pripact regionu ma poté za cil studovat
strategii osidlovani (Giligny, 2010). Na kazdé aroge i prostorové analyze potykame
s riznymi obtizemi. Rové¥ metody vyzkumu budouizné v zavislosti na podrobnostech, na
néz se budeme snazit zakistZkoumani na makroskopické Urovni se nazintarsite spatial
analysis (mezi-sidliStni prostorova analyza), na mikro tinowmluvime ointrasite spatial

analysis(sidliStni prostorové analyze).

2.1.4 Sidlistni prostorova archeologie
Zatimco prostorova analyza byva ob&gouZzivana ke sledovani vyskytu jednoho typu
nalezu naiznych lokalitachiitersite a ma SirSi vyuZziti igvazre na pra¥kych lokalitach,
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které postradaji konkrétni dard materidl a stavebni paéstatky, tzv.intrasite/sidlistni
analyza umoiuje zkoumat jednotlivé lokality samostatdeji metody jsou odliSné od obecné
prostorové analyzy. Dokonce se liSi i v ramci jetimgch fenomeéri, které chce zkoumat.
VeétSinou je ji vlastni fundni pristup, ktery slouzi k géovani funkce jednotlivych mistnosti
v ramci objektu na zaklgdlochovanych archeologickych praniehzde se ale d¥e uplatnit
variaéni ¢i kvantitativni pohled.

Uvedme jako piklad vyzkum pedkolumbovskych puebel v Severni Americe, jez
podroboval prostorové analyze Richard Ciolek-TdoréCiolek-Torrello, 1984). revazig se
zde projevil etnograficky iistup jeho zkoumani. S analyzou puebelatgiz James N. Hill.
Ten se snaZil na zakladarcheolgickych vyzkuin urcit funkci jednotlivych mistnosti
VvV pueblu. Zan¥il se proto hlava na porovnavani rozéni staveb a jejich vnibiho vybaveni.
Poté na & navazala Julia Jorgenson, kterda na rozdil odaHidapojila do své prace i
faktorovou analyzu zkoumajiciizné variace jednotlivych typ mistnosti. Oba Ciolek-
Torrellovi predchidci ovSem zanedbali zahrnuttkterych zékladnich fiedpoklad do svych
teorii. Nejdilezit¢jSim problémem, se kterym se vSichni analytici fgaty byla
nekomplexnost archeologickych nalezAt uZz z historickych dvoda, ¢i kvili Spatné
dokumentaci nebo zanedbarti yykopavkach, nejsou archeologické Udaje vz#lyspé a je
tieba pditat s tim, Ze napdstavuji cely neporuseny soubor pouzivanyieumett (Ciolek-
Torrello, 1984, str. 133). Dale potom jelha pditat s druhotnym ukladanimigneta na
podlahy zkoumanych stavebnich objekilalezy na podlahach prostor, které byly pouzivany
negetrzitt béhem doby osidleni se budou liSit od nélégredevSim v pétu) v mistnostech,
které byly dale pouze zanaSeny. Zeatitpotom Ciolek-Torrello soudi, Ze jgeba zohlednit
mozny propad horniho pattastiechy. Tato skutgost mize taktéz not&ovlivnit rozlozeni
a paet naled. Nakonec poznamenava, Zeijehba brat v ivahu typologii jednotlivych nalez
Pouze kvantitativni metodou totiz neni postizitelozdil mezi pedmety, které se samy
o sol# vyskytuji @i n¢jaké ¢innosti samostatn a gednety, jeZz se pouzivaji ve skupinach
(Ciolek-Torrello, 1984). Tak ndklad v mistnosti, kdetwodre staval tkalcovsky stav, bude
nalezeno &kolikero zavazi, zatimco ke mleti obili byva vyujpatiny nastroj. Porovnavani
kvantity jejich vyskytu v jednotlivych mistnostephoto mize byt zavagici.

Na vySe zmisném gikladu je patrné, Ze postupy prostorové analyzy jsatolik
rozmanité, nakolik rozdilné jsouiptupy jednotlivych badatila toho, co zamysleji zkoumat.
Vzdy je ale teba mit na patti omezeni, ktera vychazi z nedokonalosti archeokygh

prameri.
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2.1.5 Postupy a metody

Procesy fi prostorové analyze se daji v z&adzdlit na ti drovre. Prvni z &chto
arovni je kartografické modelovani, za druhé mluyiontzv. matematickém modelovani a za
tireti se jedna o aplikace statistickych postplaining, 2003, str. 4). Prvriast zahrnuje
v podstat pouze vytveeni zakladni podkladové mapy, ktera slouzi jakwdiai vystup. Ve
druhé ¢asti je tato mapa propojena s daty, které jsowaelmi pro ten ktery zkoumany
aspekt. A na zav je pak takto pipraveny vystup podrobovan interpretaci na zaklad
statistiky.

Pro zkoumani vnihiho usp#adani sidla mohou byt vyuzity dva typy metod: vmnode
a Q-mode(Ciolek-Torrello, 1984). Metody skupinR-modevychazeji z teorie ,nejblizSiho
souseda‘“lé plus proche voisin / nearest neighbparadi se sem jak Johnsonova (Johnson,
1984) metoda analyzy lokalni hustoty (zalozenaoadteni prostoru d@tverai), tak Kintigh
— Ammermanova (Ammerman a Kintigh, 1982) metodaikleace sowadnic (hustota je zde
piitazena konkrétnim seéadnicim). Pomoci matic koeficigntje pak mozZné vytuat
vizualizace rozlozeni jednotlivych artefakDjindjian, 1990) R-mode(tedy klasifikace podle
skupiny prondnnych) umo#uje vybrat, podle fedem zvolenych atriblt predméty, jez
mohou byt dokladem @itého typucinnosti, a na daném zakkagotom porovnavat jejich
zastoupeni a vzajemnou provazanost na jednotliuygetech. Oproti jinym metodam,
jednotlivé promdnné zde nemaji stejnou vahu, ale jsouifdény na irelevantni, zavislé a
komplexni. Artefakty vybrané podle hlavnich pramych jsou potom jeStdale korelovany
vedlejSimi prondnnymi, nazyvanymi faktory. Nerovnamné zastoupeni jednotlivych
artefakfi by mslo byt vyswtleno pra¥ diky tmto faktotim. Jestlize se jednd nididad o
¢innost, se kterou souvisi vysoké mnozstvi artéfale@lezenych na podlaze, jejich prameé
by meély byt doplreny o tento specificky faktor. Od ostatnich skupitefakii se tak bude liSit
svym koeficientem. Faktory dale umgi zohlednit d¥ nezavisl&innosti na stejném mist
Potazmo pomahaji odhalit i vzajemné vztahy jedmpth prongnnych. Vzajemnym
propojenim &chto ukujicich prviki pak ziskame UZeji zaffenou Skalu prokmnych, které
jsou dokladem uiité ¢innosti (Ciolek-Torrello, 1984). Faktorova analypgestoze vyzaduje
mnoho gedpodklad, ma lepsi vysledky nez prosty popis jednotlivyd&upsn nalezenych
artefakf.

Oproti tomuQ-modemetody fidi skupiny objeki a klasifikuji je podle prostoru. Sem se
fadi mimo jiné i metoda tzwinconstrained classificationevynucena klasifikace) od R.
Whallona (Whallon, 1984), ktera je zaloZzena na meddh multidimensionalni hustoty. Ty

jsou gifazeny konkrétnimu bodu a poté hierarchicky klasif&ny. Zmigny postup vede k
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odhaleni oblasti specializovanych aktivit. Hodi geto ke zkoumani struktury sidel, ale
obecrg je nevyhodou metod-mode (oproti R-mod¢ nemoznost jejich aplikace na testy
asociativnino prostorove rozmist ("association des distributions spatiaJestedy
rozmiséni na zaklad vzajemnych vztain (Djindjian, 1990).

Djindjian (Djindjian, 1990) navrhl novou metoduzjby byla kombinaci R- a Q-modes,
tzv. prostorovou strukturacisfructuration spatiale Je propojenim obourigtupi a jejim
vysledkem by rdly byt dw klasifikace: klasifikace distribuce a klasifikageostoru.

Dnes se k &Sin¢ prosotorovych analyz vyuziva gtecovy software. Geoinformaticke
systémy (GIS) jsou samy, pomoci snadnydfkgzi, schopny vypéitavat odpowdi pro
zadané dotazy a graficky je znamwvat na mapach. GIS secady rozvijet v 90. letech 20.
stoleti. Z p@atku, po publikovani prvnich praci, se objevily wjpaze budou vyuZity pouze
k tvorbé map zastoupeni. Postupamsu se ale ukazal jejich skég potencial, kdyz byly

s

formulovany sloZijSi dotazy, které GIS poméahaly efekiyjintesit.

2.1.6 Konkrétni vyuziti

Pfi sidlistni prostorové analyze jsme se setkali igmit hlavnimi obtizemi, které
definoval i Giligny (Giligny, 2010). Za prvé je tatdzka, do jaké miry je mozné s jistotou
ozn&it objekty za sotasné nebo it v jakém intervalu za sebou nasledovaly. V naSem
piipadt byla situace o to sloZ8i, Zze v sektoru 7 vedli vyzkum v jednotlivy¢tvercich fizni
lidé. Situaci neuletil ani fakt, Ze se f@dem s prostorovou analyzou na DzZandavlattepa
nepaitalo a do dokumentace proto nebyly zaznamenavékiem® Udaje (nap podrobné
umiseni hran vrstev v planu nikoli pouzezu, nebo fesné koordinaty mist nalezu artefgkt
které by tuto analyzu mohly usnadnit &egmit. Kazdy z badatielpristupoval kectverci, jenz
kopal, individual®, coz také znesnadnil@které interpretace (n&glad paralelnich zdi jako
spolu souvisejicich). Za druhé jeelha pditat stim, Zze ne vSechny aktivity zanechavaji
materialni stopy. A zaréti je vhodné uvést, Ze vSechny stopy se nedochfvéiejnym
zpusobem. Nafpiklad drevené ¢i kozené pedntty podléhaji rychlé zkaze. Navic jieba vzit
v Uvahu otdzku, zda byly artefakty na dané mistdery primarg ¢i sekundara.

Na DzZandavlattepa jsme se snaziliegevsim o logické zpracovani vziahmezi
jednotlivymi skupinami néléz a stavebnimi horizonty. dgélem bylo prosednictvim
nalezenych artefakt urcit zény jednotlivych¢innosti (gipravy jidla, skladovani, textilni
vyroby, atd.) spojenych s obyvanim tohoto sidlistokouseli jsme se tedy uplatniepazré
funkeni piistup. Nekteré objekty na DZandavlattepalgnpomerné dokie zachované zaklady a

casti stn, rekde se dokonce potie zachytit i fragmenty podlahy. Diky tomu jsmeliby
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schopni pifadit k nim konkrétni artefakty. Ostatni mohly byie diky rozloZeni ve vrstvach
uréeny alespi relativni chronologii.

Cilem této prace by &ha byt funkéni analyza objekit na DZandavlattepa, resp.ceni
funkce jednotlivych mistnosti, ptipac zhodnoceni jejich socialniho vyznamu v ramci
lokality. K tomuto @&elu byl vytvaen v programu AutoCAD celkovy plan vykopavek. D n
byly dale zaneseny jednotlivé nalezy ilazené do archeologickych horizontoz by nglo
umoznit multidimenzionalni analyzy (tedy zkoumamjem vztali mezi jednotlivymi typy
predntta, ale také pedntta v riznych ¢asovych obdobich porovnavanim jednoho typu
artefakfi v riznych vrstvach).

BohuzZel malé zastoupenétginy skupin artefakit a fakt, Ze byla odkryta pamimé
malacast z celku lokality, znemaaji presrjSi kvantifikatni analyzy jako najiklad vypaet
Personova koretamiho koeficientu. Nicméh doufejme, Ze v budoucnu bude zkoumany

prostor roz&en, a pispeje se tak k novym faktickym i interprét@m objevim.
2.2 Lokalita

2.2.1 Obecna charakteristika

Zkoumanda lokalita Dzandavlattepa lezi v dneSnimiiiz Uzbekistanu, v regionu
Surchandar’ja, v Serabadském okresilipné deset kilometr jihozapadd od Serabadu.
Historicky je tato oblast s@asti severni Baktrie. Poloha DZandavlattepa byiaopna
k propojeni staraskych mest Sogdiany s Termezem a Baktrou.

Oblast Baktrie neni jeStzcela prozkoumana. Nachazi se vie@ti Asii kolem sedniho
toku feky Amudar’ji v mistech, kde se do ni vlévaji Sarutar’ja, Kafirnigan a Vakhsh. Na
severo-zapatisousedi s Margianou, na vyckiose Sogdianou a na jihu potom s Arachosii.
Jeji hranice se v fibéhu staleticasto nénily. Mezi hlavni lokality Baktrijské oblasti mohou
byt patitany Baktra, Termez, al-Chanum, Zartepe, Fayaz@jtieerjin a dalsi.

Pavodni nazev lokality neni bohuzel znam, nehej nebylo mozné identifikovat
s rekterym sidli&m znamym z pisemnych praniedméno DZandavlattebg odvozeno od
vlastniho jména, kdefpdponadzan znamena v turkickych jazycich ,duse" (navic tato
piedponaradi svého nositele mezi vysSi vrstvudlavlat tedy ,moc” nebo ,stat“Tepanebo
tepe potom pouze ozraje untle vznikly kopec, podobkh jako tell v blizkovychodni
terminologii (Stato, 2011a).

! rusky prepis: [xannasmsarrena, anglicky grepis: Jandavlattepa

13



Prvni vyzkumy na této lokaditprobihaly na p&atku 70. let Baktrijskou archeologickou
expedici pod vedenim Sakira Pidajeva. Jeji vysldmiy publikovany v letech 1973 a 1974,
na ré¢ poté navazala v roce 1998nmmecko-uzbecka expedice. Tu zé8tali Dietrich Huff
z Némeckého archeologického institutu v Belan Sakir Pidajev z Archeologického institutu
Uzbecké akademiesd v Samarkandu. Ti otésli celkem @t vykopi. Jejich prace ale byla po
prvnim roce ukotena a pouzeéast byla publikovana. Nasleglmde provadla vyzkumcéesko-
uzbecka expedice dele s Kazimem Abdulajevem a Ladislavem 8&amn, a to od roku 2002
do 2007 (Statp, 2011a).

2.2.2 Prirodni podminky

Suché klima této oblasti siénovlivnilo zdejSi vyvoj. Hlavni roli hralo zavlazéni a
proto zde vznikla rozséhla’sfodnich kandi rozvadjici vodu z hor po Sirokém okoli. Kolem
koryt ek také vznikala prvni sidliSt oazy v rozestupech okolo 25 km (KoSelenko, 1985,
250). Zenkdelstvi i femeslo zde byla organizovana ve vesnicich, kdel@dal chov dobytka
a vyroba nastrdj pro zemkdélskou produkci. Vrané dab Zelezné zde byl podle
osteologickych przkumi chovan: rohaty dobytek, ale i kb prasata. Pozjl byl ovdem
zaznamendn Ubytek dobytka a naopak se od fazelkkll zatina objevovat navic osel
(KoSelenko, 1985, str. 251). Nakonec zde i lo8l Bvé misto. Késti byl prevazré divoky

kanec nebo bucharsky jelen, k jejichz lovu byly ieany luky.

2.2.3 Historicky kontext

Od 6. stoleti p Kr. patila Baktrie k achaimenovskési. Pod vliv helénistického sta se
dostala dobytim Alexandrem Makedonskyrfi jgho vychodnim taZeni. Po Alexand&ov
smrti v roce 323 i Kr. pripadla tato oblast pod spravu Seleukiovta ale nerla dlouhého
trvani. StedoasijSti satrapové se brzy vzhibbua dosahli samostatnosti (Harmatta, 1996).
Mistni satrapa Diodochos se kolem roku 250Kp. prohlésil krdlem a jeho syn Diodochos Il.
uzavel spojenectvi s parthskym kralem Arsakem |. naaobrproti Seleukovien. Hlavre
Antiochos lll. se pokousSel Baktrii znovu podrobés neusgsns. V roce 206 p Kr. pak byl
nakonec nucen uznat baktrijského kraleckého fivodu) Euthydéma. Ten spolu se svym
synem Démétriem dal vzniknout tzRecko-bakrijskému krélovstvi. Na konci 1. stoleti p
Kr. byla Baktrie destabilizovana najezdyckonych kmen (skythskymi Saky) a néasledin
vpady kmei Jie¢”. Podlec¢inskych pramein piisli Jie<” do Baktrie a Sogdiany z oblasti
kolem Aralského mie. V prvni polovig 1. stoleti po Kr. ziskal jeden z kmiedue¢” -
Kusani (Kuei-shang vinsting) - prevahu nad ostatnimi a pod vedenim svého krale iujul
Kadfize nejprve ovladl oblast na jihu (adoli kolgfdbulu) (Thorley, 1979) a poté &i
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rozSkovat své dominium, dnes znamé jako KuSangka. Nej¢tSiho rozmachu a vlivu
dosahl kusansky stat za vlady krale Kaniskycgpek jeho vlady je datovan kolem roku 110
po Kr.) (Barraclough, 2002). KuSansk&e se po polovin 3. stol. po Kr. dostala do
podrutenstvi Sasanowca po utocich Hulnv 6. stoleti se rozpadla.

Podle KoSelenka byva dobecko-baktrijského kralovstvi datovana v rozmezBodo 2.
stoleti . Kr., raré kusanské obdobi od konce 2. stolétikr. do poloviny 1. stol. po Kr.,
doba velkych Kusanod 2. pol. 1. az do 3. stoleti po Kr a posledrdaild kuSano-sasanovske

se zakotuje ve 4. stoleti po Kr (KoSelenko, 1985, str. 257)

2.2.4 Archeologické horizonty

Prvni vrsty osidleni patrné na DZandavlattepa pmjha gelomu doby bronzové a rané
doby Zelezné. Dale zde nalézame znamky z obdobdifemovd, Reki, Saki a Kusar az
po KuSano-sasanovskou dobu. Vyzkunmigsko-uzbecké expedice, probihajici na tzv.
Sachristanu a tzv. citadele (obr. 2), odhalily tew mistech nejmladsSi vrstvy pochazejici
Z pozdr antického obdobi a to zglomu 4. a 5. stoleti po Kr. (Stam 2006). Z poslednich
horizonti pochazi vkopy muslimskych hréb

Dzandavlattepa péka uz vrané dob Zelezné mezi ope¥na sidlisé v Serabadském
okrese (KoSelenko, 1985 str. 188). Pevnosti v thide byly opevriny silnou hradbou
z nepélenych cihel (5 — 10 m mocno(jst pevnosténgjici nad zbytkem na vysoké plosin
se nazyva citadela. Pagidzacala byt populace organizovana pouze timto jedingasabem,
a to tak, Ze se sidl&koncentrovala kolem opetného hradist

DZandavlattepa se ke fadit mezi sidlisgt meéstskeho typu, které v kuSanské #dob
dosahovaly rozira mezi 4 a 5 ha. Ty jsou daleldny na dva podtypy: s nepravidelnou
zéstavbou a s pravouhlou zastavbou. G. A. KoSelgokom uvadi DZandavlat jakdiklad
prvniho podtypu, neliojeho pidorys postup# vznikal jiz od poloviny 1. tisicileti ip Kr.
(KoSelenko, 1985, str. 257).d¢tsky dim kusanské doby dosahoval rozlohy do 600 - 860 m
a byl uvnit rozlerén na obytné a skladovaci prostory, k niniidghal i dvorek (KoSelenko,
1985, str. 261).

2.2.5 Materialni kultura

Jednotlivé historické horizonty jsou reprezentovamgnymi druhy keramiky. Drobné
nalezy jsou jen malokdy chronologicky citlivé (safegmé krome minci, jeZ jsou zasadnim
data&nim ukazatelem). Vyvojové faze baktrijské oblasthy pojmenovany &sinou podle

nejvyrazijSiho nalezi& té doby, proto dobuecko-baktrijskou reprezentujerquevsim
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lokalita Aj Chanum, rané kuSanské obdobi se narhakajanské, obdobi velkych Kudan
dalverzinské a kusano-sasanovska doba zartepsikél@adko, 1985, str. 255).

Osidleni v oblasti severni Baktriei#e byt rozdleno do gkolika skupin podle funkce,
ta se projevuje uz v jeho velikosti a ¥nitm uspdadani (KoSelenko, 1985, str. 257). Na
zatatku doby Zelezné zaznamenavamemfiaryvoj ve vyrolé keramiky, jez se od této doby
zaina vyrakt na hrigirsském kruhu (KoSelenko, 1985). Co seetylrobnych naleg svou roli
ale hralo také opracovavani kamenegjz ise gevazre vyrakely srpy, zrnotérky a brousky.
Samozejmé nesmime zapomenout ani na metalurgii. Kadidké dilny produkovaly
piedevSim bronzové hroty $ipsrpy, dyky neboi€ba hebiky ¢i nddoby. Samotné vyrobni

centra, ale zatim nebyla popsana.
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Dzandavlattepa

NejvysSimu bodu pahorku DZandavlattepa, kde bylsiémisowtsky topograficky bod,
piinalezi podle Google Earth koordinaty 37,619050&hodni délky a 67,088536° severni
Sitky a nachézi se v naditséié vysce 278,4 m.

Lokalita Dzandavlattepa se nachazi nedaleko (786diigky Serabaddar’ji. Nad okolni
plochou se pne do vySe asi 20 m. Celé e rozlohou (Yetns svahi) 72 820 m. Z této
plochy se vydluje na severo-zdpadyvysSen&iast, tzv. citadela (viz obr. 2). Jeji temeno svou
rozlohou zabira fiblizng 920 nf. Od zbytku jecasténd oddidlena a slouZila igjme
k obrannym, naboZenskyri reprezentativnim ¢elim. Dale na vychod potom mluvime
0°tzv. Sachristanu. Ten se rozklada na plose 4n#03e niZe poloZeny, dosahuje pouze 12
az 18 m vySky (svazuje se &mm ze zapadu na vychod). Oproti citadele, se &rale
piedpoklada fitomnost vyrobnich okrsk a budov souvisejicich s profannimi funkcemi
mésta.

Dle svych rozmrai se Dzandavlatteparadi k menSim ope¥nym hradiskm
(,ropomumie”) doby trecko-baktrijské a néslednkusanské. Jeji rozry v predchozich
obdobich (rané da@Zelezné a achaimenovské) je obtiZzfesg stanovit (Stato, 2011a).

3.2 Sektor 20

V roce 2004 zé&al probihat vyzkum na nejvySe poloZeddsti tepa, na tzv. citadele.
oznaena jako sektor 20 viz (St&m 2005). K sondam 20B, C, D, E, F, G, R, N se 2805
pridaly dalsi: 20H, O, P, Q, S, Y a Z. A o rok p&geste pribyly ¢tverce ozn&ené jako 21
(D, E, F a O, P) — viz obr. 3. Vyzkum vedli a dolemtaci v tétocasti pdizovali cesti
archeologové Ladislav Stam, Kristyna Urbanova, Petra Batava a Jan Kysela.

Citadela se rozkladdd na témpravouhlém pahorku v severozapadésti tepa. Cela
plocha temene zabir&gs 900 ma od zbytku je oddlena ungle vzniklou propadlinou. Na
vSech hranach se plocha velniikpe svazuje. Oproti Sachristanu je zde situace, dlativni
uzawenosti celé plochy, iphledjSi. Oddtllena citadela od samotné¢stské zastavby je
prvek znamy z vice baktrijskych lokalit, jako jsoa giklad: Baktra, Dalverzintepa, stary
Termez, Dilberjin, TalaSkan, KulugSachtepa a dg&idulajev, 2011a). Toto odthi mohlo
slouzit vice delum. Na rekterych lokalitach se jednalo o funkci obrannongg byla citadela

mistem posledniho (i$t¢ a v neposlednfad se mohlo jednat jednoduSe o sidlo mistni
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elity. Vzhledem k absenci obrannych zdi a malé azzlzdejSi citadely, se na zd&ti
moznost na DZandavlattepa nejprgwaldobrjsi.

| rozloha odkryvané oblasti je oproti Sachristartiv Vykopano zde bylo 26tvera,
vétSinou o rozndrech 4 x 4 mefr s kontrolnim blokem o &e 1 m, krom mist, kde bylo
kvili svazitosti terénu obtizné dodrZzéepné rozrxy ¢tverai a ty byly proto zUzeny na 4 x 3
m. Navic nafiklad mezi 20R a 20H byl odkopén kontrolni bloky &g tak pomohla ujasnit
situace v filehlych ¢tvercich.

VétSina keramiky nalezena na citadeléize byt datovana do druhé poloviny 3. az
zatatku 5. stoleti (Stat, 2006).

3.2.1 Archeologické vrstvy

Vlivem silné eroze nebylyifimo na povrchu patrné zZadné konstrukce. Povrchostaar
je navic vlivem de%i snadno splavovana a nebyla proto brana v potaz ppeergjSi
chronologickeé z&zeni.

Pod touto povrchovou vrstvou se nachazely vrstiyzplavenych cihel zdi. Tyto vrstvy
obsahovaly pouze malé mnozstvi spadenych cihelhgzagicich z destrukce mistnich
stavebnich strukturfejme jelikoZ wtSina obvodovych zdi stojicich na okraji padalarem
ze svahu.

Po odstraéni téchto hornich vrstev byla odhalena vrstva&sitbohacena o okrévhnedé
piimési, evidentd organického fivodu. Jedna se agmeé o propadly strop a istchu, ktera
byla zkonstruovana ze'@lva a rakosi. Toto tvrzeni podporuje i fakt, Zengkterych mistech
tato vrstva navazuje na propalené vrstvyizeme ji proto spojovat s posledni fazi osidleni.
PredevSim se jedna o vrstvy 20C011, 20D002, 20EO0Q0ZE0@2, 20F004 and 20Q011
(Starto, 2011a).

3.2.2 Stavebni konstrukce
Stavebni konstrukce na citadele byly velmi Spafnchované a &sSinou jsou z nich
zachyceny pouze zaklady a jen pad samotnych zdi. Kroéndvou hlavnich struktur, zde

byly objeveny dalSiifistavby a mensi stavby.

3.2.2.1 Hlavni ,palacova“ stavba

Zed’ A vymezuje vijSi vychodni stranu monumentalni stavby (viz oby.j&iz pribeh
méame doloZeny v celém sektoru. Jeréra étvercovymi nepélenymi cihlami o rozmech
cca 40 x 40 x 11 cm. Potvrzovalo by to tedy dékan Ze se jedna o konstrukciésiského

charakteru z kusano-sasanovského obdobi (Kaim,,230218). Diky mincovnim nalém
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muZzeme tuto stavbuipsréji datovat do konce 3¢&i spiSe prvni poloviny 4. stoleti po Kr.

(Abdulajev, 2011c). Jeji cihly jsou vyrobeny z n#tw plavené hliny a snadno se droli.
Spary mezi cihlami jsou neobvykle Siroké (az 10 enbyly vyphovany stejnym materialem

z rehoz jsou cihly. TentyZz material slouzil i jako okd@t(Stako, 2011b). Také zaklady této

stavby byly postaveny nedbale.

Samotna z& dosahuje mocnosti kolem 1,5 metru, coZz odpovaté o trech cihlach.
Stavba v severo-jiznim simu méti na délku okolo 25 m. VeétSine ¢tveral, kde byla
zachycena tvio protahlou mistnost oi§ke cca 2,4 m. Na jihovycheédkonktrétg ve ctvercich
20S a 20H, jsou padstatky této stavby tak zreny erozi, Ze neni moznécitrjejich presny
pribéh. Nanesisti je to pra¥ v mistech, kde by se dalgekavat pitomnost branyi mostu
spojujiciho citadelu se zbytkem tepe (Stan2011b). Na zdi A (W)Si zel’ budovy) a B
(vnitini) tvorici hlavni mistnost navazuje v ostréem uhld’ 28 st&ejici se k zapadu v délce
zhruba 20 m.

Mezi zdmi A a B této monumentalni stavby byla zameaana jakasi podlaha tema
souvislou vrstvou keramickychispi (20E006¢c, 20F006¢ a dale wbrercich 20 O, Z, Q)
z nddob typickych pro kuSano-sasanovské obdobitaletis (zasobnice s motylkovitym
okrajem — tzv. chuga). Tato Urove podlahy pochaziiejme z doby primarni funkce stavby.
Nad ni se rozprostirala wvercich 200, Z a Q vrstva popela, coZ by mohlccirmiceni
sttechy pozaremCast jiné podlahy byla zaznamenana dreercich 20P a Q. Ta nebyla
tvorena stepy, ale vrstvou vapna svazujici sessem k vychodu. Pokud se nejedna o depresi,
vzniklou vlivem girodnich podminek, je mozné, Ze tak tato podlah@wnévala rozdil
arovni mezi déma mistnostmi. Zbytky této monumentalni budovy jseuvelmi Spatném
stavu, ocem s¥dci i fakt, Ze v nejlépe dochovaném ndistizeme zaznamenat pouze Sest
cihel.

Ve c¢tverci 20Z byly odhaleny dalSi zdD a E) tvorené cihlami stejnych rozimi.
Vzhledem k tomu, Ze sviraji se zdi C pravy uhead, fiedpokladat, festoze se ndm v mist
napojeni nedochovaly, Ze ¥y vnitini pricky budovy. Podle provedeni se atejm jedna o
néco pozdjSi pristavbu, ktera ragenovala palacovou stavbu na men&sti v dok
sekundarniho vyuziti budovy (Stam 2011b).

Ve ¢tvercich 21 D (21D012) a F (21F032c) byly zaznamgniasti podlahy dlazshé
kameny o velikosti asi 10 cm. Ta vyiplvala Zejm¢ prostor dvora nebo fichodu. Pestoze
jsou oba fragmenty od sebe velmi vzdaleny, je mpZaése jedna o séast jedné podlahy,

jelikoz se nachazi na stejné urovni. Stapk i casti podlah v ostatniakastech monumentalni
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budovy jsou situovany do stejné vySe azeme proto fedpokladat, Ze twd aroven podlah

z doby primarniho vyuzivani stavby.

3.2.2.2 Mladsi faze osidleni

Dale na zapad, vévercich 21 E, F a P, byly objeveny dalsi zdi (N, VQW) navazujici
na sebe v pravém uhlu (viz obr. 5)iajm tedy tvdici jednu mistnost o rozirech nejméa
12,65 nf (Staro, 2011). Dle kvality z&hi Ize soudit, Ze jsou zhruba sesné se zdmi D, E a
tedy pochazi ze stejné stavebni faze. Zda se,astoprmezi zdmi N, O, V, W je zarovnan
tak, Ze tvei urover podlahy. Cihly zdi z posledni fazéegtavby palace jsou ro¥h z ment
kvalitni hliny a liSi se od starSi faze svymi razyn Zdi 21P015c a 21Pz012c jsou ieny
cihlami o rozmdrech 34-38 x 34-38 x 11 cm a zdi 21Pz009c a 21Rz618co menSimi
cihlami 34-35 x 34-35 x 11 cm.

Zed’ z paschy na jihovychedctverce 21F #jmé rovneZz pochazi z obdobi po zaniku
hlavni palacové struktury na citadele. N&hge doplgna o nepalené cihly o velikosti 36—38
x 36-38 x 9 cm. Je mozné, Ze pcakia vychodnim swgrem do ¢tverce 20Q, jak je

nazn&eno na obr. 6, nicmérne treba tuto interpretaci brat s rezervou.

3.2.2.3 Starsi faze osidleni

Zed’ A vyuzila ¢asténé starSi zdi jako zaklad(obr. 7). Oproti mladSi stagbe tato
postavena z menSich nepéalenych cihel o velikos8238 30-32 a 10 cm tlotKy. Tyto cihly
tato zel’ ovSem pedii mladsi A — naskladanim Sesichto cihel vedle sebe vznik&sa 1,8
m, se zapd&tanim spar a omitky misty az ke 2 m. | to je ovd®do na hradebni de
opewiujici citadelu, ty totiz dosahuji v Baktrii mocnogtolem 5 m (Stato, 2006).
V severnim rohu, vétverci 20B neni fekryta mladsi zdi. V tomto naroziepre vybihala na
samy okraj citadely. V rdmci této stavby byly zamemany zbytky podlahy (zejména ve
¢tverci 20Y). Nejvice je tato budovaretelna ve vychodnichitvercich, zatimco na
severozapadneni vSude ddke patrna jeji orientace. \verci 20Y skupiny cihel (tvidci zdi
I, J, L) svdci o tom, Ze by véchto mistech mohla byt stavbknéna na jednotlivé mistnosti
a mezery mezigtmito zdmi gedstavuji pichody. Tato struktura éZe byt datovana do doby
KuSanské, a to diky nalezu 4 minci z tohoto obdgfaime narusujici z& 20C008c, coz by
potvrzoval i nalez mince Kanisky Il. v#verci 20C (Abdulajev, 2011c).r&jme se tedy jedna
o stavbu z felomu 2. a 3. stol. po Kr.

Nekolik palenych cihel bylo nalezeno wgverci 20Z (Stado, 2006). Zadna ovsem

nebyla na svémigvodnim umisini a jejich vyuziti tak @astdva neznadmé. Mensi palené cihly
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o roznerech shruba 23 x 23 x 8 cm mohly byt pouzityrkkpyti poliebni jaAmy jako tomu
bylo podobg na Sachristdnu. N&glad to plati u kontext 20G004/20G005f a
20G0011/20G0012f. &ktere Zejme mohly byt také sekunda&vyuzity jako prahy.

Misty se setkavame také s pachsou, tedy bloky alee hliny.

3.2.3 Vkopy

Jak jiz byloieceno vySe, koruny zdi jsou na mnoha mistech narugaumlimskymi
hroby. Tyto polby pochazi z moderni dobyi pozdniho dedowku. Jedna se vyhradn
o muslimské poiby, orientované hlavou sirem k Mecce (Stafo, 2011b str. 24). Krom
klasickych pokbu (hlavou k severozapadu) v ovalnych jamach, se geldavame také
s nepsadnymi poliby, kdy byla vykopana jen &ka jama (v ®kterych gipadech snad
jelikoz se narazilo na @8 a €lo pak gehrnuto tenkou vrstvou hliny. Tyto hrobové jamy
vznikly ziejm¢ sekundard, kdyz kopéi mladSich hrob narazili na kostru ze starSiho hrobu.
Nekteré z échto Spatd dochovanych hrab pakily détem. Hroby nemaji Zzadnou vybavu.
Obc¢as v nich ovSem mohou byt nalezenyedntty, jez sem byly imychany v podstat
nahodou §i zasypavani hrobu.

VySe uvedené struktury byly tak@sto naruSeny jamami dllkvymi jamkami. Ovalny
pudorys, ktery tvély, pifipomina moderni jurty. VSechny tyto fenomény podeopopsal ve
sveé vykopové publikaci L. Staa (Stardo, 2011b).

3.3 Sektor 7

Sektor 7 je¢ast DZandavlattepa znama téz jako Sachristan. Mackeave sedni¢asti
tepa a zabiré rozlohu asi 240.rRrace na sektoru 7 byly zapdy cesko-uzbeckou expedici
jiz viijnu roku 2002 - viz (Stafo, 2003). Kectveraim s ozndenim 7 byly pipojeny
vychodnim i zapadnim sirem ¢verce 9, 10, 11 a 12. Celkbtedy sektor €ita 15¢tvera,
témet vSechny o rozirech 4 x 4 m, mezi nimiz je vzdy vynechan kontrdilok o Sftce 1 m
(obr. 8).

Oproti tzv. citadele (sektor 20) je situace na $iatdmu mnohem sloZgi. To je dano
piedevsim d¥ma faktory a to za prvé tim, Ze vykopove pracedngglivych ¢tvercich vedli
razni lidé, za druhé potom proto, Ze se zde vyskyéigi mnozstvi menSich objéka navic
v méré dochovaném stavu. Proto je obtiznéiturkteré zdi na sebe navazuji a které jsou
pouze paralelni, akasow pochazi ziznych obdobi.

Vyskytuji se tu pevazrie ¢tvercové nepalené cihly o steandlouhé 32-39 cm. Mnoho
z nich nese typicky kuSansky kolek (Stan2006). Nkteré sény jsou omitnuty jemnou
vapenitou omitkou, jak to potvrzuji jeji pistatky (nap. veétverci 12C).
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3.3.1 Stavebni konstrukce

Nachazi se zde s Sirkou Skalouttyuli z fiznych obdobi osidleni DZandavlattepa. O tom
swdci uz rozlené velikosti cihel jednotlivych zdi a @pob jejich spojovani, ale dale také
Sitka jednotlivych konstrukci. Vétverci 7C se nam naixlad dochovaly v zas&dii druhy
zdi. Za prvé je to pdiveé postavena z& 7C002c, jeZ je konstruovana n#sidvou cihel, tak,
Ze se gidajirady dvou cihel vedle sebaady s jednou cihlou uprdsd a d¢ma polovinami
na okraji. Jeji cihly jsodtvercové o rozrrech zhruba 31 x 29 x 10 cm. Za druh&eme
rozeznat zdi typayvpodobné zdi 7C001c st&we na dku jeden a fl ¢tvercove cihly (cca 33
x 33 x 11 cm). Zaieti se setkdvame gigkami o Sice pouze jedné cihly o rozmech
piiblizné 35 x 35 x 10 cm. Déle n#glad vectverci 9C si nizeme povSimnout zdi deich
fadach cihel (rozgrové cca 30 x 30 cm a velkymi sparami mezi cihlamintglivé cihly
mely ¢asto na zadni strarotlatené znaéky (vétSinou ve tvaru zag@ tlapky ¢i pouze dva
mélké paralelni Zlabky). Materidl zhoz jsou cihly vyrobenyasto obsahuje velké mnoZstvi
strepi. Je tedy mozné, Ze byly cihly vyraty z hliny z oblasti uvnitmésta,¢i do nich byly
strepy gidavany, aby zlepsSily jejich kvalitu. Vekterych mistech i na Sachristanu lze
zaznamenat pouziti pachsy, ale zda se, Ze byvé gmiSzita nesamost&npouze jako
podezdivka.

VétSina konstrukei (pochazejicih z posledni fazelesijise nachazela v stasné dob
tésne pod povrchem a byly proto séinpodlehlé erozi. Konstrukce jsou obeéctepe
dochovany v severozapadidsti tohoto sektoru. Zde séefaryvaji objekty ziiznych fazi a
s miznou orientaci. Oproti tomu jiZi mame dochované spiSe jen destrukce jednotliagih
silné naruSené poz§Bimi vkopy. Vectvercich 9C a 9D byla zachycen&rst, z mladsi doby

.....

2005a, str.7).

3.3.2 Platformy

Na vice mistech Sachristdnu byly zaznamenany ptayfa nepalenych cihel. Tyidy
jakousi dlazdnou podlahu. Naijklad vecétverci 10C se setkavame s platformou sestavenou
z ¢tvercovych cihel o rozerech 32 x 32 cm.

DalSi zajimava platforma byla zachycenacteerci 9C. Zde se na ni nachazel tandyr a
mohli bychom ji tedy interpretovat jako podlahu dug ¢i hospodéske ¢asti stavby. Podle
souvislosti obvodové zdi 9C004c se zdmi okolnimjejich predpokladanou dataci, se L.
Grmela domnivd, Ze hlavni doba vyuZivani tohotoravprobihala v fedposledni fazi
osidleni DzZandavlattepa, jiz datuje ke konci péz#mSanské doby (3.-4. stol. po Kr.)
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(Grmela, 2004b, str. 46-7). Posledni fazi by patagti predstavovala fgstavba zahrnuijici
druhy, mladsi, tandyr a Gzkotigku vectverci 7C (7C0003c) (viz nize).
DalSi o rco mladSi platforma se nachazi nad tandyrenitwerci 9D. | zde je tviena

Z nepalenych cihel.

3.3.3 Vkopy a hroby

| na Sachristanu se setkavame s velkym mnoZstviopivk to fedevsim s recentnimi
muslimskymi hroby. Jejich orientace odpovida tygitki uloZzeni hlavou sfrem k Mecce.
Nekteré z nich jsou navicipkryty klenbou z nepélenych cihel, jak je tomu #kiadu
u hrobu 9A012c. Najklad hrob vectverci 7C obsahoval zbytkyievénych mar, coz se
opakuje i v jinych pipadech, ale jinak Zadné&eaunety jako milodary do hrob ukladany
nebyly. Nalezy pochazejici z danych vkoproto mizeme pi¢itat nahodnym fimychanim

téchto gredneta do zasypu hrobu, a tedy je jejich uloZeni druhotné

3.3.4 Tandyry

V této c¢asti tepy bylo zaznamenanakolik objekti kruhového pdorysu, a to ve
¢tvercich 9C, 9D a 10D. Mohou byt interpretovanyojalandyry, tedy pece na chlebové
placky. Jejich zaklady byly z pravidla ttemy nepalenymi cihlami a samotna pec byla
postavena z 2-3 cm tlusté vypalené hliny. Nejléguehavany jizni tandyr zé&verce 10D nsii
na vysku cca 35 cm a jeho umit pramér je asi 42 cm. Kolem tandyru byva undis jakasi
ohradka z nepalenych cihel, nebo-Ili tandyrovy kkute

Otazkou astava, jestli tyto tandyry staly ¥mebo uvnit budov. Umisini uvnit budov
doklada ekonomickou vysjwst, kdy se Sefitstavebnim prostranstvim, oproti tomu nachazi-
li se tandyr v& budovy, je osidleni rozvainéjSi a miZze to byt navic znakemigrhodu
k ranému sedowku (Grmela, 2005, str.6).

3.4 Prostorova analyza nalea

Jednotlivé ctverce se znaé liSi v patu zastoupeni néléz V této praci se budeme
zabyvat pouze ,drobnymi nalezy” (keramické zbozipeacovavano zvlds Nalezy samotné
podle své typologie jiz byly publikovany. Zde sedbme zaobirat fpdevSim jejich
vzajemnymi vztahy, procentualnim zastoupenim atprogym rozlozenim.

Ke snadgjSi orientaci by nily slouzit planky v piloze. Objekty z ,citadely” jsou v nich
zazndeny Vv idealizované podébJednotlivé zdti podlahy mohly byt naruSeny hrobovymi
objekty ve vice mistech, tato naruSeni jsou ovSezna&ena pouze pokud jejich vypl

obsahovala jedeti vice artefaki. Na Sachristanu, kde je situace komplikaysina vztahy
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mezi jednotlivymi objekty nejsou vzdy jasné, jsmeefprovali ponechat té# vSechny
objekty ve stavu, v jakém byly zaznamenarigsfoze se zda, Zekieré paralelni ghy spolu

souvisi.

3.4.1 Typy nalezi

Jen ve strénosti nastinime jednotlivé druhy nalez Materialo¥ jsou v obou
zkoumanych sektorech zastoupeny dva kovy, a tozbfioegasgji ve forme¢ minci) a Zelezo.
Jedna mince je krom tohoriftrna (viz nize). Dale je zdestéi mnoZstvi skla a skelné pasty
pouzivané najklad na koralky. Z ostatnich matefidjsou to hlina nepalena (zavazi
tkalcovskych sta®) i palena — najklad ve forn¢ terakoty, kamen, ale i n&kal krystal,
alabastr... Ve dvouifpadech se zda, Ze se nam dochoval kousakad v jednomie (viz
tab. 4).

Co se tykatyp nalezi z hlediska jejich funkce, jsou neé@jSi mince, tkalcovska
zavazi a pesleny. Dale potom se zdeibeme setkat s koralky, jehlicemi, sponami, krouzky
(¢i prsteny), hroty Sijp, brousky, nausnicemi, figurkami, knoflikygznymi pliSky a typy
NAstrofi.

3.4.2 Mince

Z citadely pochazi nalez celkem 33 minci (viz d)t. NejstarSi z nich je mindecko-
bakrijska z doby vliady Euthydema (Abdulajev, 201dalezena vétverci 20Y.

Deset minci pochazi podle své vahy a velikosti lzydacholré a pozdg kusanskeé, tedy
pielomu 2. a 3. stol. po Kr. Di&st&n¢ zachovaného obrazu mohlo byt Sest z niceno K.
Abdulajevem (Abdulajev, 2011c) jako razby Kanidkykolem 229-247) nebo Vasudevy II.
(270-310). Navic z této doby pochazi i jedndbsta mince (21E012.1). Z hlediska datace
staveb je pak iezity predevSim nalez 4 minci z kuSanského obdobi mezaroihkdi F.
| ostatni mince z této doby se nachazi nedaleksidtanstrukce, ale jejich uloZeni jeepme
sekundarni.

Prevazujici mince na citadele pochazi z kusano-s&s&abo obdobi — celkem 18. Z nich
20S002.11 je podle K. Abdulajeva (Abdulajev, 201ta¥bou Sapura Il. (kolem 309-379 po
Kr.) a 21F010.11 snad Peroze. U ostatnich neni mg¥esrgji urcit, kterému panovnikovi
piinalezi. \ktSina z nich se zda spojena s monumentalni budgeblyy mohla byt diky nim
datovana na konec 4./&ek 5. stol.

Dale se zde objevily 2 mince z pozdniheedowku (20Y007.1I, 20Y014.1) a jedna
moderni (20R004.1), s@tska z 20. let 20. stoleti.
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Na Sachristanu bylo nalezeno 39 minci (viz obr.. Iroti citadele jsou ale&tsinou
v hor§im stavu dochovani a proto je mémnich mozné datovat. Péme¢ jisté jsou razby
n¢kolika minci nap. Kanisky I., Kanisky Il., Vasudevy I., Vasudevy & Peroze.

Z obdobitecko-baktrijského kralovstvi pochazi mince prgpabobrg Demetriova (200-
190 @. Kr.) zeétverce 9B. BohuZel ale nejsou znamy jeéggné nalezové okolnostiiimo na
povrchuétverce 9D byla nalezena mince Vimy Kadfise (105-p27Kr.). Z rag kuSanského
obdobi zmime rovrez minci Kanisky 1. (127/8-147) zé&verce 9A. Do obdobi tzv. Velkych
KuSar pati mince Vasudevy |. (192-225)iTjleho mince byly nalezeny w#verci 7C a po
jedné vectvercich 7D a 11C. Mince jeho nastupce KaniSky2R5-240) se nachazely ve
&tvercich 11C, 7C, 9B a 9@'tverec 12C obsahoval jednu minci Vasudevy Il. (288-310).
Jemu snad paly i jedna mince zétverce 12C a jedna z 9D. Deset minci v t&sti tepa
byly mince z kuSano-sasanovského obdobi. Krom r&inze zetverar 7D, 12D, 10D,
muzeme z#adit (diky roznéraim a vaze jednotlivych minci) do této doby fedlyii mince ze
¢tverce 10D, d¥ ze 7C, a po jedné minci Zéveral 7B a 12C. Bohuzekinact minci nebylo

moznécasow zaradit (Abdulajev, 2011c).

3.4.2.1 Modréa koroze

Jedna mince ze sektoru 20 na &aolesla modrou korozi. Tato barva je pro bronzové
mince pongrné vzacna. Podobné fipady modrého zbarveni byly zaznamenany na
bronzovych pednmetech v Egypt. Chemickym rozborem bylo zj&to, Ze tuto korozi tvid
NaCu(CQ)(CH3CO,) — acetat uhtitan msd’nato-sodny (Thickett a Odlyha, 2000). Tato latka
vznika navazanim sodiku ze soli naédmobsazenou v bronzu. \Wipac popsaném
Thickettem a Odlyhovou (Thickett a Odlyha, 2000hikia modra koroze na bronzovych
piednttech z pokebni komory, kde iiSly do kontaktu s konzergaimi solemi pouzitymi
k mumifikaci €la zenfelého. Na DZandavlattepa a v jejim okoli jd@ prosolena vlivem
castén¢ slané vody z mistrieky. Zda se tedy logicke, Ze p&ax okolni gidy mohla mince
ziskat své neobvyklé sytmodré zbarveni. Zvlastni je ale jejfitpmnost pouze na jediné

minci z této lokality.

3.4.3 Prostorové rozlozeni

V této kapitole se budeme snazit analyzovat pol@@uanotlivych drobnych naléz
vzhledem ke stavbam adi sobs navzajem. Identifikéni ¢isla jednotlivych pedmeéta mohou
byt snadno dohledana vilpZenych tabulkach (tab. 1 a 2). Skupinkeg@neta jsou potom
podrobrji popsany v publikaci o DZandavlattepa (Abdulage8tao, 2011). Kazda skupina
je zastoupena v nékresech symbolem — viz legenda (d). Ri interpretaci ®kterych
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piedntta nejasného @eni jsme seridili interpretacemi uvedenymi v dokumentaci, ve

spornych pipadech potom vlastnim uvazenim nejpkgatiobrjsi varianty.

3.4.3.1 Ctverec 20B
Ctverec 20B (viz obr.12) je nejsevéjdi sonda, jez byla otéena k objaséni situace v
rohu stavby z nejstarSi faze osidleni. Pochazi dogidiny drobny objekt, ktery ovSem

s vnittkem budovy nesouvisi. Hnedli gkryvce horni vrsty zde byl nalezen Zelezny fragim

3.4.3.2 Ctverec 20C

Situace vetverci 20C je mnohem komple¥8i uz jen proto, Ze v ni jsou dochovany zdi
obou hlavnich staveb. Bez kontextu zde byl naleakbastrovy peslen. (obr. 12) i®
odebirani vrchni vrstvy byl nalezen dalSi alabastygreslen a mince z kusano-sasanovskeho
obdobi (obr.13). Ktiovym nalezem tohotétverce jsou ovsem 4 mince (viz vySe) pochazejici
z doby pozda kuSanské, nalezené mezi cihlami starSi stavby. (by, které ji pomohly
datovat na felom 2. a 3. stol. po Kr.

3.4.3.3 Ctverec 20D

V tomto ¢tverci byl kousek pod povrchem objeven prsten dgkskm z moderni doby
(19./20. stol.) — viz vySe (obr. 15). Dale potoraydo edmety z vrstvy 20D002 (obr. 18)
nachézejici se v prostoru ,uvfiimonumentéalni budovy, a t&st bronzové nadobygkolik
Casti Zeleznéepele nozZe (?) a j&dtalSi bronzovy fragment.

3.4.3.4 Ctverec 20E

Ctverec 20E nam poskytl pouz# trobné néalezy, zefitraznych vrstev, ale pochazi
odtud i zajimava dvoupatrova lampa (viz Abdulajestarto, 2011). Prvni z nich je fragment
sklertné nadoby z nejsvrckysi vrstvy (obr. 15). Druhy bronzova deg@ nalezena na
zbytcich zdi A (obr. 17). Nakonec potom Ry preslen pochazejici ze zasypu jamy 20E008f
(obr. 16), ktera naruSujefepovou podlahu palacové budovy. Jedna se ppadbbré

0 polteb z doby po zaniku hlavni stavbyi@glen se sem dostal sekundgpii zasypavani.

3.4.3.5 Ctverec 20F

V horni vrst ¢tverce 20F byl oft nalezen feslen, tentokrat kamenny (obr. 24). DalSim
nalezem je potom muska pochazejici z vrstvy pod drovni podlahy (obr), 28dy ze starsi
doby osidleni.
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3.4.3.6 Ctverec 20G

Pfimo na povrchu tohotétverce se nachazelo jedno tkalcovské zavazi (@)r.2ruha
nejsvrchijsi vrstva poskytla nalezitpredmeta a to dalSiho tkalcovského zavazitefpi)
pieslenu a skleimé nadoby (obr. 24). Tato vrstva vigplala prostor uvnitpalace a byla
sloZzena pevazré z propélenych cihel. Je proto prépddobné, Ze i tytoipdnety pochazi
z doby destrukce &ty prochazejici timtétvercem a fivodreg se nachazely uvitibudovy.

3.4.3.7 Ctverec 20H

Ctverec 20H byl oteten, za delem objeveni rohu palacové budovy. Hned pod p@&mch
byl tvoren gevazrie shluky cihel z destrukce zdi, odkud mame i vSeadthropné nalezy z této
sondy. Jsou to bronzova nausnice, ski@nnadoba, koralek ze skelné pasty achlinzavazi
(obr. 27).

3.4.3.8 Ctverec 20N

Bezprostedre pod povrchem zde byly nalezeny fragmenty dvou hrpn nichz jeden je
ve forme destéky (obr. 12). Do vrstvy 20N002 (obr. 13), jez za@btSinu plochyctverce
piinalezely dva fesleny (jeden hligny, druhy alabastrovy) a jedno himeé zavazi, dale
hlinény knoflik a kostn& jehlice, Zelezna tinka a Zelezny ¢, bronzova desika a dva
bronzové a jeden Zelezny fragment, blize &gelné. Kron€ toho odtud pochazi také nélez
dvou kusano-sasanovskych minci. Nejnizsi vrstvkyiosvsi drobné nalezy je 20N003 (obr.
14), kde byl nalezen hlémy knoflik, alabastrovy i@slen a #jm¢ opaskova spona. AvSak

Zadny z pedn®tt neni jasa spojen s dobou vyuzivani palacové budovy.

3.4.3.9 Ctverec 200

Ctverec 200 je jeden z nejbohatSich na drobné néeppskytuje i porrne jasné
kontexty. Po odkryti horni vrstvy bylatgina plochy tvéena gevazrie organickou vrstvou
200003, zniz pochazi nélezepele noze a ulomky sklemé nadoby (obr.17).
V jihovychodnim rohu, mezi zdi #&ezem je povrch narusen jamou (obr.16) 200004, odkud
mame nalez bronzovéhodkél. Jedna se o novéky hrob. Na zdi 200009c byl nalezen kus
neopracovaného alabastru (obr.18), jeho umiiste ovSem zda nahodné a nejspis nevypovida
0 Zadnéifemeslnécinnosti v této oblasti. Tato deje na severu naruSena jamou 200012f
(obr.16), zde byly v zasypuigslen a Zelezné&epel noze. V jihozapadriasti étverce byly
objeveny v pevazr organické vrstv s propalenymi vrstékami bronzovy fragment a
desttka, dale pak hlieny preslen a koralek z karneolu o délce 3 cm (obr. P@d touto

vrstvou se dochovaly zbytky podlahy. Na této poelae nachazeldast&éné dochovana
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terakotova soSka kenresp. jeho tbet (obr. 19). Z propélené vrstvy 200014 s vpennym
casteékami pochézi ulomek kosti a z prostoru &m zapadéi, z vrstvy 200018 koshna
jehlice (obr. 21). Popelovita byla i vrstva 2000b@kud je nalez koralku a mudy (obr.
21). Tato vrstva se nachazela nad podlahou 200824k tyto nalezy lze s jistotou oziteza
mladSi. Zkoumani shluku nepalenych cihel v sevémadnim rohuiineslo objev hligného
pieslenu, sklegné destiky, Zelezného fragmentu a kousku Zluté skelné fasty 22). Tento
pieslen byl ,zap&n® v jedné z cihel, ktera snad slouzilaikehkryti velkého chumu. Shluk
cihel mohl byt fivodné souwasti konstrukce zdi E nebo jeji destrukci, coz s& z

pravdpodobrgjsi.

3.4.3.10Ctverec 20P

Na zapad odtverce P se nachazi geodeticky bod a proto bybté&nerec ze zapadni
strany zUzen na polovinu. V jedné z vrchnich vrsétgcasti citadely byly objeveny &déna
desttka a kusano-sasanovska mince (20P002) (obr.14krd§h byla sonda sithnarusena
raznymi vkopy (obr.16). Jeden z nich — 20P005f wésobsahoval také fragment skéee
nadoby sv¥tle zelenomodré barvy. DalSi — 20P016f ukryval plaldensné nadoby. Fmo
vramci zdi B byla nalezena bronzova d#ésti (obr.17). DalSimi nalezy jsou Zelezngzn
(20P006c¢) (obr.17) a Zluta skelna pasta (20P008)18).

3.4.3.11Ctverec 20Q

Pti odstraiovani erozni vrstvy byly objeveny ékusano-sasanovské mince, datehik,
fragmenty Zelezného a kamennéltedmetu, korale atdst sklegné nadoby (obr. 23). Vrstva
20Q002 poskytla nalez dvou z&ki a pravépodobré naramku a rowt také jedné mince ze
stejného obdobi jakoifedchozi d¥ (obr. 24). Déale z vrstvy 20Q008 pochazi okraj skhe
nadoby a z vrstvy 20Q011 fragment bronzu a bronzimsiika (obr. 25). O &o zapad#gi
od tohoto mista se rozkladala vrstva 20Q012, kdeashazelyit objekty, a to terakotova
figurka, bronzovy hé&ek a hlirgny pieslen (obr. 25). Tytorit vrstvy obsahovaly obzvI&st
hodre organického materialu. DalSi mince z kuSano-sask®o doby pochazi z kontextu
20Q018 u zapadniho profilu (obr.25). Zkoumani Wkpptom gineslo nalez jednoho koralku
a dalSi mince (obr.26).

3.4.3.12Ctverec 20R

Z tohoto¢tverce mame dva modernigpinety (obr.27) a to sastskou minci (20R004) a
koZenou podrazku se atky (20R006). Krom toho ve vrshv20R012 byl nalezen sklemy
koralek (obr.28).
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3.4.3.13Ctverec 20S

Ctverec 20S musel byt také zkrdcen ze zapadni stmnioZe zde sousedil se sondou
némeckeé expedice. fP odstraiovani erodované vrstvy na povrchu se objevil alabag
pieslen (obr.27). O vrstvu nize byly nalezeny 3 mitaar.27), z nichZ jedna byla pozdn
kuSanska (podle Abdulajeva pochéazejici z doby viddgisky Il. — viz vySe) a dvz doby
kuSano-sasanovské. Vrstva 20S003 potom obsahoei@an¥ fragment a dée dochovanou
kostnou jehlici (obr.28). VSechny tytoi@dmety se nachazely mimo zdi, ¥npalacove

budovy.

3.4.3.14Ctverec 20Y

Tento ¢tverec byl oteven, aby oséktlil situaci mezi stavebnimi fazemi a jeibec
nejbohatSim nalezi&n artefakti z celé citadely. Hned druha vrstva, stgjpko ta prvni silg
podlehla erozi, poskytla 13 drobnych nalgobr. 29). Mezi nimi MZeme najit Zeleznou
cepel noze, kamenny brousek, 2 Bhig, jeden alabastrovy a jeden agwiny (ohdely)
pieslen, kosiny krouzek o piméru 2 cm, kamenny zé&sek, bronzovou kutku, bronzovy
dratek, 26 koralk (sedmera drub) pospolu, tvéici zejme jediny nahrdelnik a dvbronzové
mince — jednu pozdnkuSanskou a jednu dokonéecko-baktrijskou. JelikoZ ale byla tato
vrstva taktéZz rozplavena po plogeverce, je obtizné uit, ke které stavebni fazi tyto
predntty nalezi. Na severu této vrgtwdpovida urovni vrstva 20Y010, tema pevazr
cihlami z destrukce zdi C, kde byl také nalezenskedustrusky. #mo u zdi C se naSel dalSi
kamenny peslen (obr. 30). | zde je mnoho vkgpez komplikuji stratigrafii a tak znesnagi
urcit relativni chronologii tétatasti. Jednim z nich je také hrob 20Y006f, kteryok&snesl|
nalez koralku z tmavé skelné pasty (obr. 31). Jeripazdr stedowkych minci spolu
s knoflikem byla nalezena ve vr§t20Y007 (obr. 31), vyplni vkopu 20Y008f. MenSi hrob
20Y012f obsahoval fragment bronzové ddgti(obr. 31). Dale se ve vrat20Y014 nalézala
mince nepravidelného tvaru, nejspis¢opozdre stedowka. Zajimavy byl potom néalez
zrnokrky, mlynku a kamenného krouzku ve vist20Y022 (obr. 32), kterd se nachazi
z4padd od zdi C a v horntésti je tvdena pevazre spadlymi nepalenymi cihlami. Déale
vrstva 20Y023 poskytla nalez Zelezné Sipky. Nejsp@d vrstvy s drobnymi nélezy z tohoto
ctverce byly 20Y026 (obr. 33), kde byly nalezenynéieé zavazi, kamenny brousek a
bronzovy héek; a pak vrstva 20Y027 (obr. 33) se z#nkdu a jakymsi kamennym
podstavcem valcového tvaru. Tytdednméty se vazi ke starSimu obdobi nez je hlavni
palacova budova. Je mozné, Zeal zelouZici jako zéklad zdi C byla paralelni se $tars
monumentalni stavbou (Stsm 2011b, str. 72) a tedy tkita Uzkou (cca 90 cm Sirokou)
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mistnost. VySe zmimé gedntty se nachazely nad arovni podlahyt@qdns byly situovany

ziejme uvnitt.

3.4.3.15Ctverec 20Z

Na jiho-vychod od 20Y se rozkladdverec 20Z. Tentd@tverec byl oteien, aby byla
odkryta situace uvnitpalacové budovy, coz se pdilla neba zde byly zaznamenanyesly
(zed D) kolmé na zé& C, ¢lenici Zzejme vnitini prostory palace. é6rg nad zdi D byla
nalezena dale zachovana zrn&rka (obr. 29), ale jeji umi&ti bylo nejspis sekundarni
(Starto, 2011b, str. 71). Ve stejné vrstge nasel i druhy kamen k drceni obili (obr. 2%9. N
sever od této zdi byla objevena kompaktni podl&teajejim povrchu volé lezelo rekolik
palenych cihel. Podlaha se nachézela pod Urovntadis¢dci o tom, Ze tyto byly dostaveny
az pozdji. Kolem zdi byla nalezena ve vrstvach 202003 Z@0rc struska (obr. 31). Horni
vrstvy byly v rékolika mistech naruseny vkopy z moderni doby, jakg@. vkopem 20Z005f
(obr. 32), odkud pochazi kovovyqunet nejistého ufeni. Z vrstvy 20Z006 pochazi nalez
koralku ze swutle cerveného kamene (obr. 33), z 202019 potomehimokrouhly fragment

predmetu (snadiast nddoby?).

3.4.3.16Ctverec 21D

Ctverce s ozngenim 21 byly otekeny aZ Bhem fteti sezony, tedy v roce 2006. Ve
svrchni vrst¢ byl nalezen koralek a mince z kusano-sasanovskédobi (obr. 29). Tato
vrstva byla narusenaemi velkymi hroby. Jeden z nich obsahovékalik fragmenti Zeleza a
bronzu a i kousek strusky (obr. 31). Nad zbytkyodewané zdi byl ve vrs&21D005 nalezen
opracovany kamen dipbytcich zdi samotné kovova struska (obr. 32)ingvychodnicasti
se nalézala vrstva 21D012 s nalezem terakotovékiygjezdce (obr. 32). K destrukci zdi,
ktera Zejm¢ muze byt datovana do doby mladsSi nez je doba vyukipatacové budovy,
Vv jizni casti ¢tverce, pat také nalez dvou bronzovych minci (obr. 33), &z kusano-

sasanovskeé vlady.

3.4.3.17Ctverec 21E

V tomto ¢tverci se nachazelo velmi malo fistatki architektury. Z erodované vrstvy na
povrchu pochazel pouze jeden nalez (obr. 34),lmdozova kruhova degka (o ptiméru 1,1
cm). Bronzova pozdnkusanska mince a fragment Zeleza byli ve ¥r&VE006. Ve vrst&
21E010 poté byla nalezena bronzova dkatia opracovany kamen (obr. 35). DalSi mince —
jedina stibrna, z doby Velkych KuSé&n- pxinalezela k vrsty 21E012 (obr. 36). &ns nad

arovni odpovidajici abma z@&nym strukturam ve vychodnim rohu se nalézaly vrai&a025
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obsahujici Zelezny hrot a v zdpadnim rohu vrst\0286 obsahujici hlimy preslen a tlomek
Zelezného fednttu (obr. 36).

3.4.3.18Ctverec 21F

Pomerné velké mnozstvi naléz (20 gredmeta) pochazi rovéz ze ¢tverce 21F, jiho-
vychodré od ¢tverce 21E. Hned z povrchové vrstvy 21F001&tienalezi (obr. 34); jsou to
kos€na jehlice, bronzovy cwek, dva fragmenty bronzu, kuSano-sasanovska mimulik,
dva kamenné nastroje a fragment skgnnadoby. Jeden z vkibmaruSujicich tuto vrstvu
obsahoval ve svém zasypu kusano-sasanovskou rkostinou jehlici a skleény fragment,
ziejm¢ z moderni doby (obr. 35). Za vkop bylavpdre povazovana i vrstva 21F005, kde byl
nalezen hligny preslen (obr. 35). Vrstva 21F014 pokryvala #ngelou plochu sondy a
krom¢ nalezu Zelezné hrotu (obr. 38) v ni byly urmsgttti pohiby, bez jasé patrné potebni
jamy, ovSem nadznych drovnich. Pod ni, v severovychodnim rohualsituovana vrstva
21D020 a v ni fragment Zeleza (obr. 36). VSechngevymigné vrstvy pravépodobré
vznikly v doke nedavné¢i moderni. Konstrukce, jez zde byly zachycemgjm¢ pochazi az z
doby po zaniku monumentélni stavby, ale rozliSewinptlivych horizont je v této casti
obtizné (Statp, 2011b, str. 77). Jan Kysela se domniva, Ze paviasci zaklady této stavby
mohla byt sodasti podlahy monumentalni budovy (Kysela, 2011)¢td nejnizsicasti sondy
poskytly nalezy i vrstvy (obr. 37): 21F023 — koralek z modré skelpasty a fragment
sklerené nadoby (Fimo u jizniho profilu), 21F024 — kasta jehlice a Zluty sklemy koralek,
a vrstva 21F025 — de&kia ze zako#eni luku vyrobend z kosti.

3.4.3.19Ctverec 210

Jelikoz se tentdtverec nachazi na okraji svahu, jen mé&at stavebnich konstrukci je
zde dole zachovana. Na povrchu se nachazely dva drofatérgty, a to alabastrovyipslen
a bronzovy dratek (obr. 29). O vrstvu niZze se deal® bronzova deska (obr. 30). Ze
severrjSich¢tveral sem pokréuje zel’ C a obvodova z& starSi monumentalni stavby, jez je

zde dole dochovana v &ie 2,2 m.

3.4.3.20Ctverec 21P a 21Pz

Kvili svazitosti terénu byttverec 21P roz&n zapadnim sénem. Tatocast je potom
ozna&ovana jako 21Pz.tPskryvani povrchové vrstvy byl §asti 21P nalezen zeleny koralek
a bronzova kusano-sasanovska mincecasti 21Pz hliany za¥sek a opracovany kdmen
(obr. 34). Pod touto vrstvou byla kompaktnitt vrstva 21P002 (obr. 35)fqastavujici

nejspis vrstvu rozplavenych cihel spadlych zdiia/yl fragment sklefné nadoby, kamenny
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nastroj a Zeleznd &inka. Ve stedo zapadnidsti étverce 21P byla tato vrstva naruSena
hrobem 21P004f, odkud poch&zi nalez mince z dohigy¢k Kusar (obr. 36). Tento vkop
narusuje rové&Z mazlavou vrstvu 21P005, demarkujici dobu zanéagoveé budovy, kde byl
nalezen fragment bronzu a kousek kovové strusky. @®). V dolg po opustni palacové
budovy bylo u jizniho profilu¢tverce zalozeno ohnit(21P008f). Odtud je také nalez
Zelezného fragmentu (obr. 36). Z vrstvy 21P013 poetimalez bronzové desty (obr. 37).
Mezi jiznimi poZistatky zdi, zde ozravané jako 21P006c, byly nalezeny dva Zelezné noze
(Kysela, 2011) a jedna bronzova dd&sii (obr. 37). Tato z& byla postavena na tvrdé
usazenit (21P016), kde byla nalezena mince z kuSano-saskébe obdobi. Tato vrstva
obsahovala mnoho organickychimési, snad uskladmé seno. Sevegji situovana stna
21P022c byla ve sdu rozmyta a zde potom byla nalezéast kosiné jehlice (obr. 38). Gb
vySe zmigné zdi pochazely z doby provizorniho osidleni tguy,zaniku palacové budovy.
V piechodové fazi vznikla vrstva 21P018 s nalezem mingdeby pozdé kusanské (obr. 38).

V zapaduwjSi ¢asti, tedy 21Pz, bylo vice konstrukci, vSechny jeesem noté naruSeny
cetnymi recentnimi vkopy. Prostor mezi pragddobr pokraujici zdi C (21Pz012c) a
pozcjSi provizorni budovou (21P015) je vypimvrstvou 21Pz004, kde se zachovaly &oat
jehlice a mince z doby Velkych Ku&ar(obr. 48). V zapadntasti se dale nachazeji t
konstrukce, z doby po zaniku palace, a to 21Pz@@9azujici na 21Pz013 a pak mladif ze
21Pz014. Mladsi z& je vyrobena z cihel jinych roztni a byla asi poziji pristawna ke
starSi budo¥, aby podpéila jeji zaklady ve svahu (Kysela, 2011, str. 80).

3.4.3.21 Shrnuti sektoru 20

Mnoho pedn®ta (81, coZz pedstavuje asi 35% ze vSechliepnéti nalezenych na
citadele), jez jsme vySe popisovalifimalezelo k poslednim, nejmladSim vrstvam
piemistnym erozi a jejich rozloZeni tedy neriepré urcujici. DalSi velkou skupinu t¥o
prednety pochazejici z vyplni jam, vképa hrolii. MiZeme jich napditat na 26, tzného
druhu — jak recentnich, tak starSich. Jak jiz lwiseieceno, muslimské hroby neobsahovaly
pohrebni dary, ale tytofpdméty se sem dostaly az sekundépti zahrabavani jamiejme
Z jiné ¢asti tepa, a proto ani jejich polohu nieteme brat jako s#énodatnou. Nejlépe nam
vybavu vnitku budov dokumentuji fipdnéty, jeZz byly nalezeny fftmo na zbytcich podlah
nebo ve vrstvach bezprostire nad nimi. K dob hlavniho vyuzivani citadely (tedy nalezejici
k palacové staw) muzeme pifadit asi 18 nalaz (jsou to pednety z vrstev 20D002,
20G002, 200010, 200013c, 200014, 200018, 200018029 a 21E026), které byly
nalezeny na podlaz® bezprostedre nad ni (viz obr. 63). Z destrukci jeho zdi poch@atom
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26 predmeta. Z doby mladsi, tedy z vyuzivantigtaveb a mensich budov pouzer@doeta.
To ovSem mZe byt dano &sSi blizkosti &chto vrstev k povrchu a tedy jejich expozici
powetrnostnim vlivim. Naopak ke starSi fazi osidleni bychom mofiligalit také 11 pedmeta
(viz vySe). Malé mnoZstvi naléz této doby mzeme vysutlit Sirokym vyuzitim prostoru
pozdjSimi staviteli, ktéi ziejme strhli starSi kuSanskou stavbu a pro své staviyiliypouze
jejich vztah k budovam na citadele bohuZzel nejagrig.celkovy plan sektoru 20)

Tkalcovska zavazi aigsleny se zde nasly pouze roztrodSerato ve 13 z 18@tveral
citadely, coz mze slouZzit jako indicie pro to, Ze na citadele aehdézela textilni vyroba. (viz
obr. 62b)

Nejvice gredmeta v sektoru 20 bylo koncentrovano bylo wwerci 20Y - 54 ks (zde
ovSem musime ifhlédnout k faktu, Ze kazdy koralek z vySe z#émiého nahrdelniku je
zapaitan zvlag — bez toho by zde bylo pouze 28 nélezoz ovSem rowt predstavuje
mistni maximum) a pak v 20Q, 21F, 21P(z) — po 2@z&zh. I¢tverce 200 a 20N jsou
ponerné hojné na nalezy (19 ks) (tab. 5). Satepz¢ cetnost nalek je rovrez Umerna
hloubce vykopu, ktera byla v jednotlivyativercich dosazena. Zda se tedy, Zedptty,

u nichz Ize pedpokladat primarni uloZeni, se koncentrigvazrie v perimetru v dostateé
vzdalenosti od okraje (kde snadno byly splavenyi @el svahu), ale n&ifis blizko stedu —
nejvysSimu bodu citadely. Tam totiz byl prépddobr umisén hrob mistniho imama a jeho

okoli je tedy silg naruseno vkopy hrab které se mu snazily co nejviclpizit.

3.4.3.22Ctverec 7A

Prvni sondou otéenou v tomto sektoru byla sonda 7A vedena L. &tam Z vysypky
tohoto ¢tverce a tedy bez kontextu mame naledyptednmeta (obr. 39), a to sklemého
koralku, fragmentu bronzu a bronzového pliSku. parhicasti byl povrch naruSen vkopem
7A002f (obr. 41), odkud byl vyzvednut héimy preslen. Na $ku t¢i ¢tvercovych cihel
o strar cca 32 cm jei@s celou sondu postavenal’ZéA001c. Podle své orientace a r@zin
by mohla byt pokréovanim zdi ze&tverce 9C pescétverec 7B, kde jsou patrné pouze zbytky
destrukce. S¥rem na zapad od ni se nachazi destrukce ciheb zdétVedle ni na vychodni
straré se nachazi dalSi konstrukceégjme starsSi 7A026¢. Ve vrs&v7/A010 (obr. 42) se potom

nalezla trojtiita bronzova Sipka.

3.4.3.23Ctverec 7B
V roce 2003 bylo row¥ pod dohledem L. Stéda zapdato zkoumanétverce 7B sevegn
od ¢tverce 7A. Situace vtomtoétverci je pomdrné komplikovand, nel vétSinu ¢tverce
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zabira rozsahla destrukce nepalenych cihel. Bohibgelkontextu odtud pochazi bronzova
mince, snad Demetriova (obr. 39). Z profilu vypa@digmentiimské bronzové spony (obr.
39). Dalsi mince pak pochazi spolu se skigm koralkem ze severovychodniho rohu
z vrstvy 7B007 (obr. 40). Zhruba upried ve vrsté 7B012 (obr. 42) byla objevena k&asé
jehlice.

3.4.3.24Ctverec 7C

Na vykopové prace v tomtetverci dohlizel J. Halama v roce 2003, kdy byly asgty.
Bez kontextu byla nalezena v sgibvané hlig kostna jehlice (obr. 44). V celé plogererce
se nachéazela vrstva 7C002 (obr. 44), poskytnuv8iobhné nalezy, a to kastou jehlici,
kamenny brousek a d#vbronzové mince (jedna Vasudevova (192-225 po kirpha
neukena). Pod niieviadala v téré celé rozloze sondy destririd vrstva 7C003 (obr. 45),
odkud pochazi nalez mincéi bronzovych fragmeit kousek strusky, ulomek skla, koralek,
muslicka, zub atasti omitky. V severozapadnim rohiast&né podsunuta pod 7C003 byla
vrstva 7C004 (obr. 45) skolika uhliky a nalezy bronzového i®tku a astragalu. Vrstva
7C006, jez byla svym charakterem dosti podobn&&/8€003 obsahovala kamennieplen.
Prvni stavebni konstrukce zachycena v todtterci se nachazela pod vrstvou 7C003 v jizni
polovirg a jeji Stka odpovidala jeden aipcihle. Ve vychodnim rohu pak kéha je mozné,
Ze zde ohragipbvala roh budovy. Dale byly na severu zaznamenangi,2jedna orientovana
zhruba severo-jiznim sfrem (7C003c), druha sfrem vychodo-zapadnim (7C002c). Tato je
navic sta¥na z jednotlivych, od sebe snadno odliSitelnyctelcifiy se dochovaly do vySky
minimalné 12 fad cihel (nebyla odkopavana az po zaklady). V wt&ce se zdalo, Ze na ni
Z jizni strany navazovala jakasi podlaha, ffizde ale ukazalo, Ze nesouvisi s prvotnim
vyuzivanim této stavby. Prvni z nich podle svérddee #ejm¢ navazuje naificku tzkou na
velikost jedné cihly z&tverce 7D. Jejich vzajemny vztah alistAva nejasny, nebw misg,
kde by se rdly setkavat jsou rozruSeny hrobovou jamou. V jiZasti se ale s konstrukci
7C001 nespojuje argjme v této ¢asti kortila. Vrstva oddlujici obe zdi (7C008) poskytla
cetné nalezy (obr. 46): kastou jehlici, kamenny i@slen a Zeleznou strusku. V jizéasti
¢tverce se navic tato vrstva podsouvala pafl Z8003c a mizeme ji tedy povazovat za starsi.
Zed’ 7C002c a 7C001c se zdaji paralelni a prostor miezi je vyplrén vrstvami s velkym
mnoZstvim nalez a dokonce vice fragmanbmitky. Zed 7C003c se zda byt pouze jakousi
piickou az pozé&i narychlo dostatnou (viz obr. 46). Na severo-zagadbyla potom
postavena z& 7C004c, i na ni se dochoval relikt omitky (HalarB@04, str.25). Také tato
zed’ byla paralelni se zdi 7C001c, zda se ovSem st@&i7C002c. J. Halama proto &lid
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moznou interpretaci v ozdeni konstrukce 7C001c jako ohradni zdi kolem dvbwytmych
objekti delimitovanymi zdmi 7C002c a 7C004c. Silmlehld vrstva (7C022) vypljici
prostor mezi ohradou a budovami by paledstavovala jakysi koridor (Halama 2004 —
str. 27). V zapadndasti ctverce vrstva 7C004ipchazi ve vrstvu 7C009 (obr. 48) obsahujici
dvé bronzové mince - jedna z nich je podle K. AbdulajeaZzbou Vasudevy I. (192-225 po
Kr.), bronzovy koralek, Zelezny koralek, tréifou Zeleznou Sipku s trnem, fragmenty bronzu
a zeleza, Zeleznou strusku, ale také&dfku a kosiné astragaly. £asti jiz pod zdi 7C002c
(obr. 47) byla nalezena v této vistlronzova jehlice, coz dokazujéeptasnost této vrstvy
oproti hlavnimu vyuZivani této stavby. Tato vrstbgla promichana s popelovitymi
vrstvickami, odkud pochazi nalezy késé jehlice a skidpek. Ve sednicasti byl odkopan
tzv. hrob 1 (obr. 48), kde byly nalezeny 2 bror&owince: jedna&tsSi, druha mensi — podle
K. Abdulajeva ze 3. stol. po Kr., za vlady VasudeévéAbdulajev, a dalsi, 2011 str. 199),
Zelezny fragment a bronzova Sipka. | zde tytedptty pravdpodobré souvisi pouze
s druhotnym zasypem recentniho hrobu. Dale pod/aus?C003 se nalézala rasnvrstva
7C014 (obr. 47), odkud pochazi objev 2 kogth jehlic, fragmentu Zeleza, dvou bronzovych
pliski a malé bronzove kulky.

V kontrolnim bloku mezétverci 7C a 9C byl v vrstv005 objeven fragment bronzového
Spendliku.

3.4.3.25Ctverec 7D

V severnifadectverai byl vymgren ¢tverec 7D. | ten byl posiné bohaty na nalezy. Ke
dvéma kosénym jehlicim neni pesr& znam kontext (obr. 44). Z podpovrchové vrstvy poto
pochazi dva fgdméty a to hlirtny preslen a fragment antropomorfniho ouska nadoby ve
tvaru opéi hlavy. V tomtoétverci jsou dominantni dvkonstrukce. Prvni je déz dvoutad
nepélenych cihel, jeZejmé pokrauje ve vedlejSinttverci 9D. Druhd je pouze Uzkdi¢ka,
pravdépodobré pozdiji pristawna, smdiujici jihozapadnim sgmem. Pozstatky této zdi
z posledni faze osidleni Sachristanu jsou patméand 7C. Ve vrstvach 7D003 a 7D005
(obr. 45) se nachazely fragmenty Zeleznytddpeti. Vrstva 7D007 (obr. 46) poskytla nalez
hlinéného zavazi. #mo v severovychodnim rohu byla ve vistD008 (obr. 46) nalezena
bronzova mince, razba Vasudevy I. (192-225 po bdulajev, 2011c, str. 199) a fragment
(snad lékesky) nastroj z olovnatého bronzu a kost jehlice do vlas Koralek z¢erné skelné
pasty spolu s dalSi ka@stou jehlici do vlas byl objeven ve vrstv7D011 (obr. 47) v zapadni

casti ¢tverce. Pod ni se rozkladala vrstva 7D012 (obr., #dkud pochazi nalez jedné
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bronzové mince, podle S. Abdulajeva z doby KaniBky cca 225-240 po Kr. (Abdulajev,
2011c, str. 203) a koralkuc¢erveného kamene. J&§iznéji byla nalezena dalSi bronzova
mince a kostna jehlice (obr. 47). Ve i&dni ¢asti potom vrstva 7D015 poskytla nélez

opracovaného krystalu a vrstva 7D017 koeti jehlici (obr. 49).

3.4.3.26Ctverec 7E

Nejjizngji polozeny étverec tétorady étverai je ¢tverec 7E. Jeho zkoumanani ved! S.
Ruckl. Z povrchové vrstvy tohotétverce pochazel fragment bronzovélredmetu (obr. 39).
U severniho profilu se naSel koralek z modrého ¢tla. 40). Témst hned pod povrchem
v celé ploSecétverce byla zaznamenana vrstva 7E004 s nalezem #wodiki, jednoho
hlinéného a druhého z tmavomodré skelné pasty (obr.Z&024asypu vkopu 7E016f (obr. 41)
v jihozapadnim rohu byl vyzvednut okraj skdeg@ nadoby. V jedné z vrstev s popelovymi
vrstvickami  7E024 (obr. 42), rozprostirajici se nad Ustatky nepalenych cihel
v jihovychodnim rohu, byly nalezeny 2 bronzové neingedna z nich s vyobrazenou
kralovskou postavou u of@& a fragment bronzovéhaganttu. Zhruba ve $edu sondy
v ramci vrstvy 7E028 byl objeven héiny knoflik (obr. 43). A fragmenty dvou kovovych
predmétd, jednoho Zelezného, druhého kovového, bylycasti nejnizsi odkryvané vrstvy
7E033 (obr. 43).

3.4.3.27Ctverec 9A

Tento ¢tverec byl vymezen jiz v roce 2003 pod dohledemUkbanoveé a postugnbyl
propojen se sousednistvercem 7A, kdyz byl odkopan kontrolni blok me&nito étverci.
| tak je tato sonda po¥mé chudd na drobné néalezy — byly tu pouze dva, aammédnny
brousek (obr. 40) z vrstvy 9A013 (rozkladajici 8 po celé ploSe sondy) a z hrobového
zasypu 9A015 na jihttverce potom bronzova mince (obr. 41). Tato mingenbla pochazet
z doby vlady Kanisky I., tedy z let 127/8-147 po. KAbdulajev, 2011c, str. 197). Krom
téchto nalea obsahovala sonda jeéJtiedntty, jez nebyly zvladS zdokumentovany. Ve vrsiv
9A003 v jihozapadnicasti sondy byly nalezeny malé ulomky bronzovéhakplia dale
muzeme zminit fragmentyidva asi ze zasypu hrobu (9A019f), jenz kédidskych ostatl
obsahoval také kskou lebku. Kousky igva byly zaznamenany ro¥in ve vyse zmigné
vrstwe 9A013. V severniéasti tohotocétverce byla dale zachycena platforma z nepalenych

¢tvercovych cihel o &te strany zhruba 34 x 34 cm.
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3.4.3.28Ctverec 9B

Na sever odtverce 9A byl roviz K. Urbanovou oteten ¢tverec 9B. Téré v celé ploSe
sondy se rozkladala vrstva 9B002 poskytnuvsi hnédlik drobnych nalez (obr. 39):
zawsekei knoflik z cerného kamen&ast bronzove nausnice, fragmenty bronzu a bronzovou
silné zkorodovanou minci. V niz8i vrst(9B003) byla nalezena bronzova mince (obr. 40).
Na severu byla odkryta @e9B013c (o §te 4 cihel). Byla ledabyle postavena z dvouityp
cihel (o strag 32 cm a o stran38 cm). Podobné konstrukceibeme najit i ve&tvercich 7C a
7D a vazou seigjm¢ k posledni stavebni fazi na Sachristanu (viz Uowan— nalezovka
str.40). S touto zdi souvisi mohutna destrukce 9Bflisahujici fragmenty bronzu a trijou
bronzovou Sipku (obr. 42). Na tuto vrstvu pak navata v jihozdpadnim rohu jina destrukce
9B010 (obr. 42), odkud pochazi nalez kagho Sidla a kousky strusky. fedtnéco starsi je
vrstva 9B012 (obr. 43) s drobnymi kousky uliliz niz mame nalez dvou uloinkronzoveé
jehly. Velmi ulehl& vrstva 9B014 v jizriiasti by snad mohlaipdstavovat jakousi podlahu.
Spolu s kusy omitky pak byla nalezena bronzovéjeblvrst¢ 9B015 (obr. 43). Zdéa se , ze
tato vrstva sem pok&aje z vedlejSihaitverce 9A. O vrstvu nize byl dale objeven koralek
(obr. 43).

3.4.3.29Ctverec 9C

Vyzkum ve ¢tverci 9C zapeal v roce 2004 L.Grmela. V celéftverci bylo nalezeno
celkem 24 pedméti. Bez kontextu zdeustala jedna bronzova mince (obr. 44). Fragment
bronzového pedmétu byl potom objeven ip odkryvani povrchové vrstvy (obr. 44).V
zapadnim rohu byla odhalenadz8C004c konstruovana naldi zhruba 3 cihel o rozénech
32 x 32 cm a podle své orientace by mohla navazoaate’ ve ¢tverci 7A. Ténkt v celé
ploSe se rozkladala Bdd soudrzna vrstva 9C007 (obr. 45), kde byla nakzsavitka
kostné jehlice ve tvaru pravé ruky. Pod ni se nachagedtva 9C016 (obr. 45), ktera
poskytla mnohé nalezy: krom uloinkbronzu a Zeleza ipdevsim 3 bronzové mince,
bronzovou jehlici a Zeleznou Sipkufiltizné ve stedu sondy byl zaznamenan kruhovy
objekt, pozdji identifikovany jako tandyr, tedy chlebova peizngji od réj se nachazela snad
pachsova vrstva 9C015 (obr. 45), odkud mame néabegnfentu bronzu a bronzové Sipky.
Jeden nélez, a to héiny knoflik, byl objeven na platfortn9C021 (obr. 47), jeZ pokryvala
vétSinu plochy ¢tverce. Tato Urouve ziejmé odpovida dobé vyuzivani druhého,
pravdépodobré starSiho, okrouhlého objektu, pece, z niz je de&gha pouze spodniast.

Mnoho nalei pochazi z odpadni jamy (obr. 48) na severovy&hktera obsahovala krom
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kosti také dva zuby, kastou jehlici, bronzovou minci a 4 hina zavazi. Ve vrstv9C018
(obr. 47) byl dale nalezen htiny knoflik a bronzova mince, a ve vr&t9C026 jehaci kost
(obr. 49).

Odkopanim kontrolniho bloku me#tverci 7C a 9C se prokazalo, Zzedz8C004c je

témsit kolma& na zdi veétverci 7C.

3.4.3.30Ctverec 9D

Zkoumani v tomtoctverci za&alo vroce 2005 taktéZ pod dohledem L. Grmely. Jeji
rozmery byly zmenSeny na pouhé 4 x 2 m. V povrchovéwrse nachazela bronzova
desttka, a bronzova mince (obr. 44) podle r@rina vahy uéena S. Abdulajevem jako razba
Vimy Kadfise (105-127 po Kr.) (Abdulajev, a dal211 str. 196). Ve vrs&9D003 (obr. 45)
byl nalezen sklefny korélek trojuhelnikovitého tvaru a ve vist9D007 (obr. 54) bronzova
jehla. 1 zde byla nalezena ohwiSEZe ¢tverce 9C sem poktaje zel’ 9C004c jako 9D009c a
spolu se zdi 9D017c zde twvanarozi. Na severnim profilu je patrné, ze zadhkarstrukci
tohotoctverce nepokrgovala severnim sénem. Zel’ 9D009c je kolma na starSiZ®D031c.
Ve vkopu v zapadnfasti (obr. 49), jez ji naruSuje, byla objevena amra kuSanska mince,
bronzovy ltebik a v jedné z cihel zdi 9D031 jind mince dat@dvara pelom 2. a 3. stol. po Kr
(Grmela, 2005, str.7). Vychodod starSi zdi se rozprostirala platforma 9D02healenych
cihel. Pod platformou byly objeveny 2 hima zavazi a jeden bronzovy krouzek, snad
nausnice (obr. 48). Na platformu z vedlejSitteerce *ejm¢ nenavazuje, neliose nachazi
o dost vySe aigkryva tandyr. Ten je ale postaven ve stejné absolySce jako tandyr
9C009c. Nalezy z vrstvy 9D033 jsaiit dve hlinéna zavazi (obr. 48) a fragment bronzového
krouzku (obr. 49).

3.4.3.31Ctverec 9E

Tato sonda byla otéena jiZz v roce 2004 a zkouméana pod vedenim L. Sloadea S.
Ruckla. Na ¥tSin¢ plochy tohotoctverce se rozkladala vrstva 9E002 (obr. 40), nar&sSe
cetnymi objekty, nepochylinkvili své blizkosti k povrchu. \asti, kde pechazela do
propalené vrstvy 9E013, byly nalezeny 2 fragmeragn&nné zrnétky, kamenny brousek,
tlomek nadoby z modrého skla a podlouhly kovovyne, snad zakolnik. VySe zngima
propélena vrstva 9E013 seéepné vaze k poslednimu udobi osidleni a obsahovalast$éjv
mnoZstvi keramickych Ulonikz tohotoétverce. Z drobnych nalézzde byl fragment strusky
a perforovana lasturka slouzici jako &ek. DalSi nalezy pak poskytla vrstva 9E008, wypl
vkopu 9E003f, kde byl objeven ke&aly prednet, ziejmé nastroj, Sestibokého {jiezu a dale
potom maly fragment drtidla, jenZ ovSem nebyl zdevén. V ramci tohoto vkopu byl

38



zaznamenan u rohu sondy jakysi sloupek z rozpldaerehlového materialu, jehocél
ovSem #Astava neznamy. Z vrstvy 9E012 (obr. 41), vy¢pukopu 9EO007f, potom pochazi
nalez alabastrovéhoigslenu. Vyph dalSiho vkopu, tentokrat vrstva 9E018 (obr. 41),
obsahovala bronzovy fragment hléy hiebikuci jehlice. Hlavni konstrukci v tomtétverci
predstavuje dlazha platforma 9EO021c. | ta je na&kolika mistech naruSena pa&E&imi
vkopy. Navazuje izjmé na podobné platformy v okolniakttvercich 7E a 9A. Nad ni se
naléza vrstva 9E020 (obr. 42) z rozmytych cihefitich platformu a pochazejici tedy z doby

zaniku jejiho vyuzivani. V ni se nalezl krom fragmestrusky fragment brousku z vapence.

3.4.3.32Ctverec 10C

Na zkouménictverce 10C se podileli L. Stam J. Halama a L. Grmela. Sonda byla
poprvé oteiena v roce 2004. Z tohottverce médme dva nélezy bez kontextu (obr. 50) - dva
fragmenty bronzovéhoiednttu a kamenny krouzZek.iiPskryvce svrchni vrstvy byl objeven
kamenny peslen (obr. 50). Jiz po kratkétase se vyrysovala verstini¢asti ctverce jakasi
platforma tvdena z cihel (zhruba 32 x 32 cm). Krom platformy bgéy zachyceny také&it
zdi. Prvni z nich 10C012c, orientovana ze severowsgla na jihozapad, byla naruSena
vkopem (10C006), odkud byla vyzvednuta velka zfrkat (obr. 52). R roz¢istovani druhé —
10C011 (jdouci zhruba vychodozapadninmeéem) — byl nalezen kamennygslen (obr. 52).
Tato zel’ je Zejm¢ pokratovanim zdi z vedlejSihstverce 7C. V jihozapadnim smu pak na
ni navazujeieti zel’ - 10C013c. Mezi zdmi 10C006 a 10C011 byly na &ikpnlozené cihly
o rozmérech zhruba 35 x 34 cm. JelikoZ se jedn& o ¥acke neni pravwpodobné, Ze by se
jednalo o destrukci, ale spiSe o zam zaskladany vchod. Tentogmhod byl Siroky cca 80
cm. Ok zdi jej svirajici pochazi asi z doby &co starSi nez platforma. V jihozapadnim rohu
sondy byly ve vrst¥ 10C003 (obr. 54) nalezenyquintty jako fragment bronzu, kasta
jehlice a kamenny brousek. Jihovychodni roh je dal®Sen déma vkopy (obr. 52): 10C005
s alabastrovymigslenem a 10C007, jenz obsahoval drobnou bronzmoci. V misg, kde
je platforma naruSenajguevsSim sgrem k vychodnicasti sondy, byla zaznamenana vrstva
10C016 (obr. 53), odkud pochazi nalez tkalcovskahazi a kousky omitky. V mazemezi
podlahou a fickou prehrazujici vchod se potom nachdazi vrstva 10C008 &8) obsahujici

nalez bronzového nastroje, snad jehly.

3.4.3.33Ctverec 10D

Na vykopové prace v tomtétverci dohlizel v roce 2005 J. Halama. Skryvanimnho
vrstvy doSlo k objevu dvou kastych jehlic a jednoho kostého astragalu (obr. 50). Ve
vychodnicasti byly v ramci vrstvy 10D002 (obr. 50) nalezatw bronzové mince a kasty

39



korélek. V severovychodnim rohu se pak misila ssets 10D003 (obr. 51), odkud pochazi
jeden skleany koralek. Jiz na povrchu sasté&né rysovalo pokré&ovani zdi zestverce 10C,
v tomto ¢tverci nazyvana 10D007c (obr. 53). Na jejim rozpl@m povrchu byl objeven
alabastrovy feslen. V severnfasti tato konstrukcerejmé souvisi se zdi 10D013c (obr. 53),
pii jejimz za&istovani byla vyzvednuta bronzovd mince a pliSek. Bgved této zdi se
nachézela vrstva 10D014 (obr. 53) poskytnuvsi nidtemzové tyinky s h&kem, pochazejici
shad z nafracky. V tomto ¢tverci byly postaveny dva tandyry, se kterymi sguvdaoblena
konstrukce 10D006c, jez tandyry t&hecela obklopuje zefit stran. Tandyry se navzajem
piekryvaly. Na jih od &chto konstrukci se rozprostirala vrstva 10D005 .(65) s nalezem
mince a keramického knofliku. V severovychodisti bylo potom objeveno tkalcovské

zavazi (obr. 54).

3.4.3.34Ctverec 11C

V roce 2005 byla L. Grmelou ot&na tato sonda, aby pomohla objasnit situaci kolem
¢tverce 9C. Zhruba uprasd byl odkopan velky pithos. V té samé viéstwlo nalezeno
vicero Zeleznych fragmeint dale dva skl@mé koralky (obr. 45). Bezprdsdre pod ni se
nachazela vrstva 11C005 (obr. 47), odkud také pmthédalSi zasobnice a nejvice nélez
z této sondy. Mezi ¢ patily kamenny peslen, 2 hligna zavazi, 3 Zelezné noze, Zelezna
tycinka, 2 bronzové desky a kamenny koralek. V jihozapadnim rohu byla zemenana
konstrukce podobna zdi zéverce 9C a snad i paralelni, ovSem&ipowSkozena. Oproti tomu
v severozapadnim rohu jin4 ledabyle postavena kaddst poskytla nalez istpu tandyru a
bronzové mince (obr. 46) Kanisky Il. (225-240 pa){Abdulajev, 2011c, str. 203). Z vrstvy
11C008 pochazi skleény koralek a z 11C009 bronzova mince (obr. 49) lzyddady kréale
Vasudevy (192-225 po Kr.) (Abdulajev, 2011c, sth1R NejvyrazsjSi konstrukce v tomto
¢tverci jsou na severozapatilC016c (roviéZ paralelni se zdi v 9C), na jihovychkiooak d
na sebe kolmé 11CO017c (i tato je naruSena vkopendfpodobrE pro zasobnici) a 11C018c.
Kousek severji od nich byly zaznamenany zbytky jiné konstruksead ohradky pro tandyr.

3.4.3.35Ctverec 12C

J. Halama dohliZzel na vykopové pracecieerci 12C, které byly zagaty v roce 2005.
Hned ¥ odkopavani povrchové prachové vrstvy byly nalgzeié vapenité omitky, kousky
strusky, a maly bronzovy fragment (obr. 50). Blizkovrchu se vyrysovaly 2 konstrukce
(12C012c a 12C018c). Mezi &na konstrukcemi byla nalezena jakasi cihlova kohkst
tvorici prah. Jedna se tedy prépddobré o jednu z€ preruSenou vchodem. Na konstrukci
12C018c bhyla nalezena bronzova mince (obr. 53)jidattuto stavbu do doby viady
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Vasudevy Il., tzn. cca 290-310 po Kr. (Abdulaje@12c, str. 202). Jiznim sitem od této zdi
pokratovala vrstva 12C004 (obr. 53), odkud vzeSel ndlexihého geslenu. Na sever od
obou zdi se nachazela vrstva 12C016 (obr. 54)dppamdobrg omyta konstrukce 12C017c,
kde bylo nalezenoé¢lo tandyru, ale také fragment bronzoveimky a bronzova mince.
Konsktrukce 12C017c navazuje nadz&2C012c a pokraje k severu sirem ke ctverci
12D. Podobné konstrukce byla zaznamenana na siejnéi i pro ze’ 12C018c. Ob byly
castén¢ pokryty vapenitou omitkou a tiity ziejmé Urover podlahy. Ve sedni casti se
nachazela vrstva 12C002 (obr. 51)ituwacast&né fragmenty nepalenych cihel a obsahuijici
cetné drobné nélezy, jako hdimy preslen, alabastrovyigslen, bronzovou natacku ¢i dva
astragaly. Na jihozapadse tato vrstva prolinala s vratkou 12C008 (obr. 55) s velkou
koncentraci vapenitych kamihla s nalezem hlimého geslenu. V rohu hrobu narusujiciho
stred sondy (12C005f) byla objevena bronzova mince. ). Tento hrob naruSujekolik
objekti se silnymi vrstwikami popela a vapenitymi vrstkami. Je mozné, Ze se tedy jedna
o relikty ohni¥ ¢i jednoduchych picek. | na jih od zdi byly objevepgzistatky silrg
ulehlych vrstev, které se odlupovaly po vodorovnptdtcich, pedstavujici gejmé podlahu.
Na vice mistech v téteasti byly nalezeny zbytkyla picky¢i vrstvicky popela a propalené
hliny. Pod destrukci cihel v tét@sti étverce byla nalezena také konstrukce 12C034fidivo
zbytky platformy. Kolmo na z& 12C012c navazuje konstrukce 12C028c, jez d¢lorel

prostor na d¥ ¢asti (snad vnihi a vrejSi — dvorek s pickami) (Halama, 2005a, str.19).

3.4.3.36Ctverec 12D

| na prace v tomtétverci dohlizel J. Halama. T&thbezprostedre pod povrchem v jizni
casti se objevila z& 12D006c¢. Prostor na vychod od ni byl i rozhazenymi nepalenymi
cihlami s nédlezy sedmitedméta (obr. 51) — sklegného koralku, praku tit minci a dvou
jehns¢ich kosti (povazované za razidla). Jihozapa&dst zaujimala tvrda cihlova konstrukce
12D008 (pravépodobré n¢jakéa platforma) na niz se dochovaly dva &tié gesleny (obr.
53). Velkoucast sondy zabirala také vrstva 12D005¢w@ z pachsového bloku (snad take
podlaha), odkud byl vybran bronzovy pliSek (obr).3rome platforem a poistatku jedné
zdi se v tomta@tverci mnoho nezachovalo, aby byla obfasncelkova situace.

3.4.3.37Shrnuti sektoru 7
Jelikoz tento sektor 2al byt zkouman tive nez sektor 20,ipjeho kopani jest nebyly
piesré definované fednety, jenz jsou povazovany za drobné nélezy. Z n&ézpravy se

potom napiklad dozvidame, Ze fragmenty omitky, jez jsotkde zvlag vyclerény a
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dokumentovany, se nachazi v mnohem vice vrstvaeh waice étvercich. Nebo fragmenty
strusky, jez médme zanesené do tabulky z citaddy Aistavaji bez povSimnuti.

Oproti sektoru 20 byly nalezyasto zamsrovany. Pouze u 34 z nich nezname jejich
piesnou polohu v ramciétverce, z 8hoz pochazi. Situaci ovSem komplikovaly ¢dv
skute&nosti. A to étSi paet lidi, ktgi se na vykopavani tohoto sektoru podilel, co¥sppilo
napiklad jistou nejednotnost v interpretacich. Teratkt fovSem mzZe byt i vyhodou, protoze
ukazuje ¥tSi Skalu moznych Ghilpohledu. A dale to jsou horizonty samotné. Orgaceztéto
casti tepa je totiz velmi komplikovana, jednotliviavdoy se rychle gidaly a jejich zbytky
potom Spat& dochovaly nebo byly vyuzity druhatmpro jinou stavbu apod. (viz celkovy plan
sektoru 7).

3.4.4 Procentudlni zastoupeni

Z obou sektar celkem vzeSlo 436 drobnych nalez nichz ¥tSina (230 ks) pochazi ze
sektoru 20, zbylych 206fedmeéta ze sektoru 7. Vzhledem k odkryté ploSe ovSem temid
rozdil nijak grekvapivy. Zkoumana oblast na $achristanu zahrnege222 m a na citadele
&itd vykopavana plocha rozlohu 296.nfrehled zastoupeni jednotlivych typredmta je
znazorgn v tabulce 3.

Nejcastji byly zastoupeny mince. Tvity pres 16,5 % vSech drobnych naleZhruba
stejné mnozstvi jich bylo vykopano v obou zkoumdmngektorech. Miréivice jich pochazi ze
Sachristanu (39 ks). VSechny mince byly bronzovéafednu stbrnou (viz vyse). Jenast
z nich bylo mozno dikyitelnym vyobrazenim na averzii reverzu nebo pomoci rozimi
presrEji urcit.

Na paet druhé nejastjsSi byly koralky. Celkem se jich naSlo 56, navieanaoha
rozlicnych druzich, tvarech a barvach. Koralky ovSemanplzimat jednotli¥, vétSinou se da
predpokladat, Ze twdy sowdst nahrdelnikuci naramku. NejkompletSi néhrdelnik
piedstavuji koralky zétverce 20Y. Zde bylo pospolu vykopano 24 kotalkniznych druli
od drobnych modrych kuwiek pres val€kovité az po wtSi modré kulaté a ploché okrouhlé
oranzové. Setkavame se zdevyazre s koralky ze skelné pasty, vyjimkou ale nejsou ani
hlinéné. Navic bychom do této kategorie mohliippcéist & zawsky, jez byly na
DZandavlattepa nalezeny a pigact také perforované musky — dw pochéazejici z citadely
a jedna ze Sachristanu. (viz obr. 56 a 57)

Patetny soubor tvily také gesleny. Ze 17 f@slerii nalezenych v sektoru 7 jich je 5
alabastrovych, 7 hlimych a 3 kamenné (u dvou nebylo v dokumentdéesigji uvedeno),

oproti sektoru 20, kde z 21 je 7 alabastrovychhliri¢cnych a pouze 2 kamenné a jeden snad i
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dieveny. NejlEzrejSi se tedy zdaji hliné gesleny, ozdob$Si jsou potom alabastrové a
pouze na nepatrné procento z nich je pouzit jingndid Oproti tomu tkalcovska zavazi
piedstavuji pouze 3,9 % z nalgzsou tedy zastoupeny jen 19 kusy. Navidikl@dnutim
k faktu, Ze i tkalcovska zavazi by seilen vyskytovat v ucelefjSich souborech, je to az
prekvapiw nizké ¢islo. Mohli bychom z toho vyvodit, Ze v Z&dné z siow v odkrytych
sektorech tkalcovsky stav v dblzédniku nestal. Pokud by se ale &kiteré z mistnosti
zachycenych ve vykopanycttvercich pece jen nachazelajfgmé byla zavazi vlivem
vngjSich faktofi roztrouSena (@mistna @i pozdjSich vkopechi jeSt v doke kratce po
zaniku rozebrana a druheétpouzita). (viz obr. 58 a 59)

K vyrobé odévi se vazi také nalezy jehel. ¥kterych gipadech nebyloifliS snadné
urcit z fragment, jestli se jednalo o jehlu (rozwmo na Siti)¢i o jehlici (do vias).
V nejasnych fipadech byla v interpretaci tgmnosténa jehlice, jednalo-li se o kaste
piedntty, a jehly v gipac bronzovych nastrdj V sektoru 20 se proto nesetkavame s Zzadnou
jehlou, zato s 8 jehlicemi a v sektoru 7 jsme otetovali 3 pednety jako jehlu a mimo to 2
bronzové a 19 kostych jehlic. (viz obr. 56 a 57)

Kromé¢ koralki se zde sklo vyskytujerpvazrie ve forme fragmentt sklerenych nadob.
Poddilo se zaznamenat celkem 16 zlaimlatré z 16 fiznych naddobek. Pouze &v toho
pochazely ze Sachristanu, zd4 se tedy, Ze &kfenbozZi nebylo jakoZto luxugBi pouzivano
pro béZnou potebu.

V 9 ptipadech byly nalezeny okrouhlé plochégméty, nekdy perforované, jez by mohly
slouzit jako knofliky. Jejich interpretacetide byt spornd a wkterych objekl by se mohlo
jednat o fragmentyipslerni. Presto totaislo neni Upld zanedbatelné. Véhaterych gipadech
bylo sporné, jestli se nejedna spiSe o¢ghy, které se nosily samostatrs pongrné velkou
jistotou byly za zagsky ozngéeny pouze 2 artefakty, v kazdém sektoru pouze jetkna se
pievazre o knofliky ¢i zawsky vyrobené z hliny, dkdy k tomuto delu ovSem slouzily
opracované kameny.

Velmi problematickymi k uteni se ukazaly bytizné kovové fragmenty. tAuz Zelezné
¢i bronzové, mohou byt dokladem existujicich sp&asti zbroji, opask mest, noZi Sipek
apod. Ve ¥tSirg se jedna o tak drobné nebo tak zkorodované fratynmee neni mozné it
jejich presrgjSi funkci. Statisticky je ale mozno konstatovag, lronzové fragmenty jsou
o reco malocetrgjSi (7,11 %) nez fragmenty Zelezné (5,5 %). Nicotdem nevypovida
o skuténém mnozstvi nebo zastouperégnttia, neba by bylo teba také porovnat velikosti
a celistvost jednotlivych fiedneta. Dale k nim nizeme pipocitat destiky a pliSky, jez se

vyskytovaly hojiji na citadele (14 ks) nez na Sachristanu (8 ks)va bronzové dratky.
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Celkem tak na DZandavlattepa zaznamenano 208 kokiogfedneta, bez minci 136, coz
piedstavuje vice jak 31 % vSech ndile@iz obr. 60 a 61)

Struska tvéi cca 2 % pedmeta nalezenych na DZandavlattepa. V celém sektoruyRD b
nalezeno pouze 6 drobnych kotisktrusky, a to v sektorech 20Y, 20Z, 21D a 21Pdyte
v severnim rohu. MZeme tedy odhadovat, zda-li seéehto mistech sousdila réjaka
femeslina vyroba, jejiZ je struska petatkem. Ne ve vSectivercich ale byla dokumentovana
jako drobny nalez fj@devsim v sektoru 7), a proto jsou tyto vysledkgesavagici.

Soubor kovovych fedneta jako Sipky, hroty o$pia apod. zpracoval Jan Kysela pro
publikaci Jandavlattepa (Kysela, 2011). Pro nasajémavé porovnat, Ze vice Sipek a firot
pochazi z oblasti Sachristdnu (6:1) a oproti toraucitadele bylo objeveno vice fragmient
nozi (8:3). Je mozné, ze Sipkyitaly na Sachristanu po dobyti tepa, zatimco déadga
diky své poloze a snad i hradbam srgidaubranitelnd a nejatelské Sipy sem nedolétly.
Naskytd se ovSem i prozaijSi vyswtleni, Ze pray v obytné ¢asti tepe jeho obyvatelé
skladovali své obranné nastrojgesto ale rozlozeni Sipek se zda podle naseho Epise
nahodné.

Jedny ze vzacnych naleayly prsteny. Pouze jeden z nichiepr¢ z 20. stoleti, se
zachoval ve velmi dobrém stavu. Zde jsme zépb mezi prsteny také krouzky, u kterych se
zdalo, Ze by mohly tomutocélu slouzit, ale jejich stav zachovani neni takalyy to mohlo
byt konstatovano s titosti. Celkem tak mluvime o Sesti prstenedt, ztcitadely a if
z Sachristanu. Z materiadlem jsou v nich zastoug@&myen, kowi kost. Ze Spenk zde mame
ojedirglé pripady dvou nausnic a snad i jednoho naramku.

Zajimavy je ndélezit figurek na citadele. VSechnyegimeé predstavuji jezdce na koni. Na
Sachristanu byla vykopana jedina terakotova plastkto fragment ouSka héimé nadoby ve
tvaru opti hlavy. Toto rozlozeni by i odpovidalo rozdilnéroiarakteru obowasti tepe —
citadele jako sakralntasti, nebocasti pro Slechtu, a Sachristanu jak&Zeho obytnému
prostoru.

Co se tye pednmeti k mleti mouky, na citadele bylo nalezeno 5 z&rek ¢i mlecich
kamerni (zapaitany jsou i fragmenty) a to wdvercich 20Z a 20Y. Z nich dva (20Y022.1 a
20Y027.11) byly nalezeny pod zdi C a ted§ralezi k nejstarsi fazi osidleni. Zatimco kameny
z 20Z002.1 a 20Z002.11 jagnpochazi z pozdniipstavby monumentalni budovy a 20Y022
z destrukce zdi C (Stao, 2011b). Na Sachristdnu neni situace o mnoha: leptotrky zde
mame pouze dy z ¢ehoz jedna pochazi z jednoho z vikofviz obr. 62)

DalSim gedmétem s¥dcici o rejaké hospodi&ke ¢innosti jsou brousky aizné nastroje.

Z Sachristinu mame zaznamenard Iprouski, z nichZz se &sSina nachazi fejmé¢ mimo
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vnitiek budov — vetverci 10C snad na jakémsi dvorku. Na citadele jsoo predméty jeSg
vzacrgjSi, pouze dva kusy se vyskytuji v jeji severoza@padsti. (viz obr. 62)

Sporna je taktéz interpretace kostch gedneta a zuli. Kosti samogejmé mohly byt
pouzivany pro vyrobu nastfojCelkem mame z DZandavlattepa 42 &ogth gedneta (viz
tab.4). Bez koghych jehlic (viz vySe) jich je ale pouze 13. Jejighér mize byt ale sporny.
V n¢kolika piipadech byly brany za drobné nalezy jgfirkosti, které pry byly vyuzZivany
jako razidla. Toto tvrzeni se ovSem nepotvrdiloviRd pripady kosti interpretovanych jako
astragaly (4 ks) mohou byt nejednoam@& a na druhou stranu vice jich mohlo byt p
vyzkumu grehlédnuto.

Skupinu ,ostatni“ tvéi raizné druhy ojediélych predn®tt. Zvlag jsme vglenili pouze
n¢které z nich, u kterych jsme usoudili, Ze ma smgstvlag zobrazit na planku. Jednim
z nich je hliny podstavec zétverce 20Y, neld by mohl zastupovat péstatek gjake
sakralni architektury, jiz bychom mohli na citadetekavat. Dale je to nalez nadmiru dgeb
zachované bronzové nahcky ze sektoru 12C nebdasti skaddpky zectverce 7C, tedy
¢tverce s nejtSi koncentraci naléz(45 prednetia) na Sachristanu (viz tab. 5). Mimo jiné tato
skupina zahrnuje blize neitelné nastroje, kutky neznamého delu ¢i slonovinovou
desttku z konce luku.

PrestoZe drobné nélezy z vykopovych praci na DZaattapla pedstavuje 436iedneta,

.....

by musela kazda vrstva obsahovat vyrazné zastojgmmiho nebo vice typprednmeta.
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4 Zavér

4.1 Vysledky analyzy

Zkoumani drobnych nalézz obou sektdr vyrazre nepomohlo k odliSeni specialni
funkce Sachristdnu od citadely, nébrastoupeni jednotlivych skupingameta se liSi jen
nepatrig. Specifikované vyuZiti ¢kterych ¢asti lokality, které jsme vySe navrhli (fap
reprezentativni funkce citadely oproti obrannédujpouze fiblizné odhady a ®&ly za cil
toliko navrhnout interpretace zj&tych dat. KdyZz porovname rozny staveb na citadele a na
Sachristanu, je jisté, Ze na Sachristanu se nalshabgtné domy, coz podporuji i m#n
cetrgjSi nalezy pedntt souvisejicich s kazdodennim Zivotem (ndpousky, jehlice, atd.).
Naproti tomu gkteré ,luxusrjsi“ predméty (jako sklegné nadobyi koralky) byly ¢asgjsi
na citadele. Snad by se z toho dala vyvoditomnost spol&éenskych elit v této vyvysené
casti tepa. Ale i zde nachazime Hafad peesleny a tkalcovskych zavazigehoz niizeme
usoudit na multifuné&nost komplexu, jeZ se na citadele nachézel.

K ur¢ovani funkce jednotlivych mistnostfigpéla predevsim delimitaceskterych budov
a uceni podlahy a dlazaych platforem. Tak bylo mozné alesgp&ast&éné odhadnout, které
¢asti se nachazely ¥ra které uvnitbudov. Podlaha pak mohla byt pouZita pro chroriokay
zpresreni, |épefeceno uteni vrstev mladSich a starSich. Nicrénaly paet zastoupenych
skupin gredmeta v jednotlivychétvercich nedovolil s jistotou specifikovat funkejnotlivych
mistnosti. V severozapadwésti sektoru 7 (12C, 10C a 10D) jsme zaznamengenou
koncentraci peslerii v oblasti, jez bychom také diky nalezu taridya chleba a dla2dé
platformy mohli oznéit za hospodé&ky vyuZzivany dvorek. Podobny dvorek s tandyrovymi
pecemi bychom nalezli potom i v okalfverce 9C. Naproti tomu spiSe na severovyéhod
(zejména kolemctverce 7C) je neobvykle vysoky vyskyt jehlic, kdiala kovovych
piedneta. Tyto casti bychom tak mohli povazovat spiSe za iwnitobytné prostory
s pozistatky jejich vybaveni. Na citadele jsouwe@mety rovnonerngji rozlozeny. Pouze
piesleny se koncentruji spiSe v severnim rohu, gkonevyjimkou ani v dlouhé mistnosti
hlavni monumentalni budovy, kde se naléza takeélik druhi kovovych gedmeta. Spise
uvnité vétSi n&lenéné mistnosti se nachazi ozdobtédoty. A s mladsSi fistavbou by mohl
byt spojovan nalez dvou zrgoek vectverci 20Z a tedy jejich vyuZiti v pozdni fazi oksidi
jako mensi obytné jednotky.
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4.2 Vyuziti metody

Jak jsme mohli vi& v teoretickécasti této prace,ifstupy prostorové analyzy se nétn
liSi, predevsim v zavislosti na typu lokality, které je ukwana. Zde jsme se snazili vyuzit jeji
potencial na lokald, jez prvot® nebyla vykopavana, aby tato zkoumani umoznilatoptake
jsme se v &kterych gipadech setkali s nedostatgmi informacemi, zvlagto presné poloze
nalezenych fedn®ta a to nejen v ramci vrstvy, ale plochy. Navic bychaxli zohlednit
malé zkuSenosti autorky této prace s metodami grost analyzy, které ji znemoznily
aplikovat rekteré precizgjSi postupy.

Zjistili jsme dale, Ze tato metoda nertili§ relevantni pro lokalitu tohoto typu, uz v
Spatnému stavu dochovani. DZandavlattepa byl&etaych mistech naruSena modernimi
vkopy, predevSim muslimskych hréka drobné fedmety byly pri téchto vykopovych pracech
piemistny z jejich pivodniho mista uloZeni. Dale jsou zde malo zachowdebni
konstrukce a fedevSim neni vZdy patrna Ur@vpodlah. To vSe je dano také blizkosthto
vrstev k povrchu a tedy jejich znehodnocovanimaerinasu. Vice usgcha by snad nila
prostorova analyzaipzkoumani starSich vrstev. Je ale pipatobné, Ze i zde bychomein
problém se stavem dochovani, a tiedevsim stavebnich struktur vzhledem k materialu
pouzivanému pro konstrukce v této oblastaatému vyuzivani starSich staveb jako z&klad
pro mladsi.

Vhodrgjsi vyuziti metody prostorové analyzy pro tento tgkality se tedy zda jeji
aplikace vramci vice lokalit, tedy mezisidliStniogtorova analyza. Porovnani drobnych
nalezi v rdmci SirSiho teritoria, by dovolilo sledovafem historicky, ale i ekonomicky vyvoj
této oblasti.
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