Posudek skolitele na bakalarskou praci ,,Prostorova analyza pozdné antického sidliSté —

priklad DZandavlittepa“, ptedlozené Terezou Machacikovou

Ptedlozena bakalaiska prace v rozsahu 53 stran textu, jez jsou doplnény péti tabulkami a
dal$imi tfiaSedesati obrazky, z&asti velkoformatovymi, je roz¢lenéna do dvou zékladnich
celkii. Prva ¢ast je vénovana teorii prostorové analyzy jakozto archeologické metody a
moznostem jejiho modelového vyuziti v konkrétnich projektech. Soucésti teoretické kapitoly
je 1 charakteristika regionu severni Baktrie v kuSanské dobé€. Ve druhé ¢asti jiz autorka
ptistoupila k praktické aplikaci nékterych segmentl této metody pro analyzu konkrétniho

sidlisté, lokality zkoumané po pét let cesko-uzbeckou expedici.

Hlavni ¢asti se jevi kapitola 3.4, jeZ je vénovana samotné prostorové analyze nalezi. Je zde
zevrubné rozebrano zastoupeni jednotlivych typi drobnych ndlezl v jednotlivych ¢tvercich
vyzkumu, potazmo v ramci ¢asti konkrétnich, byt’ Spatné dochovanych, staveb. Autorka,
titebaze se sama odkryvu netcastnila, velmi dobte pochopila slozitou archeologickou situaci,
pficemz odhalila i slabiny v koncepci a provadéni vyzkumu. Nespokojuje se ov§em pouze s
informacemi z publikovanych ¢i nezvetejnénych vykopovych zprav, ale sama hled4 odpovéedi
na nekteré ne(vy)fesené otazky, prikladem budiz podkapitola 3.4.2.1 o vyskytu modravé
koroze u mincovniho nalezu. Argumentace autorky zde podporuje ptedchozi domnénku, ze
tato mince byla na pahorek pfinesena recentné, patrné pifimo délniky. Zajimavy obraz
poskytuje také rozbor procentudlniho zastoupeni jednotlivych typi nélezil, jenz rozSifuje naSe

dosavadni poznatky.

V zavéru své prace dochazi autorka k nékterym interpretacim zkoumanych prostor z hlediska
jejich funkce, pravem se vSak drzi pfi zemi, kdyz shledava problematickymi néktera vstupni
data a zejména vnima limity dané metody u lokality tellového typu s mnohonasobn¢
porusenymi kontexty. Tady se ov§em kruhem vracime na pocatek, nebot’ prave uplatnéni této
metody mélo pomoci s vykladem nékterych nejasnosti a ovétenim nekterych domnének, coz

se bezpochyby podafilo.

Obrazova pftiloha je pfipravena kompletné samotnou autorkou, coz je jev naprosto nevidany a
zaslouzi zvlastni uznani, nebot’ se doty¢nd musela obeznamit nejen se samotnou

archeologickou situaci, ale 1 s naro€nou praci v softwaru AutoCAD.



Neékterych drobnych nedostatkli ¢i opomenuti se autorka dopustila v seznamu literatury, kde
cituje n¢které nepublikované texty bez uvedeni této skutecnosti a zbytecné pocestuje napt.
Abdulajev misto Abdullaev, pfipadné uvadi zbytnou, jakkoliv zajimavou informaci o
signatufe uréité prace v knihovné UKAR (str. 51, Rtveladze...; Sagdullaev...). Jisté bychom
uvitali i obsahlejsi vstupni ¢ast o teorii dané metody a piikladech jejiho vyuziti, je vSak
pochopitelné, ze v ptipad¢ bakalatské prace se autorka zaméfila primarné na ¢ast praktickou.

Ctenaf by jisté ocenil také seznam vyobrazeni v piiloze!

Bakalarska prace Terezy Machacikové je svym rozsahem standardni a svym obsahem splituje
vSechny nalezitosti a naroky na podobnou praci kladené a je rozhodné vybornym podkladem
pro obhajobu. Je tieba také dodat, Ze pocitame s publikaci vytahu z této prace ve druhém
svazku vykopové publikace o Dzandavlattepa a posttehy autorky budou pouZity i pti popisu

sektoru 7 a utvafeni online databaze.

V Praze, 8.9.2011 Ladislav Stanc¢o, Ph.D.



