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Anotace

Bakalatska prace se zabyva historickymi prozami Prokopa Chocholouska, a mezi nimi
pfedevS§im témi z Ceského stiedoveéku. Cilem prace bylo nalézt a systematicky zpracovat
typické znaky autorovy tvorby a zatadit jej do kontextu ¢eské romantické literatury.

Vysledky jsou prezentovany v né€kolika kapitolach. Prace obsahuje stru¢ny Zivotopis
Prokopa Chocholouska, chronologicky zachycené promény zanru historické prozy v dobé
narodniho obrozeni a srovnani Prokopa Chocholouska s dal§imi autory historickych proz.
Dale obsahuje shrnuti déja vybranych povidek, rozbor postupi, které autor pouziva k tvorbé
postav, zpusob zobrazeni Casoprostoru v textech a projevy vlasteneckych a vychovnych

tendenci v dile.

The bachelor's essay deals with the historical proses of Prokop Chocholousek with
emphasis on those of the Czech middle ages. The goal has been to find and elaborate on
characteristics of the authors work and establish his place in the Czech romantic prose
context.

The results are posted in several chapters. The essay consists of brief biography of P.
Chocholousek, outline of changes in historical prose during the National Revival and
comparison of Prokop Chocholousek with other historical prose writers. Furthermore, it
contains summary of selected texts, analysis of the character-creation patterns, ways of space-

time depiction, and patriotism and educational tendencies featured in the work.
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Uvod

Prokop Chocholousek je v dneSni dobé¢ jiz téméf zapomenutym autorem, ale vzdy
tomu tak nebylo. Za svého Zivota se naopak tésil velké ctenatfské oblib€. Pokles zajmu o jeho
tvorbu nastal po jeho smrti a jeho dilo jiz nikdy nebylo ,,znovuobjeveno®. Pfitom jeho
historické prézy zastupuji v cCeské literatufe nepfili§ casté prolnuti romantického a
realistického pfistupu k literarni tvorb¢ a i tim nabyvaji nezaménitelného rdzu. Mozna ale
pravé tato hrani¢ni pozice uprostied dvou vyznamnych literarnich proudd, na rozhodujici
kiizovatce Ceské literatury 19. stoleti méla sviij nemaly vliv na postupné se vytracejici
¢tenafskou atraktivitu Chocholouskovy tvorby.

O Prokopu Chocholouskovi neexistuje v soucasné dob¢ ucelena odborna
literarnévédna publikace. V roce 2001 vySla sice monografie Milovin a sledovan od
Magdalény Pokorné, ale jedna se spise o biografii, kterd autorovu tvorbu zminuje jen strucné
a obecné, bez konkrétni literarn€historické perspektivy. V kompendiich dé€jin Ceské literatury
je o Prokopu Chocholouskovi vétsinou pouze nékolik zminek a chybi souvislejsi a obsahlejsi
pojednani.

Nase prace proto bude usilovat o definovani a zachyceni nékterych charakteristickych
rysi Chocholouskovy tvorby. Kvili rozséhlosti a do jisté miry i rozdilnosti autorova dila
(historické povidky z Balkdnského poloostrova se lisi od téch z ceského prostiedi) se
soustfedime piedevs§im na jeho historické prozy z ¢eského stiedoveku.

Pfed samotnym zkoumanim primarnich text se pokusime definovat Chocholouskovo
misto ve vyvoji ¢eské historické prozy narodniho obrozeni. To by mohlo byt uZite¢né pfi
hledani literarnich vliva, které se projevovaly v Chocholouskové tvorbé, a zaroven by mohly
byt urcujici pro pochopeni autorova piinosu Ceské literatufe. Za stejnym ucelem se pokusime
vystihnout i shodné a odlisné znaky jeho tvorby s dalSimi autory historickych proz.

Charakteristiku povidek Prokopa Chocholouska povazujeme za vhodné zacit popisem
elementarnich postupti, které jsou v nich pouzity, a postupné je usouvztaznovat v ramci celého
dila. Pro nasi praci jsme si zvolili nékolik okruhii zkoumani.

Jednim ze specifickych rystt Chocholouskovych textl je vystavba postav a prace s
nimi. Cely tento proces je realizovan pomoci n€kolika opakujicich se postupll a cilem nasi
prace bude tyto postupy blize urcit a pokusit se ustanovit jejich funkci v textech. Dalsi
analyza se soustfedi na zobrazeni Casu a prostoru v jeho povidkach. Prokop Chocholousek
pouzival ve svych textech k zobrazeni krajiny a spolecnosti prvky romantické poetiky, ale

zaroven se snazil dosahnout vérného historického obrazu svéta. Ob¢ tyto tendence se v
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prozach projevuji nestejnou mirou.

Prokop Chocholousek se ve svych textech také snazil vychovavat ¢tenafe a apelovat
na jeho vlastenecké citéni. K tomu opét vyuzival celou skalu prostfedki, které se pokusime
konkrétnéji urcit a naznacit jejich charakteristické znaky. Ob& funkce v jeho textech casto
dominuji a jejich zkouméni by mohlo vést k pfesnéjsimu pochopeni dalSich slozek dila, ale i
dobového vlastenectvi a jeho promén.

Doufame, ze piedlozena prace se stane nejen pripominkou nepravem pozapomenutého
spisovatele, ale také podnétem k rozsifeni a prohloubeni dosavadniho poznani historické

prozy narodniho obrozeni.



Zivot a tvorba

Prokop Chocholousek se narodil 18. 2. 1819 v Sedlci u Sedl¢an. M¢l dalsi tfi bratry,
ale dva z nich v mladi zemfeli. Po smrti otce roku 1833 si matka zatidila hokynafstvi. Pies
nevelky pfijem se rozhodla poslat oba syny na studia. Jeji finanéni poméry se ale jesté
zhorsily a Prokop musel z gymnézia v Praze odejit. Vydal se do Italie, kde v Padové studoval
chirurgii. Ani tato studia nedokoncil a jeho dalsi cesta vedla na Balkan. Tam sbiral folklorni
ptib&hy jiznich Slovant a zajimal se o historii oblasti.

Po navratu do Cech il stfidavé v Praze a Sedlci. Béhem pobytl v Praze se stykal s
vlasteneckymi literaty a vénoval se literatufe a Zurnalistice. V roce 1843 vydal vlastnim
nakladem svoji nejzndmé&jsi prozu Templari v Cechdch. Kvili hmotné nouzi musel Zit z dart
pratel az do doby, kdy matka, ktera se podruhé vdala, zaplatila vS§echny jeho dluhy. V roce
1847 se ozenil s Babinkou Uyssovou. Do roka se jim narodil syn Otokar a Chocholousek
musel pfijmout stalé zaméstnani v novinach, aby zabezpecil rodinu.

V revoluénim roce 1848 se stal ¢lenem spolku Svornost a své radikalni smysleni
projevil v nékolika textech: v Katechismu ceského sedldka a v letacich nazvanych Vigilate!
Bdeéte!. Byl zatCen policii, protoze byl baronem Villanim oznacen za bufie a autora letakda.
Pro nedostatek dikazli byl ale v fijnu propustén. Na seznamu politicky nezadoucich osob
zustal az do roku 1861. V unoru 1851 byl ufedné¢ zastaven jeho Prazsky vecerni list a
Chocholousek se ocitl bez prace. Za vydavani pobufujicich ¢lanka byl tfi mésice véznén.
Béhem té doby se mu narodila dcera, ktera vsak dlouho nezila; v Cervenci téhoz roku zemiela
1 jeho Zena Bébinka. Ziistal tak sam s Ctyfletym synem Otokarem. Nemél ale penize na jeho
vychovu a museli se o n¢j starat Uyssovi.

Prokop Chocholousek se vratil do Sedlce a snazil se vydat své historické povidky, ale
neuspeésné. Roku 1854 se spolecné s rodici vydal do Gornej Bystrzice, kde rodina koupila
statek. V tomto mist& byl internovan a nesmél se vratit do Cech. Tento zakaz byl zmirnén v
roce 1859, kdy se vratil do Sedlce a opét se snazil psat. To uz ale byl siln¢ kratkozraky a
pomahat mu musel student K. Lauda. Rijnovym diplomem byla vroce 1861 zrusena i
Chocholouskova internace. Po deseti letech se vratil do Prahy, ale uz véd¢l, ze fyzickych sil
mu ubyva. Presto se s vervou pustil do dalsi prace. Zaméstnani naSel u nakladatele Kobra a
pak i v redakci Casu, kde vsak dlouho neptisobil, protoze s dalsimi mlad$imi novinaii zaloZil
radikalné demokraticky list Hlas.

Pfitom mu stale ptsobila obtize vodnatelnost, kterou zdédil po otci. Poc¢atkem roku

1864 prosil nadéjkovského farafe Fikara, zda by u n€j nemohl stravit par dni na zotavenou. V
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¢ervnu k nému odjel, ale nemoc se stale zhorSovala. Vydal se za nim i Jan Neruda a syn
Otokar. Pf1 navstéve byl Prokop ChocholousSek vesely a sptadal plany do budoucna. Po jejich

odjezdu se ale jeho stav zhorsil a 5. Cervence 1864 Prokop Chocholousek zemfel.

Literarni tvorbu Prokopa Chocholouska by bylo mozné rozd¢lit do dvou zakladnich
oblasti: na oblast historickou a satirickou. Jeho prvotina, povidka z polskych dé&jin Vanda,
vysla ve Viastimilu roku 1841 a byla viele pfijata vefejnosti. Mnozi si pry dokonce mysleli, ze
se jedna o pteklad, protoze tak kvalitni praci od ¢eského autora neocekavali.

Naméty ke svym textim pak Chocholousek cerpal z riznych obdobi ¢eskych déjin,
naptiklad z doby konce vlady Piemyslovct a udobi tésné¢ po ném (Dcera Otakarova, Dviir
krale Vaclava, Dvé kralovny), z doby vlady Karla IV. (Jan Pancér, Casopisecky 1851-1852 v
Lumiru), nebo Rudolfa Habsburského (Templdari v Cechdch), ptipadné z ticetileté vélky
(Hrad) a vyjime¢né i z jinych dob. Chocholousek se snazil drzet scottovského typu historické
povidky a dbal na fakticitu a pravdivost zobrazované skute¢nosti. V povidkach se prostupuje
vlastenecka vychovnost se vzrusenym a naléhavym, romanticky patetickym stylem.

Dalsi kapitolu jeho tvorby piedstavuji dila z jihoslovanskych dé&jin. Namétoveé Cerpaji
vétSinou z autorovy nedavné minulosti az soucasnosti a charakterizuje je politicky a revolucné
agitacni tén. Odboj je tu veden typickym romanticky stylizovanym hrdinou, ktery vSak neni
izolovan od spole¢nosti. Mezi nejvyznamnéjsi takové povidky patii Jirina (1846), Cernohorci
(1844), Hajduci (1846), Pole Kosovo a ptedevsim trojdilny cyklus s ndzvem Jih (1863—-64).

Chocholouskova kritika spole¢nosti, zejména nerovnosti mezi lidmi riizného ptivodu,
naSla své misto v satirickych seSitcich Kocourkova cili Pamétnosti prevelikého mésta
Kocourkova a obyvatel jeho (v letech 1847—1848 vyslo celkem 8 svazkl). Demokratické
zaméfeni tu naléza vyraz v obrazech tradi¢ni méStanské spolecnosti, ktera se Zene za osobnim
ziskem a pfitom mySlenkoveé setrvava ve feudalni zaostalosti. K jejimu zobrazeni
Chocholousek vyuzil celé galerie typickych postavicek, ufedniki, distojnika, obchodniki i
zastupcu dalSich spolecenskych vrstev.

Kromé periodik, ktera redigoval, pfispival Chocholousek i do ¢asopistt Ceskd véela,

Kvety, Lumir, Ost und West ad.



Povidky Prokopa Chocholous$ka z ¢eského stiredovéku

Vanda (1841

Psal se rok 622, kdyz byla polska princezna a knézka Vanda zamilované do krale Rugi
Rotygara. Ten jeji lasku opétoval a pfemlouval ji, aby s nim uprchla. Ona tak ucinila, ale jeji
srdce je rozpolceno, protoZze musi opustit svou otCinu. Rotygarovu pazeti (v pribé¢hu déje se
dozvime, zZe se jednd o danskou princeznu v piestrojeni) se jeho laska k Vand¢ nelibi a pokusi
se ji zabit, avSak neuspesné. Po utéku Vandy si v Polsku vSichni mysli, Ze se utopila.

Vanda Zije s Rotygarem v Arkoné, ale lid se na popud druidi bouii (Vanda byla
zaslibena bohiim a laskou k Rotygarovi je zradila) a chce krale svrhnout. V ¢ele vzpoury stoji
druid Veli a Jeffra (jiz zminénd dénska princezna). Jejich itok na hrad je netispé$ny a oba jsou
zajati. Pti vyslechu Jeffra odhali svou totoznost a vyzna se z lasky k Rotygarovi, kvili které
také opustila svou zem. Vanda ji d4 svobodu a ji samotné se jesté vice styska po Polsku.

Propusténa Jeffra se vydava za polskym vévodou Jezkem, aby ji pomohl pfepadnout
Rotygara a Vandu, aZ pojedou do Dévina. Ten nejdiive nevéti, Ze Vanda zije, ale nakonec s
planem souhlasi. V boji padne Jezek i Rotygar a Vanda voli smrt utopenim ve Visle. Piezivsi
Jeffra najde na bojisti t€lo Rotygara a vystroji mu vale¢nicky pohieb na lodi. Kdyz je vSe

pripraveno, naseda na lod’, kterou posléze zapali, a hyne spolecné se svoji laskou.

TemplaFi v Cechich (1843)

Do Cech se v roce 1307 vraci mlady komtur Rajmund z Chyse v doprovodu komtura
Viléma z Valdeka. Za hranicemi potkavaji Zida Abrahama s jeho synem Melekem
(ptevlecenou dcerou Ester) a neznamého poutnika. Vilém chce Abrahama potrestat, protoze
mu pry dluZi penize, poutnik vSak zasdhne a Abrahama zachrani. Vilém mu pfisahd pomstu.
Na svém hradé se pak samozvané prohlési za nového velmistra fadu templait.

Rajmund se mé4 vydat do Prahy za velmistrem fadu templait v Cechach a na Moravé
Jifim Ekem. Od tohoto umyslu jej odrazuje Maruna, véStkyné¢ a blouzniva ndbozna Zena.
Jejim pfi¢inénim Rajmund zabloudi v no¢nim lese a pfijede k chysi vrchniho lovce Bartoné.
Tam se setka s Ceitkem, proslulym zbojnikem a spojencem templait. Rano pokracuje v cesté,
ale kin s nim spadne do rokle. Je zachranén Bertou a Ester, které piebyvaji v chysi s
Marunou. Za n¢kolik dni se zotavi a vyrazi spolecné s lovcem Bartoném k Horazd’ ovicim.

Rudolf se chysta upevnit vladu nad Cechami a chce porazit odpor templait. Ti se

opevni v Horazd’ovicich a Strakonicich, kde jsou oblezeni kralovskym vojskem. Po Ctrnécti
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dnech umird Rudolf na tplavici a obléhdni kon¢i smirem. Neznamy cizinec, se kterym se
Rajmund setkal hned pii pifjezdu do Cech, se ukaZe byt jeho otcem Vladislavem z
Kryspachu, komturem klermontskym. Po bitvé se konecn¢ setkavaji. Na cesky triin pak opét
nastupuje Jindfich Korutansky.

Templati vSak uz citi svilj konec a nechtéji nechat nedofeSené piipady. Zradny Vilém z
Valdeka je vyloucen z fddu a zbaven statkii. Trest z n¢j udé€la ctnostné¢ho rytife. Rajmund,
ktery promluvil o své lasce k Bert¢, také musi vystoupit z fadu, protoze porusil fadovy slib.
Po péti letech umird ve Francii Rajmundiv otec. Pied smrti zasild synovi dopis, kde mu
osvétluje celou historii jeho narozeni a omlouva se, ze jej v mladi opustil kvili domnélé

nevéfe jeho matky s Jifim Ekem.

Dcera Otakarova (1844)

Piemysl Otakar 1., ktery na pfelomu 12. a 13. stoleti osvobodil Cechy z némeckého
podruci, se musi vzdat své zeny Adely, protoze je pro zemi lep$i, aby spojil svlj rod
vyhodné&ji. Adela vSak nechce pfijit o vysady, které ji jeji postaveni zajiStuje, a na trin chce
dosadit syna Vratislava. Proti manzelovi pfipravuje spolecn¢ s hrstkou vérnych prevrat. V Cele
povstalci stoji mlady Vilém Cernin, zasnoubeny s Adelinou dcerou BlaZenou.

Zréadci jsou ale v€as odhaleni a Vratislav zajat. Vilém s Blazenou prchaji z Prahy.
BlaZena je velice zbozna a smluvi se s Vilémem, Ze pro dobro jejich vé€né lasky se museji
rozloucit a on ji nesmi hledat. Vilém s tézkym srdcem souhlasi a vydava se do ciziny.

Po ¢trnacti letech se Otto ve Frankfurtu nad Mohanem snazi sebrat vojsko proti
Otakaru 1. a Vilém Cernin mu ma zajistit podporu ¢eskych $lechticti. Na dvoie se seznami s
Hedvikou Bruneckou, do které se i pres slib vécné lasky k Blazené zamiluje. Ona se svazku
nebrani, protoze bylo znamo, ze je Vilém k Zendm nepfistupny, a ona je pySna na to, ze se ji
podafilo ho ziskat. Do Viléma se zamiluje i jeji pfitelkyné Mechtylda Dornachska, ale té on
nevénuje pozornost, coz v hrdé slechti¢né vyvola zarlivost.

U dvora se objevi 1 Sobéslav Dépoltic, ktery se zamiluje do Hedviky, a pii spolecné
cest¢ do Misné se ji dvoii. Po cesté potkaji 1 sestru Felicii, ve skute¢nosti Blazenu, vSemi v
kraji milovanou a povazovanou za svétici. V Norimberku se pak Vilém vyzna Hedvice, Ze ji
nemiluje, a vrati ji slib vécné lasky. Ona na popud Mechtyldy zosnuje plan na zabiti Viléma i
Blazeny.

Pokus o vrazdu vsak selze a Vilém a BlaZena se opét setkavaji. Mechtylda zesili a brzy

umird. Hedvice je zabaven majetek a doziva v klastefe. Vilém je zpraven dopisem od otce, Ze
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jejich rod upadl u krale v nemilost a jejich statky byly zkonfiskovany. Proto nasleduje
BlaZenu na cesté asketické viry. Putuji do Svycarska, kde Vilém po letech umira. BlaZena,
kterda po svatbé pfijala jméno Vilhelmina, se vydava do Miléna, kde ji povazuji za vtéleni

Ducha svatého. Umira, ale ti, ktefi ji prohlaSovali za svatou, jsou ozna€eni za kacife a upéleni.

Pan Simon z Vrchotic (1847)

Cisat Rudolf II. nechce pfenechat trin bratru MatyaSovi a smluvi se s Leopoldem
Pasovskym, kterému by koruna ptipadla, aby jeho jednotky roku 1611 vtrhly do Cech a
zamezily Slechté v pfipadné vzpoure.

V mésté Sedlec se konalo védomostni klani mezi studenty sedlecké a jistebnické skoly.
Piitomen mu byl i Simon z Vrchotic se svoji vnuckou Eliskou. Mezi zastupci §kol téméf doslo
k boji, ale viemu zamezil bldzen (za mrtvého povazovany syn Simona z Vrchotic a otec
Elisky), ktery vbéhl do siné. Boj je odloZen a Simon zve své pratele a sedlecké méstany na
sviij hrad. Tam dorazi posel se vzkazem, e se kral Rudolf II. chysté zradit stavy. Simon tomu
nechce uvéftit a vyzene z hradu vSechny, kdo jsou jiného nazoru.

Simonova vnu¢ka Eliska miluje Viktorina ze Sanovic. Ceka na néj v zahradé, kdyz ji
ptekvapi jiz dfive zminény blazen (v celém textu neni pojmenovan). EliSka z jeho zmatené
fe¢i vyrozumi, ze by mohl byt jejim otcem. Poté ji domnély blazen zachrani ptfed inosem a
smifi se s otcem Simonem z Vrchotic. Eliska chce zasvétit sviij Zivot Bohu, aby tak ogistila
hiichy svého otce 1 déda. Ziika se tak Viktorina.

Pii vpadu pasovskych jsou oblezeny Vrchotice. V boji padne Simon i jeho syn. Bitva
nakonec konéi vitézné a pasovsti jsou zahndni. Po smrti ptibuznych chce Eliska odejit do

klastera, ale knéz ji to rozmluvi a ona se stava Viktorinovou Zenou.

K¥izaci (1848)

Na hradé Klenové€ sidli krasnd a hrd4d panna Johana. Jejim hradnim hejtmanem je
vzdélany mladik Menhart, ktery znd zpaméti fimské klasiky. Johana ho miluje, ale z hrdosti
neni schopna vyjevit své city. V Cechach roku 1467 vladne Jifi z Podébrad, aviak Matyas
Uhersky planuje Gtok na Moravu a i némecky cisaf Fridrich chce Jifiho svrhnout.

Ondfej Oremus, byvaly rychtat Plzné, vymysli lest na velitele kiizackych vojsk Hynka
z Vetova. Necha rozsifit zvést, Ze chce zradit svou zem a bojovat na strané cisafe Fridricha.

Tento plan vyjde a Hynek jej pfijme jako poradce. Ondfej se smluvi s Menhartem, Ze mu bude
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tajn¢ posilat zpravy o timyslech neptatel, a zaruci tak vitézstvi Ceské strany. Menhart pii
navratu na hrad Klenov zachrani z rukou némeckych Speht starého orebitu a jeho dceru
Juditu, do které se zamiluje.

Kdyz kiizaci pfekroci hranice a zacnou drancovat, opevni se Menhart na Klenové a
rozhodne se jej branit. Judit¢ se vyzna z lasky, ona ale nejprve odmitne, protoze vi o lasce
panny Johany a nechce zradit jeji daveru. Ze strachu pfed nadchazejicim bojem ale jeho lasku
opétuje. V objeti je uvidi Johana a posvéti jejich svazek, 1 kdyz sama je tim zarmoucena.

Kftizacky utok je tfikrat odrazen a poté piijizdi kral Jifi z Podébrad a zaZene nepftatele
na aték. V nasledném boji s Vaclavem z ValeCova jsou témét vSichni kiizaci zabiti. V souboji
s Hynkem z Vetova padne i Ondiej Oremus. Povidka kon¢i svatbou Menharta a Judity a

Véclava z ValeCova a Johany.

Dvé kralovny (1851)

V Cechéch roku 1315 panuje Jan Lucembursky, ale odporuje mu velka ¢ast §lechty,
ktera stale cti krdlovnu vdovu Alzbétu Rejcku. Tento odpor a nevaznost se nelibi stavajici
kralovné EliSce Piemyslovng, a ta podnécuje krale, aby potrestal odbojné panstvo a ziskal si
zemi bojem. V tom ji podporuji i kralovi radci z Némecka.

Pii cest¢ k Janu Lucemburskému a k EliSce Premyslovné se rytit Rajmund z
Lichtemburka setka u hostince s jednookym rytitem Fridkem ze Smojna. Za¢nou se hadat a
svoji pii chtéji ukoncit soubojem. Souboj skonci bez vitéze, a tak se spolecn¢ bavi u vina.
Fridek v hospodé¢ setrvd, nebot’ ¢ekéd dalsi hosty. Rajmund se vydava na cestu. Z rozpravy
vyrozumél, ze Fridek ma v planu vést utok na hrad Tejiov, kde je véznén Jindfich z Lipé,
ptitel Alzbéty Rejéky a jeden z viidcti §lechty ve vychodnich Cechich, a vysila sluhu, aby
varoval hradniho pana Viléma z Valdeku.

Utok na Tejiov je odrazen a Fridek p¥i ném piijde o levou pazi. Rajmund s Vilémem z
Valdeka netspésné oroduji u krale Jana, aby byl Jindfich z Lipé propustén z vézeni, ¢imz by
se zamezilo dal$im bojim. Kral ale chce pokradovat v boji. Postupuje do vychodnich Cech,
podaii se mu vyhrat nékolik bitek, ale samotné sidelni mésto odolé. Pak se stahuje do Prahy.

Neustalé boje ho uz unavuji a odjizdi k Rynu. Vladu pfenechdva své manzelce a
radctiim. Kralovné¢ EliSce se narodi syn Vaclav a Jindfich z Lipé je propustén z vézeni. Vse se
zda sméfovat k miru, ale némecti radci davéfivého a vrtkavého krale vyprovokuji k navratu
do Cech a dal§imu méfeni sil s Geskym panstvem. Pokradovani bojii podporuje i kralovna

EliSka, nebot” se stale citi urazena kradlovnou vdovou AlZbétou. Podil na jednani krale ma 1
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dvorni ddma Milada z Ruze, kterd pfisahala pomstu Rajmundovi, jenz odmitl jeji lasku,
protoze byl uz zasliben dcefi Jindficha z Lipé.

Od krale se odvrati i jeho posledni CeSti rddci a zlstanou mu jen spojenci z fad
némecké Slechty. Ti navrhuji Gtok na mésta vérna Alzbété. Prvnim ma byt Brandys. Na jeho
obranu dorazi i Rajmund z Lichtemburka. Mésto je uchranéno a kral tahne do stfednich Cech.
V Praze zatim umira Milada z Rize a pred smrti se zpovida kralovné EliSce ze svého jednani
a motivl. Kralovna ji odpousti a place nad straSnym ud€lem své zemé. Valka dvou kraloven

je u konce, zacina ale valka Cechti proti cizim utiskovateltim.

Jan Pancér (1851)

V dobé¢ vlady cisate Karla IV. vdava Ales z Borohradku svoji dceru Jadvigu za Hynka
z Potstejna. Na hostinu dorazi i nepozvany Jan ze Smojna, prezdivany Pancér. Hynek Pancére
urazi a ten jej uvézni na svém hradé Zampachu, aby jej pak predal zupé k soudu. Ale§ viak
nechce nechat nastavajiciho zet¢ v zajeti a s dalSimi Slechtici se vyda na vypravu proti
Pancéfti.

Pancéi vyjede Slechticim naproti a AleSovo vojsko, které v predvecer bitvy hyfilo,
porazi. Po navratu na Zampach navstivi Pancéfe Jadviga s knézem Severinem a prosi za
propusténi Hynka z PotStejna. Pancéf s tim souhlasi, ale pod podminkou, ze s Hynkem sviij
spor vyrovnaji v budoucnu.

O udalostech se dozvi 1 Karel IV. a vyda se celou véc vytesit. Hynek je propustén a
smi vyckat kralova pfijezdu na svobod¢. Jadviga odjizdi, aby se setkala s otcem, a Hynek
pozna, Ze vice miluje Pancéte nez jeho.

Po piijezdu Karla IV. se Pancét zpovida ze svych skutkt. Neni si védom provinéni
proti rytiiské cti ani proti kralovskym zakoniim, ale trest ob&Seni pfijima s pokorou. Jadviga
se Severinem piili§ pozdé krali sdéluji, ze Pancét prokazal Hynku z PotStejna laskavost, ale

ten to imysln¢ zamlcel. Zasnuby s Hynkem vSak Jadviga rusi.

Privitan, kmet staroprazsky (1855)

Poté, co Bretislav II. zrusil nastupnictvi nejstarSiho z rodu Premyslovci, zmitaji na
pocatku 11. stoleti Cechami spory moznych nastupcti. Do Prahy piijizdi Ota Olomoucky, aby
ukoncil boje a pii jednani s bratrem Vladislavem rozhodli spole¢né o néstupci. U bran Otu

oc¢ekava kmet Pfivitan a jeho korouhevnik Rozhon. S Otou pfijizdi 1 bojovnik Déttisek se
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synem Zdeiikem. Pfi ptijezdu se strhne boj mezi zastanci Oty a Vladislava. Pfivitanova dcera
Eliska se ocitne v nebezpeci, ale Zden€k ji zachréni. Oba se do sebe zamiluji, ale jejich otcové
jsou nesmifitelni odptrci a jejich lasce nepieji.

V Piivitanové domé se ukryva posledni VrSovec Jan, ktery také miluje jeho dceru. Ona
mu ale prozradi, ze miluje jiného. Na porad¢ se Ota vzda svého naroku na triin a prepusti jej
svému bratru Vladislavovi, ktery se stdva novym kniZetem. Pfivitan jej ale nechce uznat za
vladce a spolec¢né s VrSovcem vymysli plan na dosazeni byvalého knizete Botivoje II.

KdyzZ Vladislav i Ota odjedou z Prahy, Pfivitan tajn¢ posle zpravu Bofivojovi, aby se
dostavil do Prahy a dosedl s podporou mésta na knizeci triin. To se zdafi, ale Vladislav a Ota
se ithned obraceji proti Praze. K boji dojde pfed branami meésta, kde ob¢ strany sttidavé
dosdhnou malého vitézstvi.

Na zadost némeckého krale Jindficha V. jsou Bofivoj II. a Vladislav pozvani do
Rokycan na jednani o néstupnictvi. Bofivoj je bez predesSlého slySeni zajat a Vladislav
jmenovan Ceskym knizetem. Pfivitan je za sviij odpor vefejné zostuzen a pii vykonu trestu

umira zalem jeho dcera Eliska.

Namluvy Oldfichovy (1855)

Na pocatku 11. stoleti se do Prahy vraci z uspésného tazeni do Polska vojsko knizete
Oldficha. Jeho néavrat ofekavaji 1 Kresina, vladyka ¢eledi Domorodovy, jeho dcera BozZena a
Vitek, silny a schopny mladik, syn pohanské véstkyné¢ Samoborky, ktery se ma stat manzelem
BoZeny a novym vladykou. Kdyz vSak Bozena uvidi piijizdét Oldficha, ihned se do ngj
zamiluje.

Podle Samoborciny veéstby ma Vitek ulovit bilou lan, aby si mohl vzit Bozenu. Pfi
lovu narazi na nezndmého muze, ktery bojuje s turem. Jedna se o knizete Oldficha, ale Vitek
jej nepozna. Potycka se pro cizince nevyviji dobie, avSak Vitek jej zachrani. Na oplatku je
pozvan k Oldfichovu dvoru a je mu pfislibena pomoc s lovem bilé lané.

Pti lovu Vitek lait mine a zabije ji knize Oldfich. KdyZ se vraceji s tlovkem domt,
potkéa Oldfich Bozenu a zamiluje se do ni. Vitek uz vi, Ze véstba nejde zmeénit, a tak pomutze
Oldfichovi BoZenu ziskat. Za odménu je pak Oldfichem povySen do Slechtického stavu.

Dostava jako znak pétilistou riizi a zalozi rod Vitkovcu.
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Dviir krale Vaclava (1855)

Pévec HaSek z Boru, uchézejici se nejdiive o ruku Jitky Koksinské, svede Svatavu,
zaslibenou rytifi JaroSi Stochovskému. Ten jej poté vyzve na souboj. Jaro§ zvitézi a chce
Haska zabit, kdyZ se dostavi kral Vaclav I. a oba soupeie potrestd za nedodrzeni kralovského
mirového zakona. Jaro§ je vykazan ode dvora, HaSek jeSté smi ziistat na hradé€, protoze ma
dojit k pévecké soutézi s Némcem Guntramem z Gundolfingenu.

Soutéz Hasek vyhraje, ale jesté téhoz vecera musi odjet z hradu. Za kralem mezitim
dorazi nejvyssi sudi a zvéstuje mu, ze Tatafi planuji utok na zapad pres Moravu. Vaclav 1. se
tedy na jafe roku 1240 vydava do Prahy, aby pfipravil sva vojska k obrané.

Béhem vyhosténi od kralovského dvora se Hasek zamiluje do Mafi Zamlekovské a
ona do ného, ackoliv je stale zasliben Svatavé. Kdyz je Cas jit do boje, zlomi Hasek Marti
srdce svym piiznanim. Mirose Mokotiaského, ktery také tajn¢ miluje Mari, pobouii domnélé
poskvrnéni jeji pocestnosti, protoze se na Zamlekové objevi dit€. Miro§ piisahd, Ze se
HasSkovi pomsti.

Obrana Moravy se odehrava prevazné v okoli Olomouce, ktera je 1 oblezena. Pti jedné
z potycek s jiz ustupujicimi Tatary je Hasek zajat, ale vzapéti ho osvobodi Miros, aby jej mohl
zabit sam. V tom mu vSak zabrani ostatni rytifi, ktefi cht&ji spravedlivy soud. HaSek nejdiive
dékuje za zachranu zivota a zavaze se ucinit pokani a vystavét klaster. Obvinéni, ze by dité
Mafi bylo jeho, ale vyvraci a vSichni se vydavaji na Zamlekov.

Tam jim Mafi prozradi, ze dit€¢ je Haska a Svatavy, ktera se ditéte ziekla. Ona ho ma

jen v opatrovnictvi. VSichni jsou upokojeni a Hasek se pousti do slibené stavby klastera.

Hrad (1860)

V Evropé probiha tficetiletd valka. Na votickém hradé€ vladne knéZna Barbora Eusebie,
manzelka pana Sezimy. Ma nékolik déti, z nichZ nejvice vynikd dospivajici dcera Marie
Frantiska.

K hradu pfijizdi Pavel Ostersky Kaplif ze Sulevic, byvaly voticky pan, nyni plukovnik
Svédského vojska. Spolu s nim pfijizdi i1 jeho synovci, vnuci Ka$para Kaplife popravené¢ho
roku 1621 na Staroméstském nadmésti, Zdenck, Oldfich a KaSpar. Jejich navstéva je tajna, a
tak se jen Zden¢k a Oldfich jako pdnové z Amstettu vydavaji na hrad vzdat ¢est pani hradu.

Hned pfi vjezdu na nadvofi se Oldfich setka s Marii FrantiSkou a zamiluji se do sebe.

Pti spole¢né veceti nabude hradni, ktery slouzil 1 Kapliftim, podezieni, ze mladici nejsou
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témi, za koho se vydavaji. Hrabénka jeho domnénkdm nevéti a oba bratry zve i nadéale na
hrad.

Torstensenovo §védské vojsko postupuje do Cech a Pavel Ostersky se pokusi ziskat
zp&t voticky hrad. Jeho umysl se zdafi a hrabénka i s rodinou se stanou jeho docasnymi vézni.
Oldfich ale miluje Marii FrantiSku a nechce poSpinit jméno svého rodu nasilim na zenéch.
Proto bez védomi svého stryce vyvede vSechny vézné tajnou cestou z hradu. Stryc jej za tento
¢in ani nepokara, nebot’ je hrdy, ze Oldfich tolik dbal na svou cCest.

Udalosti pokracuji bitvou u Jankova, kde jsou cisafské jednotky poraZeny, ale béhem
boje je ranén Pavel Ostersky a posléze na votickém hrad€ umira. Po zivoté, ktery musel stravit

v exilu, je pohiben v rodné zemi, jak si vzdy pral.
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Promény historické prozy v dobé narodniho obrozeni

S formovanim néarodni spole¢nosti koncem 18. stoleti souvisi i stupniujici se obliba
historickych ndméth. Odkazy na minulost a bohatou historii ¢eského néaroda slouzily k
vyjadifeni narodni specificnosti a individuality v ramci Evropy. NejrozsifenéjSim zdnrem se
zpocatku stala rytifska povidka, kterd se pokousSela predev§im vychovavat ¢tenafe a CtivéjSim
zpiisobem jej seznamovat s narodnimi dé&jinami. Prvnim z jejich autord byl Prokop Sedivy,
ktery zpracoval étenaisky oblibené téma z Hajkovy kroniky (Ceské amazonky aneb Divéi boj
v Cechach, 1792). Podobné tendence se brzy uplatnily i v dramatu (kromé Sedivého
pfedev§im bratfi Thamové, M. Stuna a Antonin J. Zima, jehoZ drama Oldrich a Bozena vyslo
tiskem v roce 1789).

Ceska historicka povidka vlastné Zanrové navazovala na popularni lidovou &etbu
némeckou (pisobily pfedevsim preklady Heinricha Christiana Spiesse), jen s tim rozdilem, ze
déj byl situovan do doméaciho prosttedi (Vodicka 1960: s. 89). Ostatni znaky vSak zlstavaly
stejné, povidky se nachazely na pomezi pohadky a povésti a vyznacovaly se emocionalnim
podéanim, drastiCnosti a patosem. Jednalo se spi§ o dobrodruzné a milostné historie nez o
pravdivy obraz stavu spolecnosti. Z evropskych literatur k ndm od konce 18. stoleti pronikaly
mravoucné francouzské carodéjnické povidky a arabské pohadky z Tisice a jedné noci
(Vodicka 1960: s. 91).

V prvnich desetiletich 19. stoleti dochazi v c&eské spole€nosti k rozmachu
vlasteneckych idealt a tim 1 ke stupfiovani zajmu o historicka fakta. Jejich zdrojem postupné
ptestavala byt Hajkova kronika, o niz se diky Dobnerovi a Dobrovskému jiz védélo, Ze je plna
smyslenek. V tehdejsich textech dominuji vzpominky na slavnou minulost a vzyvani pfirody
jako dokonalejsiho mista pro Zivot, nez jaké nabizi soudobd spole¢nost. Minulost neni
prezentovana skrze ¢lovéka jako individualitu (jako se dfive délo v rytitskych povidkach), ale
v této dob¢ predstavuji predevSim basnicky stylizované novely: Zdare nad pohanstvem aneb
Vaclav a Boleslav (1818) od Josefa Lindy a Obét’ od FrantiSka Novotného (1824).

Dalsi krok v historické tvorbé vychazel z reflexe celoevropsky tspésného dila Waltera
Scotta. Ten byl nejen daleko diislednéjsi v praci s historickymi prameny, ale pfedev§im na
jejich zaklad¢ usiloval o analyzu a pochopeni mezilidskych vztaht a krizi ve spole¢nosti. Jeho
hrdina uZ neni jen vyjimeénym jedincem spolecnosti, ale spiSe jejim reprezentantem. Waltera
Scotta se dovolava jiz Vaclav Kliment Klicpera v uvodu ke svému Tocniku (1828), byt

kvalitam jeho tvorby, scottovské §ifi zdbéru a schopnosti typizace, se neptiblizil.
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Ve tficatych a cCtyficatych letech dochézelo k postupnému sblizovani literatury a
redlného Zivota. Objevuji se snahy o piesné zobrazeni historické skutecnosti a o originalné;si
formu proz. Tyto zmény vychazeji nejenom z piijimani dila Scottova a dalSich romantikd, ale
jsou spojeny s etablovanim vzdé&lané burZoazie jako spolecenské tiidy, s jeji chuti se dale
intelektualné rozvijet a bavit. Zajem se postupné soustfed’'uje na historicky mladsi déjiny a
minulost pfestdvd byt jen idedlnim protéjSkem soucasnosti, ale stdva se analogii pro
budoucnost a obrazem moznych spolecenskych zmén. Vzorem historické povidky avsak
zUstava sentimentalni Carl Franz van der Velde, jehoz dila byla pfekladana a napodobovana
jiz od dvacatych let, napt. FrantiSkem Bohumilem Tomsou (Svatava a Vojmil, 1831).

Znacny vliv na vyvoj €eské historické prozy mél i1 Karel Herlo§ — Herlessohn. Jeho
némecky psané texty z tficatych a &tyficatych let byly v Cechach velice oblibené, protoZe se
soustfedily na vyznamna obdobi ¢eskych dé&jin, na které nahliZel osvicenskym pohledem.” V
dobé pied rokem 1848 byla némecka literatura stale velkym konkurentem té Ceské, a prave
vyraznym vztahem k Cecham i kvantitou si Herlo$ ziskaval obdiv u ¢eskych &tenafd i u jinych
autorti. Navazovali na n¢j K. H. Macha, J. K. Tyl, K. Sabina i P. Chocholousek. Jeho dila byla
prekladana az v padesatych letech.

Dalsi krok ucinil Josef Kajetdn Tyl. Chtél nalézt novou tvar historické povidky.
Navazoval na tradi¢ni rytitské povidky, které byly u Ctenait stale oblibené, ale zaroven se
snazil vytvofit kultivovanéjs$i vypraveécsky styl a navazat na scottovsky piistup k historii. Ve
svych textech usiloval o d&jinnou pravdivost (i kdyz stile jen nedostate¢né¢ pomoci n€kolika
dat, postav a udalosti), ale celkovy kolorit spole¢nosti byl tvofen pomoci stereotypnich kulis.
Obraz minulosti mél pfedevsim slouzit k reflexi soudobé spole¢nosti a jejich problémi.?

Karel Hynek Macha reprezentuje odlisny zptisob piistupu k historickym pramentim a
k jejich zpracovani. V jeho proze, stejné jako v poezii, je diilezité zobrazeni romantické iluze
a deziluze svéta. Idealizovany svét minulosti je obyvan subjektivnimi postavami
romantickych rozervanct, kteti hledaji smysl zivota v minulosti 1 jeho projekci do pfitomnosti
(Vodicka 1960: s. 271). Stejné je syté lyrické a naladové zobrazeni svéta upiednostiiovano
pted historickou autenticitou.

Nedostatky v presném historickém zobrazeni minulosti, kterych se Tyl ani Mécha

zcela nevyvarovali, se na pocatku 40. let pokusil odstranit Jan z Hvézdy (Jakub Jan Marek)

" URVALKOVA, Z. Dvojlomna zrcadleni. Dilo Karla Herlose-HerloBsohna v eském literarnim
kontextu. 1. vyd. Praha: ARSCI, 2009, s. 12

2 OTRUBA, M. Medailon o autorovi. IN Tyl, J. K. Dekret kutnohorsky. Praha: Cs spisovatel, 1976, s.
10
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naptiklad ve svych povidkdch Jarohnév z Hradku (1843) a Mastickar (1845). V nich
poukazoval na vyznam ideovych proudi v ndrodni minulosti, kterych se snazil vyuzivat na
ukor motivi adaptovanych z pfitomnosti. Jedna se o prvni piipad, ve kterém se do poptedi
dostava umelecké zobrazeni minulosti v jeji specifické podobé (srov. Vodicka 1960: s. 274). K
autenticité slouzilo vérné zobrazeni spolecnosti, chovani a mluva postav i celkové kulisy
svéta. Zabavnost u Marka vSak stale zGstala dalezitou sloZkou dila a v disledku zabranovala
plnému rozvinuti historického pohledu.

Na dalSim stupni stoji Prokop Chocholousek. Dale rozviji studium historickych
prament a zamé&fuje se na vyjadieni spolecenského koloritu minulosti. Do toho ale zaroven
vklada aktualné plsobici vlastenecké myslenky.

V roce 1844 zacind vydavat své povidky Karel Sabina (vysSly pouze tfi: Kat krale
Vaclava, Schiizka na Karlové Tyné, Lasky Zalosti a blahosti), ze kterych prosvitd ovlivnéni
romantismem a Machou. Kvalitativné za svym vzorem ovSem zaostavaly a spiS se
vyznacovaly absurdni désivosti a kiiklavosti charakterii a d&t (Vodicka 1960: s. 277).
Sabiniiv ptfinos tkvi pfedevsim v novém pojeti problematiky spolec¢nosti, ve které jsou hlavni
rozdily zpodobnény nejen jako naciondlni rozpor mezi ceskym a némeckym ndrodem, ale i
jako rozpor socialni, mezi chudymi a bohatymi.

Ve CcCtyficatych letech byl romantismus opét aktualizovan, tentokrat s véEétSim
zaméefenim na narodni a socialni otazky. Naopak rozervanectvi a fantasticnost zacinaji byt
pfezitkem a nenachazeji misto v novém pojeti historické povidky (Vodicka 1960: s. 377).
Revolu¢nost zachycend pravé v romanticky ladénych prozach byla stile ve spolecnosti
oblibend, ale hlavni funkce historické povidky jiz leZela jinde: u historicky pravdivého
zobrazeni svéta.

V padesatych letech pronikal do literatury historismus stale vice. Zmizela vSak
ideovost a aktualiza¢ni funkce, kterd byla dfive typicka pro povidky Tylova stylu. V tomto
duchu navazal na své star$i prace V. K. Klicpera v povidkach Piichod Karla 1V, do Cech
(1855), Karel 1V. pred Frankensteinem (1856) a Kral Jan Slepy (1858). Od tohoto proudu se
odliSovali pouze Josef Jiti Kolar (Pekla zplozenci, 1853 v Lumiru) a Prokop Chocholousek.

Prave ten si jako jediny zachoval svoji revolucnost a stale se hlasil k demokratickym
ideam roku 1848 (Vodicka 1960: s. 503). V povidkach z této doby se jesté vyrazné&ji
projevoval boj proti utlacovateltim spolecnosti a snaha o osvobozeni naroda. Chocholouskovy
prozy z tohoto obdobi Cerpaly naméty nejen z Ceskych déjin, ale i z dé€jin jihoslovanskych.

Soubor jihoslovanskych povidek byl vydan pod nazvem Jikh (1863).
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Srovnani s jinvmi autory historickvch proz

Viclav Kliment Klicpera

V dobé, kdy Chocholousek teprve zacinal svoji spisovatelskou drahu, byl Klicpera uz
uznavanym autorem divadelnich her a mél za sebou i1 n€kolik historickych povidek (Tocnik,
1828, Vitek Vitkovic, 1830, Vénceslava, 1832) a dalsi napsal v padesatych letech 19. stoleti.

I kdyzZ tvoftili ve stejném obdobi a snazili se navdzat na Waltera Scotta, byly jejich
postupy a zaméry odlisné. Klicperovy texty se vyznacuji vétsi déjovosti, postavy prestavaji
byt jasn¢ ohranicené, jejich existence je vice rozprostfena v Case, pfedevsim do jejich, Casto
nest’astné, minulosti. Na rozdil od Chocholouskovych postav se nedaji jednoznacné rozd¢lit
na ¢erné a bilé. DalSim typickym znakem Klicperovych postav je absence blizSich vnéjsich i
vnitinich charakteristik, nékteré napiiklad vystupuji pouze jako jména (nejcastéji se jedna o
historicky doloZzené jména Slechtict, kterd maji zvysit celkovou vérohodnost a fakticitu).

Chocholousek se vzdy soustfedil na tstiedni déjovou linii a pocet postav zasahujicich
do d&je byl limitovany, na druhé strané Klicpera ¢asto pouzivé epizodické postavy a déjoveé
odbocky, ve kterych se snazi pfiblizit Ctendii postoj spolecnosti, vétSinou jde o vztah k
povéstem a povéram. Klicperovy postavy ,,prorockého® (Bartolin v Tocniku) nebo az
mytického (Sr§ v Karlovi IV. pred Frankensteinem) typu u Chocholouska najdeme jen
vyjimeéné (Maruna v Templarich v Cechdch).

Pokud mtizeme Chocholouskovy texty oznacit az za pouhy sled dialogi mezi hlavnimi
postavami, pak by se Klicpera stal autorem rozhovort postav u kulatého stolu. Klicpera do
svych povidek vnasel velké mnozstvi postav a vSsechny mély v dialozich stejné postaveni. Jak
hlavni postavy, tak i vedlejsi svymi promluvami pfispivaly k vyvoji d€je a vzdy s nim néjak
uzce souvisely. Kazda postava tak méla svoji dalezitou roli, i kdyZ se tfeba jen objevila v
jedné scéné.

Rozdilné je 1 pojeti zenskych postav u obou autorti, Klicperovy zeny jsou aktivni. Své
muZe si troufaji i kritizovat a nepodvoluji se slepé jejich viili. Casto jim cht&ji stat po boku, i
kdyz jejich cesta vede napft. do valky.

Klicpera se omezuje na zobrazeni spole€nosti a historickych reélii, vychovné tendence
jsou v jeho textech spiSe upozadény. V tomto ohledu je Chocholouskova tvorba ladéna
opacné, u n¢ho je snaha o apel na ¢tenafe dominantni.

Chocholousek se s Klicperou nékdy dopliiovali. Chocholouskova povidka Jan Pancér

(Casopisecky 1851) d&€jové navazuje na Klicperiv roméan Karel IV. pred Frankensteinem
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(1856). Oba autoii se ale rozchazeji ve svém hodnoceni postavy Pancéte. U Klicpery je
zbojnikem, ktery ohrozuje bezpecnost vSech pocestnych, a nebyt shovivavosti Karla I'V. byl
by dal§im, na koho by vojsko tahlo. Chocholousek naopak Pancéte idealizuje (jak bylo pro

jeho tvorbu charakteristické) pro jeho rytifskost a cestné chovani ke v§em bez rozdilu.

Josef Kajetan Tyl

Josef Kajetan Tyl byl jednim ze vzor a pratel P. Chocholouska. Oba se snazili do
svych dél vkladat aktualni témata a vychovavat ctenare. Tyl zacal psat své historické povidky
uz ve tiicatych letech 19. stoleti pod vlivem usili prvnich vlasteneckych generaci a snazil se
ve spolecnosti naplnit poptavku po historické cetbé. Od romantické tvorby jinych autort se
li§i odpoutanim od osudu jedince a pfenesenim pozornosti na narod.

Tylovi se podaiilo zdokonalit vypravécsky sloh a i ptes velké mnozstvi proz, které
béhem dvaceti let napsal, dokdzal schematické kompozi¢ni postupy svych povidek razné
variovat. VétSina jeho praci se drzi vanderveldovského typu povidky, ktery opousti, jen pokud
chce dosahnout presnéjsi projekce soudobych problému (srov. Vodicka 1960: s. 373). To se
mu nejlépe zdatilo v povidkach Rozina Ruthardova (1839) a Dekret Kutnohorsky (1841), kde
vyuzil historickych kulis k uvedeni aktudlnich spole¢enskych problémd.

Pro idealizujiciho Tyla byl narod vzdy na prvnim misté a jeho zplsob psani se ¢asem
staval stdle vic tendencnim a sentimentalnim. Dobro nakonec vzdy zvitézilo nad zlem,
poetické popisy predevsim evokovaly krasu minulosti. Jeho postoje byly zna¢né idealizované,
aby mohly slouzit vychovnym c¢elim a posilovaly narodni uvédomeéni. Neslo mu tolik o
pfesné zobrazeni skuteCnosti, ale spiSe o urceni obecné situace Cloveéka ve svété. To byl i
divod, pro¢ jeho historické texty, stejné¢ jako Chocholouskovy, zacaly rychle zastardvat.
Spolecnost se od 50. let nasytila pfehnané idealizovanych a emotivnich obrazi minulosti a

Chocholousek pouzival podobné schematizované postupy, kdyz piibehy lasky,
vlastenectvi a cti zasazoval do historickych kulis. Oproti Tylovi vSak vice dbal na historickou
veérohodnost a snazil se ptesnéji zachytit dobu minulou a jeji hodnoty. Podafilo se mu tak do
jisté miry zachovat kolorit stfedov&ké spolec¢nosti a zarovenn do ni promitnout aktudlni
spoleCenské problémy:.
nez u P. Chocholouska. Charakterizace postav je zaloZena i na lexiku, protoze kazda pouziva

osobité verbalni vyjadfovani. S nim souvisi i to, Ze postavy malokdy jednaji v klidu, témét v

22



kazdé situaci jsou ovliviliovany city, nejcastéji laskou, strachem nebo studem, které se dale
promitaji do jejich jednani. Disledkem je pak i vyrazné zastoupeni zvolani a otazek v

dialozich.

Karel Sabina

Karel Sabina se snazil ve své tvorbé spojit minulost s pfitomnosti, pfenést historicky
(romanticky) obraz svéta do soucasné spolecnosti. K tomuto ucelu mu slouzily piirodni
kulisy, které (na rozdil od Prokopa Chocholouska) povazoval za neménné.” Historické prvky
jsou podfizeny pozadavkiim romantické poetiky (tragi¢nost povidek, postavy rozervanct), i
kdyz se snazil o realistické zobrazeni. Sabina casto upravoval fakta a odkazoval na
dokumenty, které, ackoliv zaloZzen¢ na pravdivém zakladu, ptetvarel tak, aby vice
podporovaly ideovou stranku dila. Za dulezitou soucast kazdého tvirciho usili povazoval
subjektivni proZitek a zobrazeni rozporu reality a idedlu.” I ChocholouSek obcas vyuzival
fiktivnich dokumentti a dopisi, ale jeho diraz na fakticitu ve vétSin€ piipadi prevladal a
odvolaval se pfimo na kroniky a jiné historické texty.

Nameéty pro své prozy Cerpal Sabina 1 z Hajkovy kroniky. Ptejimal z ni 1 celé pasaze, u
kterych pouze aktualizoval jazykovou podobu.” Vliv na Sabinu méli v jeho raném obdobi i
mnozi romanticti autofi, predevsim Karel Herlo§s (pfevzal od n¢j d&jotvornou funkci
dokumenti v textu) a Karel Hynek Macha, na jehoz Cikany Sabina navazoval v Hrobnikovi.

Od ostatnich autort se vyrazné lisil svym pohledem na historické postavy. Vyznamné
osobnosti ¢eskych d&jin se pokousel ironizovat (Jan Zizka je ukazan jako zlodgj, Vaclav V.
zase jako opilec) a poukdzat na stereotypni pfijimani hrdinskych postav. Dale se snazil
celkové zménit dobové vniméni tradi¢nich historickych namétt.® Chocholousek se na druhé
stran¢ vraci k postavée rytife jako ¢lovéka ryze ctnostného a téméf nevyuziva nejvétsich postav
¢eske historie. Pokud uz se v textech objevi, pak jediné jako postavy vedlejsi.

Sabina psal historické prozy jiz ve Ctyficatych letech 19. stoleti, z této doby pochazeji
Obrazy ze XIV. a XV. véku, které musel né€kolikrat prepracovavat, protoze je cenzura nechtéla
povolit. K historické tematice se vraci az v Sedesatych letech novelou Hyacint (1862), ve

které se spojuji poetiky riznych obdobi (gotického romanu, obrozenské poezie) a projevuji se

3 CHARYPAR, M. Karel Sabina: ,,Epigon* a tviirce. 1. vyd. Praha: Academia, 2010, s. 100

9 Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 1. vyd. Praha: Academia, 1985 — 2008, heslo K.
Sabina

> CHARYPAR, M. Karel Sabina: ,,Epigon* a tviirce. 1. vyd. Praha: Academia, 2010, s. 121

9 Tamtéz, s. 129
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tu i moderni demokratické ideje.” Jako literarni kritik a teoretik se snazil i ve svych dilech

prakticky dodrZovat své nazory, ale vétSinou za nimi zaostaval.

Dalsi autori historickvch proz

Historické tematice se vénovali i dalsi autofi. Naptiklad Sebastian Hnévkovsky ve
verSovaném satirickém eposu Dévin a Vénceslav Sv. Novotny. V dramatu vyuZzivali naméty z
minulosti Jan Nepomuk Stépanek a Simeon Karel Machacek, ktery do velké miry navazoval
na V. K. Klicperu. Historické prozy psal také FrantiSek Bohumil Tomsa, Jan Erazim Vocel,
Antonin Jaroslav Vrtatko, Jan Formanek Cinovesky ad. V &asopisech raného obrozeni
publikovali své (at’ uz ptivodni, nebo pielozené) texty také Michal Silorad Patrcka, Jan
Kocian, Jan Herzog, Josef Myslimir Ludvik a Jan Hybl.® Postupné se prosazovali i dalsi vedle
jiz zminéného Jana Jindficha Marka (Jana z Hvézdy) naptiklad autofi, ktefi si z historie
vybirali predev§im senzacni, kuridzni a drastické motivy (napf. Vaclav Rodomil Kramerius,

Josef Jiti Kolar)

"CHARYPAR, M. Karel Sabina: , Epigon“ a tviirce. 1. vyd. Praha: Academia, 2010, s. 190
9 KUSAKOVA, L. Krdsnd proza raného obrozeni. Svazek 1: Studie. Praha: Karolinum, 2003, s. 43
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Postavy

Historické romany a povidky Prokopa Chocholouska se odehrdvaji v riznych
Casovych obdobich, ale postavy se v nich chovaji téméft totozné a jsou tvoieny podle n€kolika
malo vzort. Lze je charakterizovat jako zosobnéni urcitych lidskych vlastnosti a jejich
chovéni je potom podle nich lehce ptedvidatelné. Spolecnost a jeji mravy jsou pfitom ve
vSech prézach prakticky identické a jeji hodnotova a moralni kritéria jsou nastavena stejné.
Predvidatelnost jednani postav je umocnéna 1 tim, Ze se autor drzi historickych fakt a dava
Ctenaii najevo, Ze to, co mu v textu predklada, se opravdu stalo.

Postavy lze vzdy jiz od jejich uvedeni na scénu rozdélit na kladné a zaporné. V
ptipad€, ze n&jakd postava, kterd by meéla byt kladnd, jednd zaporné (naptiklad Ondrej
Oremus v povidce K7iZaci), je Ctenaf predem upozornén, Ze toto jednani ma hlubsi smysl, a ze
nakonec bude ku prospéchu dobré véci. Charakterové komplikovanéj$i postavy nejsou v
Chocholouskové dile obvyklé a setkdvame se s nimi jen vyjimecné. Nejcastéji jde o postavy,
které své jednani neustale pfizpisobuji ménici se situaci, coz je fadi k typu postav, které jsou
prezentovany jako negativni (Andrea Saramita z povidky Dcera Otakarova je jednou z nich,
zjednodusen¢ by se dal charakterizovat jako zosobnéni touhy po slave).

Zpusob vnéjsiho popisu postav je rovnéz konstantni. Mezi zdkladni znaky utvarejici
podobu vsech postav patii vyraz obliceje, oci a ¢ela, vlasy, fyzickd charakteristika téla, odév,
pfipadné razné dopliiky (vétSinou zbrané ¢i Sperky). Tento popis se vSak obvykle objevuje jen
v situaci, kdy se postava poprvé dostava na scénu. Castéji se jakékoliv zmény u postav

vyjadiuji o¢ima a vyrazy tvare. (Viz ptislusné kapitola.)
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Muzské postavy

Muzské postavy jsou v dilech Prokopa Chocholouska zastoupeny Castéji nez postavy
zenské. Nezalezi na tom, jestli se jedna o postavy vedlejsi nebo hlavni. Od Zenskych postav se
se jejich hlavnim motivem jednéni stane pomsta.

Prokop Chocholousek ve svych dilech pouzivd témér vyluéné dva typy muzskych
postav. Prvnim z nich jsou Slechtici a rytifi, kteti v kazdé situaci dbaji na svou Cest a dobré
jméno rodu a nic je nepiinuti je poSpinit, 1 kdyby tak méli ob&tovat své osobni §tésti. Slavu
hledaji na bojisti a nic pro n¢ neni vétsi satisfakci nez padly protivnik. Tito muzi jsou loajalni
ke svym vidciim a bezpravi trestaji podle zakona.

Druhym typem jsou muZi milovnici, ktefi exceluji v kurtoazii a lichoceni Zenam.
Nejvice Casu travi na panskych dvorech pfi riznych plesech a hostinach, tedy ve spolecnosti
zen. Mravy maji vytfibenéj$i neZ muzi prvniho typu, ale v ptipadé potieby se ¢asto dovedou
ohanét mecem stejné obratné jako bojem zoceleni rytifi.

Aby charakteristické vlastnosti téchto dominujicich postav vynikly jesté vice, objevuji
se v pribézich i postavy s opacnymi vlastnostmi. Proti muzim Cestnym stoji muzi, ktefi jiz
diive zradili své zasady. Obratni milovnici jsou ukazani v jest¢ lepSim svétle, kdyz jsou
srovnani s neohrabanymi muzi, kterym déld problém vyznat své city. Vyuzivani takovych
kontrastnich postav je pro ChocholouSkovu tvorbu charakteristické.

Jako ilustraci tohoto zdkladniho rozvrzeni uvadim dvé situace z rlznych povidek a
romdnd, které ukazuji, jak obvykly Chocholousklv hrdina vypadd, protoze vnéjsi popisy
postav se témert nelisi.

»Nyni teprve, kdyz plast odhalil, bylo vidéti, ze to mladik as mezi dvacatym a
petadvacatym rokem jsouci. Vzristu byl nevysokého, Stihlého, tvaii bledych jako clovek,
ktery se byl vice s knihami, neZli s ¢ims jinym obiral. Vzezieni byl ptimého, viibec se ukazal
jako clovek, ktery jsa Cistého, nezkazeného srdce, kazdého za sobé rovného ve smysleni
pokladaje a mnoho sobé k vezdejSimu blahu nezada, nybrz spiSe ve svém nitru ho hleda, a
jemuz skromnost kaze, ustoupiti z cesty, kdyz se n¢kdo dere ku piedu* (Chocholousek 1900d:
s. 182). Takto ctenafi vypravec predkladd Menharta v povidce Kfiizaci. Jeho wvnéjsi
charakteristika presné¢ odpovidd vySe zminénému postupu. Menhartovy vybrané vlastnosti
jsou pro dalsi d¢j diilezité, protoze predurcuji budouci jednadni postavy.

Podobnym ptikladem je Rajmund z Lichtemburka vystupujici v povidce Dve krdlovny,

je tu pouze kladen vétsi dliraz na popis odévu: ,,.Byl muz asi tficetilety, Stihly, soumérnost
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zristu jakoz i hladky oblicej Cinily jej oblibenym bohatyrem pani a panen. Odév jeho byl
skvostny, a zdalo-li se, ze prvni rytif n€ékam na valecnou vypravu si vyjizdi, muselo se souditi,
e tento panic na milostném zéletu se nachazi. Cerny, zlatem vysivany biret, s néhoz bilé a
cervené péro vlalo, kryl hlavu jeho a pod nim splyvaly dlouhé kastanové vlasy aZ po ramena.
Kratky svétlomodry kabat, stiibrnymi portami lemovany, byl z piedu otevieny a pod nim bylo
vidéti leskly, lehky krunyt prace vypuklé, jakych tehda uzivalo panstvo v nadhete své [...]*
(Chocholousek 1900b: s. 4).

Z vyse uvedenych popisii 1ze vyvodit dalsi znak charakteristicky pro vystavbu postav.
Jejich povahové vlastnosti jsou odvozeny od jejich vnéjsich znaki. Nejcastéji se jedna o oci,
které toho podle Chocholouska o ¢loveku prozradi nejvice, ale 1 odév nebo postava poskytuje
vypraveéci dostatek informaci, aby si mohl vytvofit presny obraz. Takovy popis pfitom

postihuje pravé ty vlastnosti, které jsou v dalSim textu dilezité.

Bojovnici

Jakym zpisobem archetypalni Chocholouskiv hrdina jedna, miizeme ukézat na
nekolika uryvcich z jeho proz. Jan ze Smojna je hrdina, Cestny zastance prav lidu, neboji se
ostatnich §lechticli a trestd kazdého bez vyjimky, jedinym zdkonem mu je kral. Nejlépe jeho
pocinani vystihuje scéna propusténi zajatct, které zajala Celed’ jeho kumpana Oldficha
Brandejského. Kdyz Pancét zjisti, ze kupci cestovali pod cisafovou ochranou, rozhodne se je
propustit a piikdze, aby jim byl vracen vSechen majetek. Smély kupec mu pii odchodu
prozradi, Ze mél ve vacku pét zlatakil, které mu nebyly navraceny. Pancét se ho pta: ,,Poslys!
U koho se penize tvé najdou, bude viset v okamzeni tady na brané. Stoji$ stale jesté na své
zalob&?* Kupec pokynul hlavou, ze ano, a vinik se mezi zbojniky pfihlasil, 1 kdyZ znal svijj
osud. Pancét ovSem nenechal ani pomstychtivého kupce bez trestu: ,, Tys védél, co ocekava
nest’astnika toho. Pro pét bidnych zlat'dki jsi vydal ¢lovéka na smrt, bidnice! Ale stoji pséno:
Oko za oko, zub za zub, krev za krev. - Povéste i toho bidnika tu!* (Chocholousek 1977: s.
159).

Cest nesmi byt podpinéna a zakony musi byt dodrzovany, tim padem musi nutng ptijit
1 trest. Jana ze Smojna vSak tento vyvoj netési, jen kona svou povinnost. Podobné je tomu i ve
chvili, kdy se dozvi, Ze cisai Karel IV. je na cesté k Zampachu, aby ho soudil. Jeho oddanost
vladci je natolik silnd, Ze nedbéd nabadani svych spolubojovniki, aby se krali vzepieli v boji:
,,Nikdy nepozdvihnu ruku svou proti krali a panu svému! [...] A kdybych tak hluboce klesl, ze

bych toho schopen byl, necinil bych tak ve spolecnosti tvé. Ty jses véSel na kroky mé jako
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had, hledajici ptilezitosti, kdy bys m¢ ustknouti mohl. Jdi, zachran si bidné zivobyti své; ja
zustanu, at’ se déje se mnou cokoliv* (Chocholousek 1977: s. 166).

Pancér je tedy typicky Chocholouskiv hrdina, vérny svému slovu, vzdy dodrzujici
zakony a sam se jim podfizujici. Ani jistd smrt jej neodradi od jeho umysll, a nez aby
odporoval krali, radgji pfijme trest.

Ze &est a dobré jméno rodu jsou nade vie, ukazuje mlady Oldfich ze Sulevic v povidce
Hrad. Jeho stryc uvézni knéznu Barboru Eusebii s jeji rodinou na dobytém votickém hrad¢ a
chce je vzit s sebou jako zajatce pro pfipadné vykupné. Oldfich s jeho zdjmy nesouhlasi a
rozhodne se vSechny osvobodit. To se mu i podafi, a kdyz se vraci ke stryci oznamit, ze se
vzeptel jeho vili a zajatce nechal utéct, argumentuje slovy: ,,I ja jsem Kaplif, a nesmim
pripustiti, aby se nékdy hléasalo: ,Kaplifové vedli boj s Zenami a détmi brannou rukou pro
osobni zisk svilj, z osobni z4sti; a proto jsem sam je vyvedl z hradu, dobfe véda, Ze tob¢ tim z

'666

nejveétsich rozpakd pomohu, stry¢e mily!““ Na to mu stryc odpovi: ,,, Tos ty ucinil? Zapomnél
jsi na urazku tobé a tebou rodu nasemu ucinénou?‘“ Oldfich opét upfimné replikuje:
»Zapomnel, pro Cest jména naseho; nic jiného nam nezustalo, nez povést nezkazena, a tu
musime zachovati, byt i na Ujmu vlastniho prospéchu svéhol...]*“ (Chocholousek 1900c: s.
213).

Vétsina Chocholouskovych ustfednich muzZskych postav spadd pravé do skupiny
takovychto muzil cti a do velké miry jsou zaménitelnymi kopiemi, odvozenymi od jednoho
vzoru. To, co je odliSuje, jsou pouze jejich zZivotni ptibehy a situace, ve kterych se ocitaji.
Prokop Chocholousek v charakteristikach téchto postav vytvoftil elementarni typ svého hrdiny,
kterému pouze dava rizna jména a nechava ho zit rizné zivoty. Uvnitf této postavy se ale
skryva vzdy stejny soubor vlastnosti, reprezentuje vzdy shodny soubor Zivotnich cili a

hodnot.

Milovnici

Mezi muzZskymi postavami Ize vyclenit podskupinu milovnikd, ktefi se od prvni vySe
popsanych 1i8i v n¢kolika charakteristikach. Muzi z této skupiny nejsou o nic méné Slechetni a
¢estni nez predchozi. Znatelny rozdil ale tkvi v chovani k zZendm. Milovnici jsou obratni v
zalezitostech dvorské etiky a maji vytiibené fecnické schopnosti, kterym zeny casto podléhaji.
Na druhé strané bojovnici se zenam vétSinou zalibi svou neli¢enosti a pfimocarosti. Pro né€ je
bohatyrska slava mimo jiné zptisobem, jak si ziskat ptizen zen.

Nejen postavy vedlejsi, ale 1 né€které postavy hlavni je mozné zatadit do této skupiny.
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Jednim z takovych hrdinti je Hasek z Boru. V povidce Dviir krdle Viclava je popsan
nasledujicim zplsobem: ,,Pan HaSek byl vzor bohatyra, na kolbisti nasel sotva rovného, a
pocal-li zpivati, tut’ se mocnéji pnula nadra zenska, srdce se chvélo a krev probihala zilami, ze
se tvare rdély, a oko planulo*“(Chocholousek 1906: s. 4). Uvedeni na scénu je tedy ponékud
odli$né nez v predchozich ptipadech. Chybi tu vnéjsi popis, misto néj je popsan efekt, jaky
ma Haskiv zpév na Zenské publikum, a to opét se zaméfenim na reakce o¢i a vyraz tvare.

Podobnym hrdinou je i Rajmund z Lichtemburka. Vypravee jej uvadi na scénu témito
slovy: ,,.Byl muz asi tficetilety, Stihly, soumérnost zristu jakoz i hladky oblicej Cinily jej
oblibenym bohatyrem pani a panen. Odév jeho byl skvostny, a zdalo-li se, ze prvni rytif
nékam na valecnou vypravu si vyjizdi, muselo se souditi, Ze tento panic na milostném zaletu
se nachazi“ (Chocholousek 1900b: s. 4). Takto popsany Rajmund si vyslouzil od Fridka ze
Smojna, jednookého rytife a prototypu muze-bojovnika, velmi negativni charakteristiku:
»Pfisam Bih! Ty vySiiofené loutky tam pfichazeji mné nevhod*“ (Chocholousek 1900: s. 3). V
nasledujicich nékolika scéndch dochdzi ke konfrontaci obou muzii, pfiCemz kazdy
reprezentuje jeden z typti muzskych postav. Ukaze se, Ze v souboji jsou si rovni, u stolu takeé,
rozchézeji se jen ve svych nazorech na panujici politickou scénu a rozbroje obou kraloven.

Srovnani obou typl ptinasi také uryvek z Dcery Otakarovy: ,Sobéslav, jsa v kvétu
ve spoleCenském zivote, jizto, pomoci svého vzneseného a slavolesklého rodu, kazdého
okouzloval, kdezto Cernin vice vlohy, pfirodou mu dané péstovav, vieho okraslovani slov i
téla se stiehl. Jezto Sobéslavu na prvni pohled prekvapujici krasa, obratnost a hladkost feci i
chovani a cvieny vtip poméhaly, Cernin vynikal svou diistojnou prostotou, onim razem pravé
muzskosti, jenz kdyz se ndm namane, nas vzdy podivem a tctou napliuje (Chocholousek
1900a: s. 71).

Druhy typ muzskych postav ov§em neni v Chocholouskovych prézach tak obvykly
jako typ rytife-bojovnika. Nejcastéji se objevuje pouze jedna takova postava v celém textu.
Jak jiz bylo uvedeno, tito muzi piedstavuji pfedevsim kontrast k hrdinskému typu bojovnika,

jenz se ve vSech prozach stdva ustfedni postavou a hybatelem d&je.
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Zenské postavy

Na zeny v Chocholouskovych povidkach obvykle zbyva pouze pozice vedlejsich
postav, ale to neznamena, ze by jejich uloha v utvareni déje byla mensi. Spi$ naopak, n€¢kdy to
jsou pravé ony, kdo stoji v pozadi a usmériuje kroky muzskych postav. Historické zasazeni
ptibehli tomuto postaveni Zenskych postav napomaha. Stredoveéky kult krasné, Cisté a ctnostné
zeny byl vzdy pro rytife motivaci k soubojim a intrikdm, ale i k hrdinskym skutktim.

V povidce Dvé krdlovny je takovy zpusob vzdjemného ovliviiovani postav dokonce
»dvoustupnovy*. Kral Jan Lucembursky ¢asto da na slovo nebo i jen naznaceni své manzelky
Elisky Premyslovny. Ta se €asto radi se svoji dvorni ddmou Miladou z Riize, kterd v kazdém
jednéni hleda jen osobni prospéch a je v tajném spolku s Fridkem ze Smojna.

Vnéjsi popis zenskych postav se témet nelisi od popisu postav muzskych, opét jej lze
rozdé¢lit do nékolika fazi, ve kterych se popis postupné zamétuje na vlasy, ptipadné pokryvku
hlavy, postavu, obleceni a obliCej. VEtsi dlraz je prenesen na detail a vystiZzeni Zenské krasy,
vysokd pod zvlastni Gpravou vlast jako havran Cernych, jezto jako néjakd véz o nékolika
patrech vzhtiru se klenuly, k jakéz tprave bylo potiebi zvlastni formy* (Chocholousek 1900c:
s. 34). Popis ucesu knézny Barbory Eusebie je pfitom takika stejné rozsahly jako byva cely
popis postavy muzské, vypravec si dava skuteéné zalezet, aby vylicil kazdy kousek krasnych
vlast a upoutal tak pozornost a pfedstavivost Ctenare.

Mlada modlici se divka (BoZena, dcera Kresinova) je vypravéem popsana takto:
»Ackoli tvafi horlivé modlitelky vidéti nebylo, poutala ptece jiz svézesti a leposti udi; Sije
jeji, krasné klenutd a bild jako krk labuti, jez tam po jezete pluje. Stiibrem ndramky prace
mistrovské spinaly rukavy ftizy jeji nad loktem k ruce, okrouhlosti aZ podiv budici, a pas
Siroky zlatem vysivany objimal nad ky¢lem télo jeji. Cepec vysoky z latky ¢ervené, mnohymi
zlatymi fetizky ozdobeny nebyl ani s to, aby pojal to mnozstvi krasnych rusych vlasi; tu i tam
zpod Cepce se vinily a prsténce svinuvse, libaly §iji jeji* (Chocholousek 1901a: s. 78). S
pfirovnanimi, metonymiemi a poetizovanym jazykem obecné€ se setkdvame nejCastéji praveé u
popisu zenskych postav. Podobné lyricky a emotivné jsou vyli¢eny 1 pohledy na krajinu a

popisy oblohy a povétrnostnich podminek.
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Hrdé Zeny

Jako je u muzskych hrdinii nejtypictéjsi povahovou vlastnosti Cest, tak u zen je to
hrdost. Muz se mize sméle postavit jinému muzi v souboji, ale hrda Zena, kterd byla urazena,
je horSim nepfitelem. Nékdy naopak pftiliSna hrdost brani i Zenam samotnym nebo jejich
détem dosahnout Stésti.

Na hrdost SlechtiCen upozoriiuji i samotni protagonist¢ v textech. Pfi prvnim
rozhovoru mezi Rajmundem z Lichtemburka a Fridkem ze Smojna hovoti druhy jmenovany o
kralovné EliSce Premyslovné takto: ,,A k tomu ta nesnesitelna hrdost kralovny Elisky! Sotva
si povSimne téch, ktefi ji tolik sluzeb prokézali, ba hrdymi slovy je z hradu odbyva“
(Chocholousek 1900b: s. 17).

Kam az mulze urazend hrdost a touha po pomsté vést asi nejlépe ukazuje Mechtilda v
Dceri Otakarove: ,,City a vasné jeji tak dlouho a tak mocné duSené a nyni najednou nejvys
napjaté zahfimaly o rozum jeji, a nitky jemné rozumu lidského popraskaly, a ona se zblaznila.
A tak upadla prvni v pomstu trestajici spravedlnosti za obmysSlené hrozné Cciny*
(Chocholousek 1900a: s. 132). Chtéla se zalibit Vilému Cerninovi, ktery ji stale piehlizel.
Proto se rozhodla, Ze kdyz ho nemiize mit ona, nebude ho mit zadna. Nakonec se vSe obrati
proti ni, pokus o vrazdu nevyjde a ona brzy $ilenstvim umira.

Podobné pomstychtivé se zachova i Ludmila z Rtze, kdyz Rajmund z Lichtemburka
odmitne jeji vyznani lasky: ,,Ale nedlouho tak sedé¢la, vzchopila se, pohled jeji mél cos
démonického do sebe, vlasy prudkosti hnuti jejiho rozpusténé trepetaly se kol skrani a tvari
jejich; bylt’ to obraz zosobnéného vzteku* (Chocholousek 1900b: s. 243). Nakonec ji stihne
podobny osud jako zminénou Mechtildu, umiré bez lasky.

Uplné jinym ptipadem je Johana Klenovska. Je pfili§ hrd4 na to, aby vyznala svoji
lasku k Menhartovi, synovi méstana, ktery je jejim hradnim. Kdyz se Menhart vyzné z lasky
jiné divce a jsou v objeti pfistizeni pravé Johanou, ta reaguje nasledovné: ,,Velikd zména byla
se s ni stala. Rlze lici jejich byly pouvadly; nebot’ se ptehanély ptes né¢ mraky snéhove, rtové
jeji se chvéli, 1 nadra se dula jako viny na mofii poboufeném; bylot’ patrno, ze jakasi ndramna
bolest prsa jeji rozryva, a Zze se marné hrdost jeji napind udusiti tuto slabost jak ona to
nazyvala — vzdyt to prozrazovaly ty bolestné, sotva polotajené vzdechy, jez se vinuly z prsou
jejich® (Chocholousek 1900d: s. 267). Vlastni netstupnost tak nese vinu za to, zZe je jeji laska
zklaména.

Vlastni hrdost stavi nad Stésti své dcery a jejich zachrance 1 knézna Barbora Eusebie.

Neni schopna se smifit s tim, Ze by si jeji dceru mél vzit n€kdo, kdo je jiné viry, nez ona:
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,,Odieknéte se svych bludi, vyznejte svatou cirkev Rimskokatolickou za jedinou pravou a
spasitelnou, a ja [...] Oldfich odmitne jeji nabidku, coz vyvold v hrabénce tuto reakci:
,Hrabénka se zarazila, ucouvla na krok, nevole vyslehla ji z oka, zbarvila rudou zafi jeji tvar,
nevole i zahanbeni, Ze nabidnuti jeji, u¢inéné v prvnim névalu citi ptekypujicich, odmitnuto
bylo, ona tolik zadala hrdosti své jak Zenské, tak rodinné, a marné* (Chocholousek 1900c: s.
203).

Jedinymi chvilemi, kdy se zenska hrdost dostava do pozadi, jsou okamziky, ve kterych
se hrdost podvoli ,,bozskému citu lidskosti“, tedy soucitu a empatii. Téchto situaci najdeme v
Chocholouskovych prozach nékolik. Jednou z nich je prohlédnuti knézny Barbory Eusebie:
,Drazs$i, Slechetnéj$i slzy snad nikdy jesté neronilo oko jeji; vzdyt i na ty hrdé tvory, ktefi se
cosi vice, lepsimi ostatnich byti mni, pfichazeji doby, kdy bozsky cit lidskosti hrdost ze srdci
jejich vypuzuje* (Chocholousek 1900c: s. 194). I tato hrdé Zena, kterd nebyla schopna doptat
Stésti své deefi kviili ndbozenské nevrazivosti, je schopnéd nesobeckého citu, byt jen na chvili.
Podobné scény prozieni, které maji za nasledek proménu statick¢ého charakteru, vSak
v Chocholouskovych textech nalezneme jen vyjimecné.

Hrdé Zeny jsou ve vSech piipadech bohaté Slechti¢ny, jezZ povazuji majetek, krasu a
spoleCenské postaveni za prosttedky, které je povySuji nad ostatni. Jejich chovani je
determinovano touhou po jesté¢ veétSim uznani a nejvic se desi toho, Ze by o své vysostné

postaveni mohly piijit.

Zboiné Zeny

Podobné jako mély muzské postavy bojovnikl svou alternativu v typu milence, Ize i
mezi zenskymi vyclenit mensi skupinu. Do ni by spadaly vSechny pokorné a zbozné Zeny a
divky, pro které je laska k Bohu nade vse. VétSinou se jedna o dcery téch nejvice hrdych Zen,
takZe pfi srovnani vynika rozdil mezi nimi.

Kralovna Adela ma s Pfemyslem Otakarem dceru Blazenu, kterd, jak uz jméno
napovida, je blazena ve své vife v Boha. (,,Mluvici jména® vSak nejsou pro Chocholouskovu
tvorbu vibec typicka.) Sice miluje mladého Viléma Cernina, ale jeji zboznost ji piiméje
odloucit se od n&j se slibem vécné lasky: ,,Nyni ptijdu s ukojenou mysli za volanim Pang,
jehozto hlas se ozval v dusi mé, a nikdy jiz nevrati se jméno mé do zem¢e této, odumiela jsem
zivotu predesSlému, a pamatka moje zmizi ze zemé Ceské, jako téch, ktefi odpocCivaji ve
hrobech® (Chocholousek 1900a: s. 58). Tak Blazena ,,umira®“ pro ¢eskou zem a odchazi z

Prahy, aby sviij dalsi Zivot zasvétila Bohu jako sestra Felicie.
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Podobné smysli i FrantiSka Marie, dcera knézny Barbory Eusebie. Pro ni je vira
posvatna a kdo ji hanobi, nemlizZe mit u ni Gspéch, 1 kdyby jej sama milovala: ,,Nesmim
mé* (Chocholousek 1900c: s. 78). I pro ni je vira vZdy nade vSe a v jejim mladi a jisté
nezkusSenosti se t¢zko hledaji mezery k pochybnostem v ptesvédceni. Do jisté miry je sila jeji
viry stejna jako jeji matky, ale vychazi z jinych pohnutek. Vira Marie FrantiSky je Cista a
vychézi z upiimného zaniceni, zatimco Barbora Eusebie (hrd4 Zena) je ovlivnéna politickym
dénim a opozici katolictvi a protestantismu.

V této skupiné zboznych zen by se daly vymezit Zeny-véStkyné. Kromé toho, Ze je
jejich vira v Boha (nebo v piipadé Samoborky v pohanské bohy) mimotfadné silna, maji navic
schopnost vidét do budoucnosti.

Prvni z nich je stard pohanka a v&Stkyné Celedi Domorodovy Samoborka. U ni se
vestecké schopnosti predpokladaji a slouzi k uzitku celému spolecenstvi. Véstbou a svolenim
jejich boht se idi 1 stafeSina Kresina, 1 kdyz to nechce dat sdm pied sebou najevo. ,,Kresina
se rozmyslel: ,,,Ja si to rozmyslim,‘ odpoveédél konecné; bylt se jiz ustanovil, Ze tak ucini, ale
zfejmé fici, Ze ustupuje bazni pied bohy pohanskymi, on kiestan, anebo Ze povoluje radé
zenské on vladyka, to, to!* (Chocholousek 1901a: s. 103).

Druhou z Zen obdatfenych véSteckym darem je Pfivitanova dcera Eliska. Jeji nadani
ovSem zlistava bez uzitku, nebot’ ji otec neposloucha a nedba jejich varovani: ,,,Otce, mij
otc¢e!* zvolala najednou ruce k nému vzpinajic, ,jsi obrnén, a dole cekaji na tebe, ja jsem je
vidéla vSechny ve snu; nechod dnes z domu, posli je pry¢, a velkému nestésti ujdes!
(Chocholousek 1900e: s. 177). Jeji slova se potvrdila a Ptivitana stihne osud horsi nez smrt —
je vefejné potupen a musi seviit v naru¢i svoji mrtvou dceru: ,[...] ale oko jeji slzy
nevyronilo, Usta nevydala hlasu ze sebe, neodvratné hledéla na otce, jenz ke Spalku poklekl,
pacholek katliv rozprostel na Spalku dlouhou, stfibroSedou bradu jeho, kat se chopil §iroCiny,
a jednim tétim useknuta byla brada — nejvétsi potupa vykonana. Jak Siro¢ina katova vzduchem
v téti se mihla, Eliska zktikla pronikavé, sahla si k srdci, proud krve se ji vyfinul z Gst, bez
sebe klesla® (Chocholousek 1900e: s. 233). Eliska je i jedinou nevinnou Zzenou, ktera
v Chocholouskovych povidkach tragicky umira.

Zenské postavy nejsou konfrontovany jen mezi sebou, ale i s postavami muzskymi.
Casto se tohoto srovnani dosahuje tim, Ze se do sebe zamiluji. V tomto poutu jasn&ji vystupuji
spolecné 1 odliSné vlastnosti. V ChocholouSkovych textech jsou ale obé pohlavi vyrazné

diferencovana, takze ani pouto lasky je vyrazn¢ nezméni.
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Odlisné tyto vztahy funguji naptiklad v Klicperovych povidkach. Pokud je zena
vdana, je jejim osudem byt vZzdy svému muzi nablizku, 1 kdyby mél jit do valky. Takto se
zachova napiiklad Bolka v povidce Karel IV. pred Frankensteinem, kdyz je jeji muz Jitro§
vyzvan markrabétem Karlem, aby se svymi kovafi Sel do boje: ,,Smutno by mi dosti tady
bylo[...] také bych nebyla bez starosti a chvilemi bych se trudila; avSak védomi, ze pro naseho
drahého kréalovice, a pod jeho praporem bojuje, kazdy prudky nébéh strachu a hrizy by
vysilovalo. Volng&ji by mné ovSem bylo kdybych mohla a sméla s nim do pole tdhnouti.«”

Klicperovy Zeny jiz nejsou sentimentalni. Maji svoji silnou vili, a pokud chtgji,
dokazou ji prosadit: ,,V tom okamzeni veskera plet’ krasna s sedadel svych se pozdvihla, a
ruce b&lounké k vévodovi vztahujic: ,NaSe manzely! NaSe Zenichy!‘ prosebné volaly.«'”
Spoleénym orodovanim za svobodu svych muzi ukazuji, ze tam, kde nic nezmtze sila ani
diplomatické schopnosti muZzi, 1ze dosdhnout Gspéchu upiimnou laskou.

U Prokopa Chocholouska jsou zeny vétSinou v pozadi a vystupuji jen epizodicky v
opakujicich se situacich. Nejcastéji v textech plisobi jako objekty citového vzplanuti. Funguji
také jako opozice lasky k vlasti a muzské postavy jsou vystaveny jejich svodim. Jejich
jednani je emotivnéjsi a impulzivnéjsi, malokdy premysli nad moznymi nasledky svych ¢inti a

Casto jich pak lituji.

9 KLICPERA, V. K. Karel IV. pied Frankensteinem. 1. dil. Praha: Kat. Jefabkova, 1856, s. 55
10 Tamtéz s. 72
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O¢i a zrak

Karel Hausenblas zkoumal vyznam oci u zenskych postav v prézach Jana Nerudy.
Dospél k zavéru, ze u Nerudy barva oc¢i koresponduje s povahou a krasou Zen. Hnédé oci
znaCily upfimnost, Zlutozelené pattily ,,odpornému zjevu®, modré v sobé byly spojovany s
naivitou venkovskych divek. Specifické postaveni mé ,tanecnice” z povidky U #7 lilii.
Nejcastéji je v textu oslovovana jako ,.krasnooka“, ale barva o¢i neni nikde zminéna.

Hlavni funkce o¢i ve zminéné Nerudové povidce je dorozumivaci.'” Dvojice spolu
nekomunikuje verbaln¢, ale ,,vyméinuje si pohledy“. U Prokopa Chocholouska je
dorozumivaci funkce jen jednou z mnoha. O¢i slouzi také k charakteristice postav a vyjadieni
emoci.

V charakteristikich ChocholouSkovych postav napadné vystupuje do popiedi
vypravécovo zaméteni na oblicej a oc¢i, kdyz chce popsat pocity odehravajici se v nitru postav.
Oci tak slouzi jako prislovecné ,,okno do duse®. Nejcastéji se k vyjadieni pouZivaji spojeni
typu ,,0ko jevilo“, ,,z oka prosvitalo“, ,,oko svitilo, plalo, jiskfilo“ apod. Tento zpusob
odpovida vnitfnimu popisu postav pomoci projevi vlastnosti navenek.

V povidce Dvur krale Vaclava vypravé¢ mozna nechténé poodhaluje svlij zamér v
popisech pocitt: ,,,A bude$ m¢ milovati stale?‘ ptal se opét Hasek, a oko jeho se stapélo v oku
jejim, jakoby proniknouti chtél az v nejhlubsi Utroby jeji (Chocholousek 1906: s. 25). A
stejny zpisob pouziva vypravec, kdykoliv chee zjistit ty nejniternéjsi pocity postav.

V jednu chvili je dokonce panna Svatava v povidce Dvur krdle Vaclava vydésena, ze
se z jejiho vyrazu daji tak snadno vycist jeji myslenky: ,,Coz je tvaf ma zradcem mym?*
(Chocholousek 1906: s. 54). Lze ¥ici, Ze ano. Zadny cit nelze ukryt pred zkoumavym zrakem
vypraveéce.

Prosttednictvim oka mtizou na povrch vystoupit vSechny vlastnosti, i takové, které by
se Iépe projevovaly v €inech, jako je naptiklad odvaha: ,,A oko jeji, bozskym ohném vznaté,
zrcadlilo dusevni Cilost a odvahu spojenou s jemnosti, oddavajici se bez reptani do vule
nevyhnutelného osudu® (Chocholousek 1900a: s. 13). Takovyto vyraz maji o¢i mladé dcery
Premysla Otakara I. Blazeny. Z dalSiho pribéhu déje potom zjistime, Ze popsané vlastnosti
pfesn¢ vystihuji svoji nositelku a maji své projevy v konkrétnich situacich, takze jejich
viditelnost v o¢ich neni ndhodna, ale ze strany vypravéce promyslena.

Kdyz jde Vilém Cernin na slySeni ke krali, nachazi jej zarmouceného. Setkani

') HAUSENBLAS, K. Od tvaru k smyslu textu: stylistické reflexe a interpretace. Praha: FF UK, 1996,
s. 157
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vypravé¢ popisuje nasledovné: ,,Po krdsném, velebném, oblic¢eji kralové byl rozlit jakysi
zarmutek, kteryz kazdého k utrpnosti nutil, z oka dfive jasného zafil jakysi tajny Zal, jakoz 1
na celé postave jevila se jakasi dusevni sklicenost, kterouz Otakar mocné tajil*“ (Chocholousek
1900a: s. 40). Ani kral neni uSetien vypravécova citlivého zraku a kazdy pocit, at’ sebelépe
tajeny, je lehce odhalen. Podobné je predstaven i Cen&k pii rozhovoru s kralovnou Alzbétou:
»[---] @ jakysi tajny zal svital z oka jeho a misil se 1 v fe¢, ktera o jakymsi vnitinim pohnuti
sveédcila® (Chocholousek 1843/1: s. 79).

I dynamické pocity mohou byt nahlédnutelné prostiednictvim oc¢i. V povidce Dviir
krale Vaclava davaji najevo nevoli a zast' dva muzi riznym zplsobem, avSak vzdy o¢ima:
,»0ko pané¢ Haskovo vzplanulo nachovou zlosti* a ,jakého as druhu mySlenky jeho byly,
oznamovaly blesky z oka jeho srSici“ (Chocholousek 1906: s. 14). Pohled a vyraz o¢i nemusi
byt vzdy jen negativni, miize v ném byt obsaZen i cit pfijemnéjsi, naptiklad laska: ,,[...] a
uzfev Svatavu u okna, kynul nahoru okem mané vyjasnénym* (Chocholousek 1906: s. 55).

Ne kazdy souboj hned je veden meci ¢i palcaty, nékdy piijdou na tadu pravé oci:
»Zden€k nan upiral hrozivé zrak, ale Jan hled€l mu vstfic na oko lhostejné, jen ona bledost
obli¢eje a mrazivy ohen oka jeho svédcily, Ze vasné jeho v ném mocné vrou® (Chocholousek
1900e: s. 122). Oba muzi se uchézeji o ruku jedné Zeny, a pfestoze ona si uz vyvolila, pro né
neni nic rozhodnuté, a tak svadéji souboje vSemi moznymi zpusoby.

Rovnéz zeny mohou pouzit o¢i jako zbran. Z teci Sobéslava Dépoltice v Dceri
Otakarové se dozvidame, jaké panuji vztahy v Cechach: ,,,0, toho se nebojte! My nedame
nasim Vlastam jiz mece do rukou, ony ted’ s ndmi val¢i smrticimi zraky svymi, a to je jest
jesteé horsi‘“ (Chocholousek 1900a: s. 72). 1 zde si tedy protagonista zvolil metaforické
vyjadieni prostfednictvim pohledi.

Koncentrace na oci je pro ChocholouSskovu prézu charakteristickd jiz od prvnich
povidek. V jeho prvotin€ Vanda lze nalézt charakteristiky typu: ,,KfeCovité¢ stahla se Usta
mladikova k tsméchu, zbledld jeho lice zahoiela, oko se koulelo, jako by jej zlost a msta
pohéanély* (Chocholousek 1901b: s. 137). Protagonista zase: ,,Pfibehl pfed tady, a blesky
stSely ze zraki jeho,” nebo dale: ,,[...] laska naruzivé plala mu z oka* (Chocholousek 1901b:
s. 155). V této Chocholouskové préci jsou ovSem prostfednictvim zraku zachycovany pouze
vyrazné, dramatické emoce. Teprve pozdéji se popis charakteru prosttednictvim pohledu stava
typickym atributem autorova vypravécského stylu. Zachycené povahové vlastnosti vzdy
koresponduji s déjem a maji své projevy v budoucim konéni protagonisti. Vypravec také

nahliZi city, které se postavy marn¢ snazi ukryt.
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Individualizace

Népadnym rysem Chocholouskovych préz je snaha vymknout se doboveé obvyklym
opakujicim se a Sablonovitym charakteristikdm. Origindlni lidské typy jsou pfitom
charakterizovani vnéjSkové, nejcastéji prostiednictvim navyklé nebo opakované ¢innosti, s niz
jsou pravidelné spojovany. Ve vétSin€ piipadi se jednd o pouzivani riznych oblibenych
slovnich spojeni a gest nebo maji postavy své charakteristické télesné vlastnosti.

Obliben¢ prupovidky nejsou omezeny jen na CeStinu, ale pomérné Casto se objevujii v
cizich jazycich. Tak korouhevnik Rozhon si oblibil spojeni ,,geh zum weg*, které pouziva pro
vyjadfovani nesouhlasu nebo posméchu: ,,[...] tu to mas, pane DéEtiiSku, geh zum weg! Tys
prvni odpadl od knizete, dobrého Botivoje (Chocholousek 1900e: s. 10).

Poli¢sky pisaf, ktery se 1 pfes své opatrné a n€kdy i zbab&lé chovani ukaze byt
obratnym politikem, ma zase ve zvyku uzivat slova ,dillema“, kterému nékteii lidé
nerozuméji: ,,Ale véc je choulostivd a musi byt v dobfe rozmyslenych slovech pronesena,
abychom neuvézli v zadném dilemma. Ty tuSim nevi$, pane Otiku, co to jest dilemma?“
(Chocholousek 1900b: s. 76). Tento pisat si oblibil i1 dal$i latinska slova a pfislovi: ,,Est
modus in rebus; v§echno v ¢as, pane Otiku* (Chocholousek 1900b: s. 78).

DalSim typem jsou pripovidky ceské. Libuje si v nich i Otik z Jaromé&fe (tedy pravé
ten, ktery nerozumi slovu ,dillemma®). Casto do svych promluv zakomponovava byky,
nejspis§ proto, ze je povolanim feznik: ,,U vSech vSudy rohatych bykil[...]“ a dale 1 ,,[...] tomu
rozumgj rohaty byk* (Chocholousek 1900b: s. 75).

Neni obvyklé, aby se takto odliSovaly i1 postavy hlavni, ale i mezi nimi se najdou
vyjimky. Hradni Menhart z povidky K7izdci si libuje v citacich fimskych klasiki: ,,Sam
Ovidius pravi: Qiud melius Roma? Scythico quid frigore pejus® (Chocholousek 1900d: s.
181). Nebo na jiném misté: ,,Jiz Vergilius zpival: Felix, qui potuit rerum cognoscere causas!*
(Chocholousek 1900d: s. 185). U téchto latinskych citaci autor neptedpokladal, ze je bude
¢tenaf znat, a vzdy je v poznamce pod ¢arou uvadel v prekladu.

Nejvice se tento zptisob individualizace postav projevuje v Templdrich v Cechdch.
Extrémnim piipadem je lovec Barton, jehoz fe¢ se sklada témétr vyluéné z potekadel a
pfislovi, kterd ho naucila jeho matka: ,,Ou, ou! Kdo do povétii stfili, trefi vrabce misto straky,
a kdo si nevidi do huby, aby radéji micel; a vaSe vzneSenost raci védét, ze zamecek u huby
nenosim, a Casto mi proklouzne néco, co by spiSe za zuby ostati mélo, inu! Mam to jiz
podilem po matce [...]* (Chocholousek 1843/1: s. 55).

Svoji oblibenou frdzi méa i velmistr fadu templard Jiti Eko: ,,Bih t&€ naprav*
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(Chocholousek 1843/1: s. 118). Také némecky rytif stojici na stran¢ komtura Viléma z
Valdeku Mikold§ z Hausmannii rad uziva spojeni ,,ja bych vsechny styry na jednu vsadyl*:
»Ja bych vsechny styry na jednu vsadyl,* — chechtal se panic Mikula§ z Hausmannti — ,se se
bude pan Rajmund notne mrset, as najde hnysdo prasne‘‘ (Chocholousek 1843/I: s. 69). V
jeho ptipadé je ptidana ,,némecka“ vyslovnost pro jesté vétsi odliseni.

Nejen verbalni vyjadfovani vSak mlze slouzit k individualizaci. Stejné se daji pouZit 1
gesta nebo vlastnosti télesné. Vypraveéc upozoriiuje na to, ze nékteré ¢innosti jsou opakované a
stavaji se zvyky. Pan Cenék, posledni VrSovec, ¢asto pii fe¢i zaujima postoj s prekfizenyma
rukama, kterym chtél dat najevo klid a odhodlanost: ,,Ruce m¢l dle obyceje svého prekiizené
[...]* (Chocholousek 1843/I: s. 73). Na jiném misté se motiv opakuje: ,,NeZ tento ruce pies
prsa si sloziv, dival se lhostejn¢, ba ismesné na mladika [...]* (Chocholousek 1843/1: s. 67).

U Fridka ze Smojna z povidky Dve kralovny se spojuji dva zplisoby individualizace.
Od zacatku vypravéni ma jen jedno oko a v prubéhu dé€je ptijde i o levou ruku, k tomu navic
pouziva 1 svoji oblibenou prapovidku: ,,U Certa, ja nekleju, ale u Certa[...]* (Chocholousek
1900b: s. 199). Prave velka odlisnost z n¢j déla jednu z nejlépe zapamatovatelnych postav.

Prostfedky individualizace vyznamné ovliviiuji vypravécovu tvorbu postav. Jejich
Sablonovitost pfestava byt natolik ziejma a do poptedi naopak vystupuji jejich typické znaky.
Variantnost vSech frazi a pripovidek jeste¢ zesiluje jejich funkci a pomaha vzniknout
unikatnim postavam. Nékteré prupovidky (nebo gesta) pfimo nereflektuji povahu postav, ale

vétSina z nich je zaméfena na jeden charakteristicky rys postavy a ten jesté vice akcentuji.
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Casoprostor

Praha

Mezi misty, kde se odehravaji déje Chocholouskovych préz, ma ,,vysostné* postaveni
Praha. Jako kralovské (cisaiské) sidelni mésto, centrum spoleCenské, kulturni 1 védecké, byla
Praha vzdy uzce spjata se v§im, co se d¢lo v eskych zemich.

Povidka Privitan, kmet staroprazsky se skoro celd odehrava v Praze a jeji dominantni
postaveni v hierarchii ¢eskych mést je posileno i politickou moci Pfivitana, kterému se podati
na knizeci stolec dosadit Botivoje II. Ve chvilich, kdy bylo potieba nastolit potadek v ulicich,
pouzival Piivitan zvolani: ,,Ve jménu meésta Prahy! Ve jménu mésta a zakoni zemskych
porou¢im pokoj ve mésté¢ snémovnim* (Chocholousek 1900e: s. 17). Mésto Praha je zde
synonymem moci a udrzovatelem miru a zakontli v zemi.

Praha je nékolikrat zdraznéna jako reprezentant Ceské zemé: ,,[...] ku privodu kmeta
svého na sném zemsky, nebo propijcujice lesku jemu, oslavovali zaroven i mésto své, hlavu
to zemé Ceské™ (Chocholousek 1900e: s. 74). Difve je zminéna i jednota Prahy a Cech: ,[...] a
neZ slunce vzejde, je panem Prahy a panem Cech® (Chocholousek 1900e: s. 35). Podobny
motiv se opakuje 1 déle: ,, ,[...] prekrocil sice hranice Ceské, ale uslySev, ze Praha je v rukou
mych, vratil se, mysle, Ze jsou mi Prahou celé Cechy poddany.* [...] ,To jsou, kniZe mj,*
jistil kmet prazsky; ,jen ty neopoustéj Prahu, a Praha neopusti tebe**“ (Chocholousek 1900e: s.
222).

Vypraveécv vztah k Praze je vyjadien pii popisu jejiho rozvoje: ,,A¢ byla Praha tehdy
nevelka, tak Ze nynéjsi Rejdiste lezelo jiz za méstskymi hradbami, bylo ptfece tfeba velké
pozornosti pro chodce, aby se vypletl z této smésice uliek, vyklenkiiv a placks; nebot’ kazdy
stavival tam, kam se mu zachtélo, a tak se stala ta nase mild Praha pravym labyrintem,
nemajici nizddné¢ podoby mésta pravidelného, jakéz teprve za pozd¢jsSiho knizete Ceského
Sobéslava nabyla® (Chocholousek 1900e: s. 21).

Symbolicky vyznam Prahy (i s jeji samostatnosti a vlastni individualitou) je
akcentovdn v metonymiich (hrani¢icich s personifikaci): ,,V¢era jiz vidéla Praha krvavou
pfedehru snému nastavajiciho, [...] a potom by jen Praha, ana se byla piikie proti obéma
stranam postavila“ (Chocholousek 1900e: s. 48).

Praha figuruje 1 v dal§ich ChocholouSkovych textech. Ve Dvore krdle Vaclava je
mistem, kde se shromazd’uje vojsko, aby tdhlo k Olomouci, které hrozilo oblezeni od Tatart:

,V Praze se shromazd'oval vybor lidu braného, jenz byl ur¢en na Moravu k obhajeni dalezité
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Olomouce® (Chocholousek 1906: s. 71). Kdyz je nékde v Cechach nebo v jiné zemi potieba
pomoc, vétsSinou je vysilana z Prahy. Podobné je tomu 1 v Janu Pancéfi: ,,PfiSly zeny zajatych
u Potstejnu muzd, pfi prvni zpravé o netastném vysledku vypravy $lechtické na Zampach
nemyslice jinak, nez Ze vitéz pleniti po¢ne po kraji, byly Smahem do Prahy utikaly, aby
vzyvaly kréale svého o pomoc proti jedinému muzi“ (Chocholousek 1977e: s. 160).

Praha a Vltava jsou jako nerozlucné¢ symboly a opory ceské zemé zobrazeny v
Namluvach Oldrichovych: ,,[...] blizi se Vltava, bije o skalu VySehradskou, starou znamou,
vysttikuje viny, ale vysoko pro ni témé skaly; po vék tu bézi mimo, a nevidéla jesté temene
skaly; nevidéla, co tam za hradbami, kde véze a cimbufi tak nddherné k nebi se pnou; ale
slychala casto jasot radostny, vitézoslavné volani, a hora, kdykoli se feka mékkym télem
svym ke skale pfivinula, vypravovala davné znamé své o slavnych bojich, o radovankach, o
zalu 1 stesku,” Tento pohled, ktery pfipomind milostné objeti, si chce zapamatovat BoZena.
,»Bozena hledi uptené pted sebe, jako by na vzdy pojmouti chtéla obraz Prahy a jejiho okoli v
pamét’ svou (Chocholousek 1901a: s. 84).

I na cizinky ptsobi Praha neopakovatelnym dojmem. Adela v Dceri Otakarove nechce
pfipustit, Ze by z Prahy méla odejit: ,,V zapadajicim slunci zaskvéla se Praha, osnéZené véze
jeji zahotely v barvach opalovych; mohutny Petiin pfikryl témé své zlatym, v rosickach sné¢hu
mnohobarevné lesknoucim se hdvem, a okolni hory a pahrbky zafily v poslednim objeti
slunce jako vzhiiru se vypinajici sloupy démantové — vskutku zajimavy to pohled! Tak aspon
dosvédcila Adela, jezto z okna bytu svého na VySehrad¢ v bolném zaniceni krasnou Prahu a
malebné okoli pozorovala a nyni vidéla, co ztratiti m4, jezto ji Otakar vypoveédéti chee z rije,
jaky by v MiSensku 1 v jinych kon¢inach darmo hledala® (Chocholousek 1900a: s. 43).

Stejn¢ tak v Hradu se uvod odehrava v Praze v den popravy Kaspara Kaplife ze
Sulevic: ,,Temeno Petfina s kostelickem sv. Vavfince, naproti kralovské HradCany s chrdmem
Svatovitskym a hradem zéfily v poslednich paprscich slune¢nich, jez houpaly se po lesklych
banich, po makovicich pozlacenych; tam se obraZely v zafi rudé jako vyslehujici plaménky
[...]* (Chocholousek 1900c: s. 1).

Podobnym zpiisobem je zobrazena Praha i v Templdrich v Cechdch: ,,Praha stovézata,
Mekka Cechtl, na pahorcich kolem bieht Vltavy stifbrotoké malebné rozloZend, vyvinula se z
Sera ranniho a ban¢ kralovského VySehradu, ban¢ 1 véze templaiského dvora Jerusalema,
jakoz 1 kostelti vSech koupaly zlatoskvouci své makovice v poblescich slunce rudozainého
(Chocholousek 1843/1: s. 107). V popisech je nejvice akcentovan pohled s vrchu na panorama

vézi a bani kostelti, Hradu a Petfina. Podobné jako v zobrazeni jinych krajin, je i zde diraz
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kladen na citovost a malebnost (se zaméfenim na barevné vyrazné jevy, ,,svétlohru®). T¢é je
dosaZeno predevSim charakteristickym vybérem chvile, kdy je obraz Prahy zachycen —
nejcastéji za Gisvitu nebo za soumraku.

V Panu Simonu z Vichotic hraje Praha dtlleZitou roli, protoze pasovské vojsko ji chce
dobyt a zajistit tak Rudolfovi podporu pro jmenovani Leopolda Pasovského svym nastupcem:
,Kdyz se tedy takto zmocnil Malé Strany, pieslo jich as dva praporce pfes most na Staré
Mésto.[...] Ramé musel s vojskem svym z Prahy vytrhnouti a tahl opét pies Pisek*
(Chocholousek 1847: s. 184). Do prazského klastera chce 1 Eliska: ,,[...] aby ji s n¢kolika
zbrojnosi ku Praze gleitoval, kde bez prodleni do tuhého klastera Karmelitek vstoupiti chtéla*
(Chocholousek 1847: s. 188).

Praha pusobi v textech Prokopa Chocholouska jako misto, ke kterému se obraci kazdy
Cech. Jeji politicky vyznam se proméiuje, ale ve vétsing piipadi stoji na strané Eeského lidu a
téch, kteti zadaji o pomoc. Jeji majestat je nejvice vyzdvizen v povidce Privitan, kmet
staroprazsky, kdy Praha zasahuje do bojii o kniZeci trin.
symbolech — Vltave, Prazském hradu a Petfinu. Zvlastni vyznam si v jeho dile uchovava
Vysehrad, jiz diive oblibeny a Casto traktovany v prézach romantickych spisovatelti (Linda,
Micha, Sabina, Rubes a dalsi). V riznych textech se popisy téchto historickych mist opakuji a
vzdy jsou spojeny s velkou miru citovosti a akcentované velkoleposti. Jejich vlastenecka
hodnota a G¢inek jsou pifimo popsany v reakcich postav, které Prahu pozoruji.

Zobrazovanim Prahy praveé v této podob¢, jako zdroje a centra Ceského narodniho
zivota a jako samotného zakladu historické symboliky ¢eského naroda, navazal Chocholousek
na akcentaci Prahy v povidkach Josefa Kajetana Tyla. Sam vSak samostatné Prahu spojil

s vyznamnymi historickymi udélostmi a mezniky.
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Usili o historickou vérnost

Chocholouskovy historické povidky se odehravaji v dobach, o kterych se informace
dochovaly jen zprostiedkovang. Nejvétsi mnozstvi jich je ulozeno v kronikdch a rtiznych
pamétech ¢i denicich soucasniki. Pied zacatkem vétSiny svych povidek Chocholousek uvadi
dilezité déjepisné a kulturné historické tdaje, které maji ctendfe informovat o pozadi, ze
kterého bude néasledujici povidka vychazet. Takovy postup byl v Ceské historické proze
prukopnicky a novatorsky. Hlavni vyhoda téchto tivoda byla v tom, Ze vypravé¢ nemusel
informace dopliovat béhem dynamickych déjovych pasazi a nenaruSoval plynuti textu.
Nékteré uvody jsou kratké (Dcera Otakarova), jiné jsou obsadhlejsi jako naptiklad Gvod v
Templarich v Cechach, kde se jedna téméf o prednasku z d&jin bojii s Araby a muslimy a
vzniku templatského fadu.

Prokop Chocholousek usiloval o realné zobrazeni historické skutecnosti a Casto ve
svych povidkach uvadél pfesnd mista a datace. Jeho styl se nevyznacoval detailnimi popisy
typickych atributti, nékdy dokonce prostor nechal zcela bez bliz§iho urceni.

Pfesnd mistni i Casova lokace je obvykle uvedena na zacatku povidek nebo kapitol,
pokud se d¢j ptesouva do jinych mist: ,,Asi tfi hodiny k severozdpadu nad méstem Slanym,
uprostied hustych lest stala ves Opoc¢no. Krajina na vychod je rovinatd, k severu a k zapadu
vystupuje v pahrbky a vrchy, mezi nimiz si divoka Ohte vydlabala fecisté¢. Nyni ovSem zraji
klasy a vIni se obili dutim vétru, kdez tehdaz pravéké duby a §tihlé sosny k nebi strmély,
vzdorujice vichru, ktery cloumal vrcholky stromi praveékych [...] (Chocholousek 1901a: s.
90).

Skoro identicky pohled na ¢eskou krajinu se nabizi ve Dvore krdle Viclava: ,,Jest to
udoli prerozkosné, vinouci se mezi vysokymi vrchy od Berouna az skoro na tii hodiny
jihozapadné€, protékéno jsouc fickou Litavkou. Tehddz byly pahrbky, udoli to po obou
stranach lemujici, porostlé lesem, a dodavaly krajin€ celé vétsi piivabnosti nez nyni se svymi,
ac¢ ornymi, piece jednotvarnymi temeny** (Chocholousek 1906: s. 5).

Podobnou scenérii popisuje vypravéé také v Panu Simonu z Vichotic: ,Méstetko
Sedlec, sousedic s méstysem Prcici, s nimZto nakladné stavénym kamennym mostem spojeno
jest, lezi takorka uprostfed krasného okrouhlého udoli, kol n¢hoz se v pravidelném kruhu
lesnat¢ hory otaceji* (Chocholousek 1847: s. 6).

A konecné i v Namluvach Oldrichovych 1ze nalézt krajinu, ktera se vyznacuje stejnymi

dominantami jako ptedeslé: ,Krasna to byla vyhlidka s temene hory; po pravo v doliné
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Suméla Ohte, daleko za ni a na vsSe strany vikol ptehlédnouti bylo pahrbky [...]*
(Chocholousek 1901a: s. 105).

Vyse uvedené priklady jsou charakteristické poetickym jazykem, ktery Chocholousek
Casto pouzival v popisech, aby doséahl citové ptsobivosti. Srovnani toho, jak misto vypadalo
diive a jak se zménilo v priibéhu staleti, patii k typickym znakim vypravécova stylu. Snazil
se tak propojit minulost s pfitomnosti a zaroveni své popisy minulych pomért verifikovat. V
zobrazenych krajinach ve vétsiné ptipadi figuruje feka, kopce (vrchy) a lesy. Tato opakujici
se kompozice vytvaii dojem ,,typizované* Ceské krajiny.

V nékterych textech jsou kulisy déje tvoteny podle redlnych mist: ,,[...] uhdnél za
druzinou Otovou, ktera jiz z Celetné ulice na trh Staroméstsky vjizdéla® (Chocholousek
1900e: s. 10). Pokud se oznaceni ulice (nebo jiného mistniho urceni) historicky liSilo od
dobového nazvu, pouziva autor star§itho pojmenovani a v poznamce pod ¢arou uvadi aktudlni
verzi, napt.: ,[..] na trhu Staroméstském a odtud az k ulici Svatostépanské*“:
*)SvatoStépanska ulice, nynéj$i PosStovska ulice na Starém mésté (Chocholousek 1900e: s.
11).

Nékteré vyznamné udalosti jsou uvadény s pfesnym datem. I tak je usilovéno a dojem
vérohodnosti celého textu. Pokud je jedna informace pevné zakotvena v cCase, je potom
zvySena autenticita vSech ostatnich: ,,[...] zastihla ho hriizna zprava, Ze vojsko kiestanské
Jindfichem Vratislavskym sebrané u Lehnice dne 9. dubna 1241 zcela zahlazeno jest*
(Chocholousek 1906: s. 78).

Jsou to pravé bitvy, u kterych se presné Casové urceni objevuje nejéastéji: ,,V utery
rdno dne 5. bfezna dostihlo vojsko cisatské, jak jiz ve zprav€ generala Hatzfelda, shora
povédeno, k Jankovu [...] (Chocholousek 1900c: s. 244).

Druhou udalosti, kterd je obvykle uvadéna s datem, je imrti vyznamné osobnosti.
Smrt sestry Felicie (Blazeny) je v ,.epilogu Dcery Otakarovy uvedena takto: ,,.Dne 24. srpna
roku 1281 byl velky shon lidstva kolem domu, patficiho klasteru Chiaravallskému.[...] Kdo
by si byl pomyslil, Ze toto Ucastenstvi svédci Ceské Bohomilce Blazené, jinak Felicie i
Vilemina nazvané* (Chocholousek 1900a: s. 159).

Datum pohibu Rudolfa II. je zaznamenano v Templdrich v Cechdch: ,Jeté toho dne
vlozili mrtvolu krélovskou do rakve, na kvap z prken zbité, a vezli ji v privodu cetnych
bohatyrt ku Praze. Tam ji vlozili do rakve médéné, a dne tretiho Cervence 1éta Pan¢ 1307 byl
slavné pohtben v kostele sv. Vita [...]* (Chocholousek 1843/I1I: s. 66).

Presny Casovy tdaj o udélosti se vyskytuje obc¢as i u déju historicky a pro vyvoj déni v
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povidce méné vyznamnych: ,,Bubny rachotily, trouby vitily v plesném souzvuku, kdyz Adelin
syn Vratislav, nyn&jsi pretendent koruny Ceské, po boku stryce svého Détficha, markrabéte
miSenského, dne 12. kvétna r. 1212 vjizdél do Norimberka“ (Chocholousek 1900a: s. 92).

Neékdy dokonce vypravéc odkazuje na své zdroje, aby jesté umocnil pravdivost svych
popisti: ,,[...] neb vedro slune¢ni, jakové panovalo 1éta Pané 1307, tak ze i déjepisci o tomto
suchém roce, v kterém od zacitku biezna az do konce zafi neprSelo se zmifuji
(Chocholousek 1843/III: s. 36).

V Privitanovi, kmetu staroprazském je odkaz i na Kosmu: ,,A takové udalosti daly se
mezi VySehradem a mésty prazskymi kazdodenné, tak Ze souveky letopisec ¢esky Kosmas
nam toho jiz ani li¢iti nechtél*“ (Chocholousek 1900e: s. 218).

Znalost vécného a historického pozadi se Chocholouskovi zcela podle Scottova vzoru
stala nedilnou soucasti pfipravy pro psani historickych povidek. Odkazy na riizné externi
zdroje a z toho plynouci skryti vypravéce umoziuje vétsi priblizeni reality ¢tenaii. Zobrazeni
krajiny je zaloZeno na jejich konstantnich rysech, které se pouze mirné variuji. V disledku tak
dochazi k literarnimu formovani typické ,,narodni“ krajiny, ktera piredevsim ukazuje krasy
Ceské zemé.

Presna data se obvykle objevuji jen u nékterych vyse zminénych typi udalosti (bitva,
umrti). Neni ale pravidlem, aby bylo u kazdé. Datum muze také slouzit jako rozliSovaci

prostiedek mezi udalosti redlnou a vymyslenou.
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Interiér a exteriér

Mezi popisy interiéru a exteriéru je u Prokopa Chocholouska velky rozdil. Interiéry
nejsou v mnoha situacich viibec popséany, a pokud ano, jedna se jen o stru¢nou charakteristiku,
ktera se podoba vyctu. Oteviené krajiny a budovy (hrady) byvaji zobrazeny podrobné&ji. Prave
jejich popisy patii (podobné jako obrazy Prahy) k charakteristicky lyrickym, barvitym a
citové vyraznym pasdzim textu.

V povidce Dviir krdle Vaclava je okoli hradu stylizovdno napadné romanticky: ,,Se
hradu, jehoz zficeniny az potud vidéti jsou, jest Carokrasnd vyhlidka na krajinu viikol. Lesy a
pole trodna stiidaly se malebné, pod hradem se vinul potlcek, co tkanina stfibrnd na koberci
zeleném, a néco dale se §ifilo malé jezerko, jisktilo a blyskalo pohybem vin svych v paprscich
slunce, o n¢ se odrazejicich, jakoby diamanty a opaly z hlubin jeho na povrch v celych
kotoucich vyskakovaly* (Chocholousek 1906: s. 61).

Ve Dvou kralovnach se nachazi hned nékolik hradd. Prvnim z nich je To¢nik: ,,Jiz byli
nedaleko Toc¢nika, basty a véze hradu vystupovaly co temné stiny v gigantickych obrubech na
no¢nim obzoru, hvézdami jen spofe posetém, neb se bylo zakalilo nebe s vecera, a vzdy
hustéji se pohanély mraky po ném* (Chocholousek 1900b: s. 29). A o nékolik stran dale
nasleduje Tejfov: ,,Asi tfi hodiny cesty od Tocnika, pfimo nad Berounkou, strm¢l na
nevysoké, ale pro svou polohu nepiistupné skale hrad Tejfov. Stavba i opevnéni hradu toho
byly podivuhodné. Hrad sam na pravém biehu Berounky spojen byl mostem s tak zvanym
malym hradem, ktery se na levém nizkém biehu feky nachdzel. Dvé vysoké véze, jedna u
mostu nad fekou, druha silngj$i u vchodu do hradu ¢nély do vysky vysoko nade vSechny
vrchole lestv* (Chocholousek 1900b: s. 32).

Voticky hrad je také zobrazen pomoci podobnych atributl: ,,Pfedmétem jejich
pozorovani byl hrad Voticky, jenz nad mésteCkem pevné basty své a vysokou vezi svou k
bélavym oblaklim vypinal* (Chocholousek 1900c: s. 23).

Hrady (jako symboly rytifské moci) slouzi i jako prostfedek srovnani v povidce Jan
Panceér: ,Na protéjs$i stran€¢ doliny s nevelké skaly ¢nél pevny sice, ale nevelky hrad
Borohradek do vysky. Okna hradu byla osvétlena, s véze hradni vlala korouhev pant z
Borohradku, kdykoli silnéj$i vitr zaval, rozdmula se, jako by orel kiidloma svyma nad hradem
byl zatfepetal* (Chocholousek 1977: s. 102). K Borohradku je v opozici hrad Jana Pancéte
Zampach: ,,Hrad Zampach se podobal zezdali, jako by kus mraku na skéle se bylo rozlozZilo,
tak byl zahalen ve tmu, ni jedno okno nebylo osvétleno (Chocholousek 1977: s. 125).

I kdyz jsou oba hrady zobrazeny v jinou denni (no¢ni) dobu (Borohradek kdyz bylo
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whezky Sero, Zampach kdyZ ,ptlnoc minula®), vystupuje ziejmy rozdil v piitomnosti,
respektive absenci svétla. Kazdému z hradd, a tedy 1 jejich obyvatelim, jsou pfisouzeny
opacné atributy. Symbolicky je s témito obrazy spojena i cesta Jadvigy na Zampach, aby
prosila Pancéte o propusténi Hynka z PotStejna. Tuto cestu lze chapat i jako ,,vneseni svétla
na Zampach®: ,[..] Zadnému rozkazu bych se nepodrobil, ba snad bych i v stavu byl
vzdorovati samému cisafi a krali svému; ale vy jste zadala, pani milostiva, a pan z PotStejna je
svoboden® (Chocholousek 1977: s. 151). Oldfich Brandejsky nerozumi Pancéfovu
neobvyklému poéinani: ,,Cert aby mu rozumél,[...] , bud’ potratil rozumu nebo ho opousti
davna jeho sila“ (Chocholousek 1977: s. 152).

Stejn¢ jako v piipadé popisi krajiny (a vlastné 1 Prahy), také u hradi dochazi k
urcitému stupni typizace a stereotypnosti. Vertikalni osa koncici az v mracich, na kterou jsou
popisy zamétené, doddva obrazim monumentalnosti a chce naznacit majestatnost a
vyznamnost téchto staveb. Tradi¢né jsou hrady situovany na kopcich a jsou dominantou celé
okolni krajiny.

Charakteristika krajiny je dynamizovéana zobrazenim promén denniho Casu a popisem
atmosférickych jevi: ,Mraky, jenZ z veCera bouii hrozily, se byly roztrhaly, a obloha
modrojasnd miriadami tipyticich se hvézd posetd se klenula prisvitné nad krajinou, tak ze
jakési bélavé nejisté svétlo vrcholky stromt lemovalo® (Chocholousek 1843/1: s. 75). Dale
naptiklad: ,,Bylo jesté skoro Sero, jitro si teprva sttasalo mlhavé své peii se sebe k zemi, kdez
ulehly kosmy jeho na doli, a zahalily je v Sedy, na dalku neprithledny zavoj sviyj, a na obzoru
vychodnim protahovalo ¢ervankovité ramé své™ (Chocholousek 1906: s. 6). V jiném textu je
hodnocen cely den: ,Slunce, po nckolik dni za bélavymi mraky snéhovymi ukryté,
vystupovalo dnes jasnéji na obzoru. Byl to ptfekrasny den zimni“ (Chocholousek 1900b: s.
139). Jiny zimni obraz lze nalézt v Panu Simonu z Vichotic: ,,Obloha byla pokryta hustymi
bélavymi mraky, z nichz se husté¢ chomace sn¢hu dola sypaly* (Chocholousek 1847: s. 3).

Pocasi nékdy byvéa zachyceno ve chvilich, kdy se méni intenzita svétla (svitani,
soumrak). Vybér téchto okamzikli neni nahodny (podobné jako u obrazli Prahy), vypravéc se
jimi snazil dosdhnout silngj$iho vizudlniho obrazu. K tomu mu slouzil i vybér basnickych
lexikalnich prostfedkti a tropl. Popisy pocasi tvofi dalsi z kulis (vedle krajin a hrada), do
kterych je zasazovan d&j. Nékdy s nim také piimo souviseji (viz kapitola Vztah pocasi a d¢je).

Na druhé strané interiéry ve vétSin¢ piipadi postradaji bliz§i popis. Pokud uz jsou
specifikovany, nejcastéji se jedna o adjektiva urcujici jejich ucel: ,,Ptiblizilo se odpoledne, v

sini hodovni jest vSechno pfichystano [...]* (Chocholousek 1906: s. 37). V jiném textu zase:
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,,Boufili nyni za domacim hospodaiem do sing besedni, jako by pfisli na Zampach co hosti“
(Chocholousek 1977: s. 140). Ve Vande se také objevuje podobny prostiedek: ,,V sini soudni
zasedl Rotygar uprostied bohatyrstva a starSich na tran®“ (Chocholousek 1901b: s. 157).
Objevuji se také jednoslovna pojmenovani, kterd ale maji stejnou funkci: ,,Ve zvlastni piterné,
naproti obecni sini [...]** (Chocholousek 1900b: s. 9). Posledni piiklad je opét z Pana Simona
z Vrchotic: ,,Pteplnéna byla skoro siii Skolni* (ChocholouSek 1847: s. 62). Typicky vypraveéc
pouziva obecného slova ,,siii*, které pak jen podle potieby dopliuje.

Vyjimecné se objevuje 1 detailngjsi popis interiéru: ,,Vedl je do komnaty nevelké a
svou jednoduchosti pozoruhodné. Velky dlouhy sttl tahl se prostifedkem, na ném byly rozli¢né
spisy rozprostteny, svéd¢ice o neobycejné vzdélanosti bydlitele komnaty té.[...] Na protéjsi
proti dveiim sténé, visela zbroj 1 zbran ne ptilis skvostna, za to vSak dila vyborného, jak to jiz
obycej zkuSenych vojintv od jakziva® (Chocholousek 1900e: s. 32). Nebo na jiném misté: ,,V
malé sednici obecniho domu dlela Milada; nékolik lou¢i na krbu hoficich osvétlovalo
komnatu rudou zafi*“ (Chocholousek 1900b: s. 125).

Specifické misto mezi texty P. Chocholouska zaujima Hrad (1860). Je to jeden z mala
textll, ve kterych, je vénovano popisim mistnosti a interiéru vice pozornosti: ,,Na zamku
Votickém v komnaté¢ podlouhlé, klenuté, s vysokymi gotickymi okny, na vék tehdejsi
skvostnym nabytkem a kozenymi presovanymi, svétlozelenymi ¢alouny po sténach ozdobené*
(Chocholousek 1900c: s. 33).

Jinde potom: ,,[...] vesli nizkymi dvefmi do jizby klenuté, nevysoké, jejimto nabytkem
byl sttl, dvé lavice a ltizko, obydli to dosti skvostné, aby v tehdejSich ¢asech ku pfenocovani
slouzilo velmozi sebe mocnéjSimu a bohatSimu;[...] u postranni stény nastlano bylo slamy,
pies niz byly prostéradla a kozichy prostieny* (Chocholousek 1900c: s. 97).

Dva vyse uvedené popisy se vyrazné liSi od ptedchozich. Jsou v nich obsazeny
charakteristiky mistnosti, predevS§im jejich prostorové rozvrzeni, strop a nabytek. Tyto
postupy jsou pro texty P. Chocholouska nové a dokumentuji vyvoj jeho vypravécského stylu.

Mezi interiérem a exteriérem jsou rozdily nejen v popisu, ale i v tom, jak se lidé v
téchto mistech k sobé chovaji. Uvnitt budov spolu protagonisté jednaji a snazi se dosdhnout
kompromisu a zachovat mir. Opakem je pak oteviend krajina, kde spolu lidé val¢i. Hrady a
opevnéna meésta jsou obléhany, ale nikde nejsou dobyty a ani se boje neodehravaji uvnitt
hradeb (vyjimkou je Privitan, kmet staroprazsky).

V povidce Hrad chtéji vojaci knéZny Barbory zajmout Kaplife a jejich

spolubojovniky, ktefi maji v planu hrad pfepadnout a knéznu uvéznit. Cekaji na né ukryti ve
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sklepech a kiilnach. K jejich smtle je tato lest odhalena a vSichni v nich zlstavaji zavieni:
»len lid valecny 1 ¢eled domaci byli skryti v kolnach a sklepich, aby v ptilezitou dobu nas lid
piepadnouti a jiti mohli: byl to po Certech dobry napad,[...] jak tedy povidam, moji hosi byli
Jiz u kolen, a zavory z venku byly zastréeny dfive, neZli se ¢eho ptackové v pasti nadali
(Chocholousek 1900c: s. 167). Pokud se tedy 1lidé nemohou dostat ven, nemohou mezi sebou
ani bojovat.

Jina situace nastala mezi Fridkem ze Smojna a Rajmundem z Lichtenburka v povidce
Dvé kralovny. Nejdiiv spolu svedli souboj na zahradé u hospody, ve které poté spolu pili vino:
»Rytit odskocil o krok, a skloniv me¢ k zemi pohlizel hodnou chvili na Slechtice. ,Pfisdm
Bah!® pravil bodromysing, ,nikdy bych byl nehledal tolik sily pod timto tatrmanskym
oblekem a v této zenské ruce. Podejte mi ruku, zkusme rad¢ji svého Stésti u poharu vina, co
myslite, Slechetny pane?” (Chocholousek 1900b: s. 8).

Exteriéry zaujimaji v povidkdch dominantni postaveni — nejen ze vytvareji kulisy déje,
ale slouzi k zobrazeni a evokaci minulého, historického svéta (pfedev§im hrady a Praha).
Romantické scenérie hradl spolecné s obrazy oblohy a atmosférickych jevi jsou zamétené na
pohledy vzhlru a vytvareji dojem monumentality a rozlehlosti a podileji se tak i na
hodnotovém vyznéni proz.

Rozd€leni prostoru boje a miru je potom poruSeno pouze vyjimecné a byva spojeno s
porusenim fadu ¢i zakona, napiiklad pii utoku zlod¢ji na kostel za ucelem loupeze Sperkd,
které maji Zeny pii sobé na msi. (Chocholousek 1900e: s. 95) Oddéleni dvou odlisnych
prostorQ exteriéru a interiéru je stézejni pro konceptualizaci lidskych vztahii. Boje (i souboje)
se odehravaji v otevienych prostorech, nejcastéji v oteviené krajin€, Castd jsou i obléhani
hradt a mést. Zadné opevnéni ale neni nikdy dobyto. Ani boj se nikdy nepfenese dovnitf.
Kdyby uz k tomu mélo dojit, obranci radéji vytdhnou nepfiteli vsttic (Dve kralovny, Pan

Simon z Vichotic).
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Atmosférické jevy

V nékterych Chocholouskovych prozach tvofi paralelu pocCasi a ndlady postav.
Nejcastéji se popisy atmosférickych jevl objevuji na zacatku kapitol a naznacuji, jakym
smérem se bude dal$i d¢j odvijet. Tradi¢ni postaveni v romantické literature mél dést a
bourka. V takovych chvilich mél €lovek zoufat nad ceskou zemi a jejim osudem. Krvavy
zapad slunce zase symbolizoval valku.

,dlunce jiz bylo vzeslo, a vitkolni pahrbky hotely v paprscich jeho co v barvach opalu,
mlhy sluncem k zemi stlacené a protrhané honily se po tdoli co pasma prediva, az ulehly nad
fekou, co zavoj Sedy; lesy se ozivaly zpévem ptactva, cela piiroda, se rozradovala, jakmile se
na ni slunce usmalo* (Chocholousek 1906: s. 18).

Tato pasaz predchazi n¢kolik scén a vystupi, ve kterych lze nalézt motivace k tomuto
popisu: ,,Sed€la jiz tato u okna s vySivanim jakyms zaméstnana“ (Chocholousek 1906: s. 19).
Svatava vySivala stuhu-pfedivo pro HaSka: ,Pfiblizilo se odpoledne, v sini hodovné jest
vSechno pfichystano k zapasu péveckému* (Chocholousek 1906: s. 37). Stejné jako ptactvo v
lese, tak 1 na hrad¢ se odehrala péveckd soutéz: ,,[...] 1 vitali potleskem Guntrama, v
radostném uzardéni od krale se vracejiciho® (Chocholousek 1906: s. 48). Kral-slunce
obdaroval Guntrama zlatym fetézem.

»Iteti den se probudil, zardély se cervanky na vychodé, slunce zplanulo*
(Chocholousek 1901a: s. 118). O nékolik stran dale najdeme podobny motiv: ,, Tak to vSe
krasné okoli poticek pred ni Sperkuje paprsky slunecnimi, tu zahoii barvou nachovou*
(Chocholousek 1901a: s. 123). A konecné je zde 1 scéna, kde se oba predeslé vyjevy promitaji:
»Divka nan hled€la jako u vytrzeni, rdéla se jako cervanky vecerni* (Chocholousek 1901a: s.
125). Sled prvnich dvou motivii, kde se objevuji odstiny Cervené barvy (nachova je 1
symbolem kralit), smétuje k zavérecnému motivu divéich tvari. Bozené rudnou lice, protoze
se setkala tvafi v tvaf s Oldfichem (sice knizetem, ale i tak mu lze pfisoudit nachovou jako
barvu panovnik).

Takto zacind popis rana na zaCatku jedné kapitoly v povidce Vanda: ,Jitro se
probudilo, a slunce rozlévalo krvavé poblesky* (Chocholousek 1901b: s. 143). Dale polsky lid
béduje nad ztratou své knézny: ,,Narode! Knézny tvé jiz neni!* (Chocholousek 1901b: s. 145).
Krev se tedy (zde jako symbol smrti i valky) objevuje na zacatku kapitoly, ve které Polsko
truchli nad domné¢lou smrti Vandy. Jeji odchod také vyvola valku v Rotygarové vlasti, protoze
si druidi mysli, Ze Vanda (kné€Zka) zradila bohy a pfinesla tak nestésti do jejich zemé.

V Privitanovi, kmetu staroprazském je rano zobrazeno takto: ,,Rano bylo mlhavé,
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pochmurné a piedpovidalo i ostatni den plactivy, nepiijemny* (Chocholousek 1900e: s. 153).
Celkova nalada tak ptedznamenava budouci vyvoj udalosti: ,,,Vidim,* pravil chladné, ,ze lesk
koruny 1 dusi Slechetnou zahali v mlhu, a jak téZko jest, dostati se k vrcholu moci, ale tizeji se
sestupuje dolit! ““ (Chocholousek 1900e: s. 162). Ptivitan Sel Zadat Vladislava, aby jesté zvazil
své nastupnictvi na trin a ptrenechal jej Bofivojovi. Jiz pfedem byl odsouzen k nezdaru,
protoze mu ,,pocasi neptralo®.

Prokop Chocholousek se mozna cilené snazil vyuzivat vySe popsanych postupl a
navazat na jejich obvyklé pouziti v romantické proze. Nékteré motivy jsou od plvodniho
obrazu pocasi vzdaleny v textu i nékolik desitek stran, ale 1 tak je propojeni mezi nimi patrné.
Symbolické (i tradi¢né lidové) pojeti barev, pfirodnich dé€jti a metafor ptirody slouzi jako

prostiedek uzsiho spojeni pfirody (a svéta tradic) se svétem lidi a civilizace.
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Ideovy svét Chocholouskovvch povidek

Postoje k Némcum a ostatnim cizincim

Uprostied 19. stoleti zlstal i po netspésné ,,revoluci® roku 1848 ve spolec¢nosti odpor
k Némcim stile aktudlnim tématem. Prokop ChocholouSek casto vyuzival historickych
narazek ke kritice Némcu 1 jinych cizincti. Z Chocholouskovych proz vsak také népadné
Vysvitd propojeni mezi ceskymi a némeckymi dé€jinami. Tato provazanost slouzi k aktualizaci
soudobych spolecenskych problémt a k ptipomenuti skutecnosti, ze ne vzdy méli Némci
prevahu nad Cechy. V nasledujici kapitole se pokusime zachytit, jak se promé&fiovaly postoje k
cizincim ve vybranych Chocholouskovych textech.

Chocholouskova prvotina Vanda (1841) je namétem z polskych d&jin sedmého stoleti
odli$na od jeho pozd¢jsi tvorby. V textu se také neobjevuje zadna kritika cizincti (jednotlivei
ani narodit).

V Templarich v Cechdch (1843) uz se zadinaji projevovat Chocholouskovy kritické
postoje, a to v riznych podobéach. Karikaturizace postav Némcl se tu spojuje s piimou
kritikou naroda. V povidce vystupuje Mike§ z Hausmannt, ktery neovlada spravnou ceskou
vyslovnost a jehoz §iSlani je zdrojem posméchu: ,,Ja bych vsechny styry na jednu vsadil, [...],
se se u tebe vina nenapijem* (Chocholousek 1843/1I: s. 104).

Némcina tu také je, napf. pro templafe Jana z Vartenberka, synonymem zrady a
podvodu, odvolava se na ni, kdyz chce vyjadfit nesouhlas s dopisem od braniborského
velmistra: ,,,Klam a podvod jest to, Velemocnosti!‘ Vyhrotil z prsou sevienych — ,Necht’ si
pise Alvensleben, co chce, to velmi némc¢inou zapacha““ (Chocholousek 1843/1: s. 114).

Srovndvani Ceské a némecké spolecnosti, které¢ se opakované objevuje i v pozd¢jsich
textech, se stava prostiedkem kritiky v Cefikové monologu: ,[...] branili, by se cizota
nevedrala ve vlast jejich, a nepokazila mravy ndrodu, prostotu vladait Ceskych, kterd jim
velela povazovati poddané za déti, za spolubratry, nikoliv za otroky a nevolniky, jak to byva u
Némct“ (Chocholousek 1843/1: s. 80).

Kritiky se ale v Templdrich v Cechdch nedockali jen Némci. Zid Abraham je postaven
do opozice k ctnostnym hodnotam templaiti. Pro Abrahama je zisk nahradou za vlast: ,,On jde
tam, kde jej zisk ocekava, jedina to nahrada za ztracenou vlast* (Chocholousek 1843/I: s. 73).

Na druhé strané velmistr templait Jiti Eko zad4 shroméazdéné tadové rytife, aby se
vzdali bohatstvi ve prospéch mésta Strakonic, kterym hrozi obleZeni: ,,Povinnost obtizna se

stane obéti, kona-li se s ochotou — Bohuzel! - u vas to nevidim — Blih vas naprav! - Hled’te na

-51-



mne! Nenosil jsem skvostny odév, opovrhl v§i nddherou a v§im pohodlim, zil jsem ptisné dle
tento kiiz, tuto je snimam a kladu je v obét’ Sionu, v obét’ vlasti® (Chocholousek 1843/1: s.
117).

Templari v Cechdch tak pfedznamenali budouci Chocholouskovy spoledenskokritické
postoje. Postupy, které Prokop ChocholouSek v této povidce pouzil (srovnani spole¢enskych
pomert a karikatury postav cizincit), se staly charakteristickymi pro celou jeho tvorbu.

Dalsi Chocholouskovou povidkou je Dcera Otakarova (1844). V ni je kritika cizinct
Castd, nekdy se jedna o kratké vypravécovy poznadmky, ale 1ze nalézt i srovnani spolecnosti a
postavy-karikatury. Kralovna Adela nevaha vyhlésit boj manzeli Premyslu Otakaru 1. a je ji
lhostejné, ze by Ceskd zemé mohla utrpét ze vSech aktéra nejvic: ,,,Ano, boj budiz mezi mnou
a nim,[...] a kdyby Otakar i zvitézil, postavi triin sviij na zficeninach, kterych mu ponechame!
¢ Pravila cizinka, nelitujic zem¢, ponévadz ji vlasti nenazyvala* (Chocholousek 1900a: s. 21).

Kromé obecné kritiky Némct se objevuje 1 zminka o vztahu k Sasku: ,,[...] bohaté
méstanstvo kazdodenné ke kostkdm neb kartdm schézivalo, kteréz hry Misiiané a Sasici do
Cech byli piinesli“ (Chocholousek 1900a: s. 47). V textu je zminéno, Ze $patné mravy eské
Slechty pochazeji od Sasii; tento motiv se objevuje znova v povidce Jan Pancér, kteréd se vSak
déjove posunula o vice nez dvé sté let vpied.

Z povidky Dcera Otakarova také vyrazné vystupuje Ital Andrea Saramita, ktery se
snazi ziskat sldvu a je ochoten pro ni udélat cokoliv. Nejdiive se pokousi vetiit do ptizné
Viléma Cernina mladsiho i krale Pfemysla Otakara I., pak prodava své lektvary v Norimberku
a nakonec pochopi, ze jako doktor se neuplatni, a zvoli jinou drédhu: ,,Neb ¢eho nemohl
dosahnouti dottore Saramita, dosdhne Saramita Bohomilec* (Chocholousek 1900a: s. 125).
Zachrani sestru Felicii a nasleduje ji i do Milédna, kde ji prohlasuje za vtéleni Ducha svatého.
Po jeji smrti je oznaen za kacite a upalen.

Pan Simon z Vichotic (1847) je netypickym textem, protoze se v ném vedle kritiky
cizincli objevuje 1 jejich chvala. Hned v historickém uvodu jsou zminéni védci, ktefi se
zaslouzili o rozvoj véd v Cechéach: ,,[...] k nimZ i pfipoéisti dluzno cizinct, jako Tychona de
Brahe a jinych, ktefi k duchu co sobé piibuznému celym srdcem pfilnuli (Chocholousek
1847: s. 3). Opravdu velice sporadicky se v Chocholouskovych textech objevuji zminky o
pratelskych vztazich mezi Cechy a jinymi narody, proto je tato ukazka vyjimeéna a ojedinéla.

V dialogu dvou S$lechticli se ndzory na némecké radce cisare Rudolfa II. rozchazeji:

»Némei!“ Prohodil DiviSovsky pohrdlivé. ,Kdybych nebyl sam pifesvédéen o dobru
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pfedsevzeti naSeho, na jich slovo bych ani vindry nedal. Ti némecti rddcové jesté malo
dobrého pro nas Cechy uradili,’[...] ,Oni pozivaji davéry cisafské, Divisovsky!® Pravil
Markvard; ,potud radili dobife k prospéchu nasemu‘“ (Chocholousek 1847: s. 12).
Markvardova slova ovSem pozbyvaji pochvalného vyznamu, protoZe to jsou slova zradce,
ktery se ptidal k pasovskym najezdnikiim.

Blaznivy syn Simona z Vrchotic, ktery byl povazovéan za padlého v boji s Turky, je
vzpominan slovy: ,,[...] syn pana Simona Vrchotického, zemiel, atkoliv se viibec za to mélo,
e v boji s Turky padl, nasadiv Zivot svijj, tak jako tisice Cechii, pro narod cizi a nevdéeny k
tém, jenz pron krvaceli“ (Chocholousek 1847: s. 128). ,Nevdéénym narodem* jsou zde
poskytuje dale autor v poznamce pod carou: ,,Bitva u Jagru 20. fijna 1596 jest nezvratny
dikaz rekovnosti Ceské, ale i tehdej$iho vojenského nepotadku, ani Gplné ochablosti ducha
vojenského u Némci.[...] Némci a Mad’aii, misto co Cechy podporovati méli, rozb&hli se po
tabote, aby drancovali, Turci se obratili, Némci 1 Mad’afi prchli [...]* (Chocholousek 1847: s.
132).

V této ukédzce sdm autor kritizuje chovani Némcl a Mad’art pfimo, aniz by k tomu
vyuzival postavy. Tento zplsob nalezneme v textech Prokopa Chocholouska sporadicky,
Castéji své ndzory projevoval skrze postavy nebo komentaie vypravéce. Ambivalentni vztah k
Némciim a cizinciim obecné lze nalézt jen v textech rané tvorby; pozdé&ji ztistava jen kritika.

Hynek z Vetova v povidce K7izdci (1848) se chtél zmocnit silou hradu Klenova a
ziskat tak i ruku Johany (ktera odmitala jeho navrhy). V noci hrad ptepadl a dobyl. Brzy se o
jeho ¢inu dozvédel okresni hejtman a hrad ziskal zpét. Pocinani Hynka z Vetova srovnava
vypravec s poméry u Némcti: ,,Tento zplisob namluv a dobyvani jméni byl sice jesté tehdaz v
sousednim Némecku v iplném kvétu a velice obliben; ale v Cechach hledél kral Jifi piisné na
potadek* (Chocholousek 1900d: s. 176). Krizdci patii mezi texty nejchudsi na kritiku cizinci
a jejich celkové vyznéni se podoba objektivnimu kronikatskému zachyceni.

Prvni povidkou vydanou po neuspésné ,,revoluci v roce 1848 je Jan Pancér (1851).
Kritika je v tomto textu namifena pouze proti Némctim, proti jinym narodiim chybi: ,,Snad
proto, ze jsem netrpé€l, aby si brali v nevolnictvi lid sprosty, jak to tam v Némcich je*
(Chocholousek 1977: s. 118). Opét je pouZito srovnani spole¢enskych poméri v Cechach a v
Némecku. Vypravec také vyjadiuje nesouhlas s mravy Slechty: ,,Nebot’ to byvalo jiz tak u
Slechty tehdejsi, a zvlast¢ od Casu Jana Lucemburského, kde si dle piikladu sousednich

Némct, zvlasté Sasikl, v hejfeni pijackém oblibovati pocala® (Chocholousek 1977: s. 129).
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Tyto zvyky, které kazi rytitského ducha Slechty, jsou v textu povazovany za divod upadku
Ceskeé Slechty. V tomto piipad¢€ jsou spojeny i s Némci, od kterych pry maji ptivod.

Opakované kritice jsou podrobeni némecti radci Jana Lucemburského i on sam v
povidce Dvé krdlovny (1855). NejcastéjSim ter¢em je historicky doloZeny Vinand z Buchsesu,
ktery utekl z boje a opustil ceské spolubojovniky: ,,[...] ale Vinand z Buchsesu stal v den bitvy
se tfemi sty helmami v pozadi, a v rozhodném okamZeni misto co by byl pfispéti mél, dal za
odpoveéd’ poslu Valdeka, k utoku jej vybizejiciho: ,Kral se Uplné duvétfuje ve chrabrost a
vérnost svych Cechilv, jim Ze ponechava slavu, pokofiti nepfatele jeho. Mné& viak svéfil lid
svij, abych po dobytém vitézstvi vinniky zjimal, by neusli trestu spravedlivému!® A kdyz
Valdek na tato slova lid sviij, aby ho marné¢ neobétoval, z boje odvadél, Buchses, nedockav
ani konec¢ného vysledku, obratil s jezdci a uhanél ku Praze. To bylo, co zbudilo nevoli a
zasmusSilost ve vojsté* (Chocholousek 1900b: s. 94).

Stejny skutek je kritizovan i na jiném misté: ,,Buchses byl poslem porazky nasi, a
zprava, 7ze korouhve jeho na utéku, nestrpéla krale na hrad€. Pfi sim Bih! Hrdinsky to
kral,Skoda ho, Skoda ho, ze se odlouciti nemize od zlych radcii svych!* (Chocholousek
1900b: s. 105). Zde je naznacen i vztah ke krali Janu Lucemburskému. Kdyby kolem sebe
nemél §patné radce, mohl byt pro Cechy dobrym kralem. Z¥ejmy odpor k nému ale vyjadiuje
Vilém z Valdeka: ,,Béda zemi té, jejimzto nejvEtSim nepfiitelem je vlastni kral jeji! Béda krali,
ktery cizincem zlstava prostted narodu svého!* (Chocholousek 1900b: s. 317).

Vinand z Buchsesu a s nim i1 vSichni Némci jsou karikovani v promluvé Fridka ze
Smojna: ,,Zndm ho, a kdybych neznal, po tom, jak na mne volal, musel bych poznati Némce;
Cert vi, ¢im to je, chybi-li jim kus jazyka a nebo-li pterostl, j& nevim; ale je jisto, nékdo at’
pipne, a poznas hned, zdali byl ¢eskou neb némeckou kasi krmen* (Chocholousek 1900b: s.
268). Ve Dvou kralovnach se opét naplno projevily Chocholouskovy sklony ke spolecenské
kritice. Nebyla sméfovana jenom na lehce manipulovatelného krale Jana, ale piedev§im na
jeho radce. Jednoznacné tak bylo ukézano, kterd strana zavinila boje uvniti vlasti.

Postava Némce Vintyte z povidky Privitan, kmet staroprazsky (1855) je zobrazena
jako jednoznaéné zéporna. V kontextu vSech postav se jednd o jednoho z nejvétSich
»padouchi™ vibec. Jeho vinou je sveden k hazardu i Rozhonliv syn Bozej. V jednom z
dialogli schvaluje vSechny nefesti a nabadd k nim i1 Bozeje: ,,Hlupaci, zapovidaji kostky a
veselé besedy, jakoby Cloveék se nesmél ni¢im radovat. Ale vzdor vSemu budeme pit a hrat a
milovat, co fikas, he?* (Chocholousek 1900e¢: 83).

Knize Boftivoj II., kterého Piivitan dosadil na kniZeci stolec, divéfuje némeckému
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krali a doufa, Ze vyfesi spor o nastupnictvi spravedlive: ,,Zhanobi-li Némec jméno své a
nalozi-li se mnou bez prava, nuze, jeho to bude hanba, a potomci nasi nabudou dikazu, zZe ne
v cizing, nybrz doma hledati maji prava svého* (Chocholousek 1900e: 223). Kral Jindfich ale
necha Bofivoje uvéznit a na triin dosadi Vladislava. Bofivojova slova se tak naplnila.

Chovani Némct je také zpochybnéno slovy Rozhona, ktery jako spravny Cech
vyznava jiné zplusoby chovani: ,,[...] to t&€ zpisob némecky, chodit okolo véci jako kocka
okolo mysi. Znam to, cely mésic jsem mezi nimi stravil. Vzdy jen otélet a pomalu, pomalu; u
certa! Co na srdci, to na jazyku a za slovem ¢iny, tak to miluju!* (Chocholousek 1900e: s. 16).

V povidce Namluvy Oldrichovy (1855) je spole¢enskokritickych prvkd méné, podobné
jako v Krizacich. Chocholouskovy kritické tendence tedy byly proménlivé. Jedinou kritikou
Némctt v Namluvach Oldrichovych je zminka o nevydafeném tazeni do Polska: ,,[...] kterak
leto$ni vyprava napolo zmatfena, Ze némecky kral Jindfich, neposlechnuv rady knizete
Oldfticha, hluboko do zemé¢ Polské az k Poznani vnikl, nechaje za sebou krale polského
Boleslava s vojskem silnym, jenz odevSad potom vojska spojend v malych putkach napadal a
odnimanim potravy suzoval, tak ze jen rychle smluveny mir vojska némecka i eska od uplné
zahuby ochréniti mohl* (Chocholousek 1901a: s. 89). Tato ukdzka je vyjimecna tim, Ze se
vztahuje ke skutecné historické udalosti a jedna se o objektivnéjsi kritiku, nez jakou vyuziva
Prokop Chocholousek ve vétSin€ ptipadi.

Neobvyklou vytku Ize nalézt také hned na zacatku povidky. Dotyka se totiz Slovani:
»Jakoby Slované vespolek svorné ziti uméli!* (Chocholousek 1901a: s. 73). Tato kritika je
vice zardzejici, kdyz vezmeme v potaz i fakt, ze Chocholousek mé¢l kladny vztah k
jihoslovanskym narodim. Ve stejné souvislosti je kritika mifena 1 na Poldky: ,,Polak si
¢inili Polaci (Chocholousek 1901a: s. 74).

Ve Dvore krdle Vaclava (1855) jsou opét pfitomny uz diive pouzivané postupy
nacionalné motivované kritiky, napit. postava Némce a srovnani poméri. Pévec Guntram z
Gundolfingenu ziska v pévecké soutézi od krale Vaclava zlaty fetéz. Zemsky sudi Stibor
Stochovsky s darem nesouhlasi: ,,[...] ale coz ten cizinec? Uhodil v slabou stranku kralovu, a
fetéz zlaty je odménou pochlebovani jeho; coz to mohlo byt zbroje za ten fetéz, ktery
neprospéje ni¢emu, le¢ marnému chvéstani se, ze Némec vynikd i zpévem nad Cecha,
vychloubat se budou Némci kralem nasim co svym minnesdangrem* (Chocholousek 1906: s.
49). Guntram si nakonec bere Svatavu, kterd ma dit€ s Haskem a dvakrat zradila slib lasky.

Guntramova touha po zisku je silngjs$i nez snaha ziskat ctnostnou zenu: ,,[...] a az bude pted

-55-



oltafem moje, vratim se potom do své vlasti ku krasnému Rynu zpét, a vénem jejim vystavim
si opét ze ziicenin hradu otcovského hrad novy* (Chocholousek 1906: s. 69).

Rozdil mezi postavenim Zen v némeckych zemich a v Cechach v Chocholouskovych
povidkach zfetelné vystupuje z nasledujicich vét: ,,Majitelem toho hradu a krajiny, jiZto z
cimbufi sotva ptehlédnouti Ize bylo, byla panna Mari, jedind pozistald dcera po zemielém
panu Podivinu Zamlekovském, a diikazem to budiz bezpeénosti v Cechach panovavsi, Ze
nikdo ji nebranil v pokojném drzeni statkii otcovskych, kdezto v sousednim Némecku pravo
péstni, pravo siln¢j$itho v nejbujnéjsim se nachdzelo rozkveétu™ (Chocholousek 1906: s. 61).
Chovani k zendm u Némctl je podobnym zplisobem kritizovano uz v Krizacich, kdyz chce
Hynek z Vetova dobyt hrad Klenov a ziskat tak Johanu. V kultivovanéj$im vztahu k Zenam se
projevuje jeden z nejmarkantnéjSich rozdilti mezi ¢eskou a némeckou spolecnosti.

Lhostejnost Némci@ k osud@im ostatnich narodt je (podobné jako v Panu Simonu z
Vrchotic) zminéna 1 zde: ,,Tato porazka jejich naramné¢ dojala narody zapadni, totiz az po
hranice némecké. Némci nedbali o odvraceni zhouby celému zapadu hrozici, pokud jen
Slované zakouseli rany svétoborct krvavych® (Chocholousek 1906: s. 71). Boje s Tatary
zaséhly az na Moravu, ale Cechiim se podafilo ji ubranit i bez pomoci Némct.

Povidka Hrad (1860) patii mezi posledni texty, které Prokop Chocholousek napsal. Na
sklonku jeho tvorby opét ubyva nacionédlné vypjatych pasazi, ale nemizi Uplné, jsou pouze
zmirnény. V Hradu je kritice podroben francouzsky distojnik cisaiské armady: ,,Krasné
kostky mél, ale drobounké a lehké, Ze jsem jich ani v hrsti necitil. Coz miize také potradného
mit takovy povétrny Francouz? (Chocholousek 1900c: s. 105). O par stran dale nasleduje
dal$i moment: ,,[...] Ze snad je diveérnikem samého cisafe — a podobné trety, jak to jiz takovy
zvastavy, chlubny Francouz lhati umi* (Chocholousek 1900c: s. 111). Stejnym zpiisobem jako
diive je zde tedy karikovan dal$i narod. Jeho typické zaporné vlastnosti jsou v ruznych
situacich zveliceny.

V textu Ize nalézt 1 n€kolik zminek o Némcich. Oproti tvorbé let ctyficatych a pocatku
padesatych ale postradaji diivejsi GitoCnost: ,,Némecka jména sice, ale ty jazyky jejich nabyly
ohebnosti své tak dobfe kasi ceskou, jako mtij. Jak Ziv nebude rodily Némec tak cesky mluvit
jako oni“ (Chocholousek 1900c: s. 65). Kritizovadna je i povaha vojakd z némeckych zemi:
»|...] nebot’ pochybuji, Ze by vSechen lid vale¢ny tak na uzdé€ udrzeti se dal, jako pluk stryce
mého, a bez nasili se to sotva skonci, obzvlast az pfijde lid z Durynk a z Porynska“
(Chocholousek 1900c: s. 235).

V celkovém kontextu historickych povidek Prokopa Chocholouska lze nalézt jak dila,
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ve kterych se kritika cizincl a jejich spoleCnosti projevuje siln€ji a piimocaieji (Dcera
Otakarova, Dvé kralovny, Dvur krale Vaclava), tak takova, kde je kritickych momenti jen
minimum a jsou objektivnéji zalozené (Hrad, Krizaci, Namluvy Oldrichovy). Z d¢€l, ktera
vysla za jeho zivota, je patrna tendence k intenzivnéjsi kritice, pfedev§im v dilech z let
Ctyficatych a pocatku padesatych (tedy ptred revoluci roku 1848 a tésné po ni). Naopak ke
konci zivota se jiz radikdlni smySleni a snaha o spoleCenskou kritiku projevuje v textech

Kritika se netykd pouze Némct, ale v jednotlivych textech se mizeme setkat i s
nardzkami na Italy, Madary, Francouze a vyjimecné i na Slovanstvo jako celek. Tyto
ojedinél¢ kritiky se 1i8i od téch, které byly adresovany Némctim, jiz tim, Ze v nich nedochézi k
piimému srovnavani s Ceskou spolecnosti. Obvykle jsou konstruovany na zaklad¢ zveliCeni
narodim pfikladanych vlastnosti. Dal§im prvkem typickym pro postavy Némct jsou narazky
na jejich Spatnou ¢eskou vyslovnost.

Druhym casto zastoupenym narodem jsou Polaci. Nazor na né¢ vSak neni vyhranény.
Neékdy jsou zobrazeni jako narod velice podobny tomu ¢eskému (Vanda), jindy naopak hraji

N 24

pfirovnani k rodnym bratrim, ale jejich chovani tomuto vztahu neodpovida.
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Vlastenecky agita¢ni a vychovna funkce Chocholouskovych povidek

Ve tricatych letech se zafind v zanru historické povidky siln¢ prosazovat i funkce
vlasteneckd. Vyrazné se projevuje naptiklad v dile Josefa Kajetana Tyla, ale ani Prokop
Chocholousek ji neopomijel. Dobro vlasti (vétsinou se jedna o Cechy, ale najdeme i vyjimky)
je pro postavy to nejcennéjsi a Casto jsou schopny pro néj obétovat i osobni Stésti.

Jiz v povidce Vanda (1841) je motiv vlasti jednim z ustfednich. Titulni hrdinka stoji
pied rozhodnutim, zda opustit svoji vlast pro lasku k Rotygarovi: ,,I bylo ji, jakoby se odfici
nemohla krajiny milované, nemohla roztrhnouti pasky, k vlasti ji poutajici. Siln¢ ji vabila
zem& matefska, ale hlas lasky velel ji nasledovati muze vyvoleného: i sklonila se k zemi a
libala pidu posvatnou® (Chocholousek 1901b: s. 139). Pravé momenty, kdy protagonisté
museji volit mezi vlasti a laskou k milovanému c¢lovéku, jsou pro Chocholouska
charakteristické a prostupuji celym jeho dilem.

Situace Vandy je atypicka tim, Ze ona nésleduje Rotygara pry¢ z vlasti a po zbytek
Zivota se nemuze se ztratou domova vyrovnat: ,,VSak ani laska nebyla s to, aby ji nahradila
naklonnost ndrodu jejiho; nemohla ukonejsit trpké védomi, ze zruSila slib bohlim a sklamala
véry narod“ (Chocholousek 1901b: s. 157). Uginek na &tenafe je ale stejny. Ukazuje, Ze
touha po vlasti je nepiekonatelna, a i kdyZ se ji ¢loveék snazi utlumit, nakonec ji podlehne.
Vypravée se s Vandou louci témito slovy: ,,Lou¢im se i s tebou, Vando povéstna! I ty jsi ziela
v lasce nahradu vlasti a hotekovala jsi Casto nad ztratou jeji; z kalicha radosti jsi napajela se
hofem, a blazena jsi, Zes asponl ve smrti uziela meze vlastenecké* (Chocholousek 1901b: s.
175).

Templari v Cechdch jsou textem bohatym na vlastenecky zaméfené motivy, promluvy i

3

scény. Hned prvni pfima fe€ a cela scéna maji velmi emotivni charakter: ,,,O vlasti ma!‘ Zvola
pak v rozniceni a dvé slz kanulo po vraskovité tvaii jeho — ,0 vlasti ma — draha, milovana
Cechye!* Zvolal jesté jednou, ruce jako k obejmuti rozestiev™ (Chocholousek 1843/1: s. 16).
Opakovana apostrofa jeste vice zdiraziuje, jaké city vyjadiuje tato promluva.

V dalsi pasazi tohoto monologu se objevuje motiv navratu do vlasti, kde chce ,,slozit
své kosti“: ,,Vitej mi, dédino ma! Kosti své opét piinasim v lino tvé, kdez pocaty byly*
(Chocholousek 1843/I: s. 17). Tento motiv se opakuje i v Hradu, kde se Pavel Ostersky Kaplif
ze Sulevic vraci do Cech s piedvojem $védského vojska. Poté je v bitvé u Jankova zranén a
umira. Svého névratu ale nelituje, protoze si vzdy ptal zemftit v rodné zemi.

Emotivni, ,,vzruSené¢ pohnuté“ a elegicky stupniované monology jsou typickym

Chocholouskovym postupem, pomoci né¢hoz se snazi vlastenecky apelovat na ctenaie. Jeden
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takovy monolog prondsi i Rajmund z Chyse: ,,A opét rozpusti valka domdci vzteklice své po
nivach Ceskych, a barviti se bude ptida vlastenské krvi syni svych. R4z za razem vtina osud
rany své do atrob Cechye, a je$té prvni rana nepiestala krvacet, jiz jest druha rozervana. Tam
Otakar na poli moravském, tam Vacslav v mésté¢ moravském — 6 Moravo — hrobe krald
nasich! Coz jsi ty vynutila sestie své slz, zeby darmo povrch tvij se snazil, v jezero je
zatarasiti!“ (Chocholousek 1843/I: s. 38).

Nejen muzi vyjevuji své vlastenecké citéni. V dialogu Ester a Berty obé lituji
zidovského ud¢lu: ,,,Vlast mou? - Kde je vlast ma? Narod nestastny Israelu darmo u
vyhnanstvi 1kd po vlasti. Nam jest vSady vlast, kde se blankyt nebes klene, my zadnou
nemame!* ,Nestastni!‘ ,Ba arci neStastni!““ (Chocholousek 1843/III: s. 8). Absence vlasti je
krutym osudem, se kterym se museji Zidé vyrovnat.

Cenék slouzi vlasti podobné jako Jan ze Smojna v povidce Jan Pancér. Osobni spory
a nevédomost ostatnich jej nepfinuti jednat proti vlasti: ,,Nikdy neprorazi spravedlnost
predsudek zakotenély, ale ja pfedce miluji vlast svou; neb jest tak krasna, raji podobnd!*
(Chocholousek 1843/III: s. 26).

O vin¢ premysli Rajmund z ChySe po bitvé u Horazd’ovic: ,,Kolik ploda jest asi
zni¢eno na tomto misté — ha! A mnoholi slz pote¢e dneSnimu dnu? - Kdo jest tim vinen? -
Rudolf? - My? - Kdo to rozsoudi?* (ChocholouSek 1843/I11: s. 57). Série fecnickych otdzek a
marné hledani odpoveédi dokumentuji naléhavost a zavaznost starosti o osud vlasti.

Posledni slova vypravéce byla opét volena velmi efektné: ,,Prorocka byla slova Ekova.
Po péti stech letech splaceli vnukové vinu otct svych, nebo zndma jest revoluce francouzska.
A piigina jeji, pficina totiz hlavni? - Povéstny Egalité a vyvoda Siidermannlandsky byli
velmistii Freimaurt® (Chocholousek 1843/111: s. 100). Zasadni podil na Francouzské revoluci,
ktera stale byla zapsana v povédomi ¢eského néroda, a fakt, Ze na ni (500 let zpétn€) mély
zasluhu i d&jiny Ceské zemé, jen dokumentuji, jakym, nékdy i1 velmi fantastickym, zptisobem
se Prokop Chocholousek snazil pozvednout narodniho ducha a ukazat propojeni ceskych déjin
s evropskymi.

Francouzska revoluce ale nebyla v Cechach piijimana p#ilis kladn&. Vytykana ji byla
nasilnad revolucnost a ve spolecnosti pfevladal ndzor, ze zmény by mél provadét panovnik
pomoci reforem.'? Kdyz se boje v letech 1812 — 1813 dostaly az do Cech, za¢al byt odpor k
Francouztiim jesté siln¢jsi a naopak Rusko se stalo symbolem slovanského spojence. Na ideély

Francouzské revoluce navazovalo déni ve spoleCnosti opét az v roce 1848, ale Templari v

"2 MEJDRICKA, K. Cechy a Francouzska revoluce. Praha: Nae vojsko, 1959, s. 125
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Cechach vysli o pét let difve. Prokop Chocholousek tak byl jednim z mala autort, ktefi se
trvale hlasili k revoluénim ideam, a jeho agitani Cinnost za revoluce pramenila z jeho
presvédceni, nikoliv z prostého vtazeni do viru udalosti.

V Templarich v Cechdch je hodné fiktivnich prvki, ale mozna pravé diky nim si mohl
vypravé¢ dovolit vkladat do textu velké mnozstvi vlasteneckych motivt, které slouzily k
pouceni a ideovému ovlivnéni ¢eské spole€nosti.

Dcera Otakarova je, vedle Jan Pancére, Templaiii v Cechdach a Dvou krdloven, jednim
z textll, ve kterych se objevuje 1 postava panovnika. Pouze zde se ale projevuje jako piikladny
vlastenec: ,,Véru, koruna je bidnd za to nahrada! Jdi, mladiku, a povéz druhim svym, ze
Otakar zapudil svou manzelku, kterouz vroucné miloval, ze zapfel déti své proti zdkoniim
prirody, Ze vlastni rukou srdce své rozerval, aby upevnil moc a slavu zemé jemu svéfené, aby
se nevedral do vlasti nejuhlavnéjsi a nejlstivéjsi nepfitel nas, pribuzenstvim manzelky jeho.
Jdi a rci jim, Ze sebe a rodinu svou obétoval vlasti (Chocholousek 1900a: s. 42). Tento
emotivni monolog z ust Pfemysla Otakara I. ukazuje, Ze snaha apelovat na city ¢tenafe byla
jednim z nejobvyklejSich zptsobt, jak v nich podnitit vlastenecké smysleni.

KdyzZ uz dojde ke srovnani lasky k zen€ a lasky k vlasti, vitézi vzdy vlast. Najevo to
dal i mlady Vilém Cernin: ,Nemyslel na Hedviku, ani na zklamanou lasku svou; nebot’
jakmile nevéru sleCny Brunecké poznal, bylo mu, jakoby ji nikdy nebyl miloval, ba jakoby ani
Hedviky na svété nebylo, a ziveji vstoupila mu na pamét’ hlubokost, svatost lasky prvni jeho
milenky ¢eské. Ale ani na to jiz nemyslil; nebot’ kazdou jeho mySlenku zaujala vlast a hrozici
jinebezpeci® (Chocholousek 1900a: s. 106).

V Panu Simonu z Vichotic je hned v historickém Gvodu velebena vzdélanost, literarni
uroven a rozvoj véd za vlady Rudolfa II: ,,Bylat’ to nejskvélejsi doba genia Ceského, tak Ze ji
az potud zlatym veékem literatury ceské nazyvame,[...] vSickni ti muzové osveéd¢ili na
vSechny casy budouci, Ze narod cesky celému tehdejSimu svétu na cesté osvéty a vzdélani
svitil, od n¢hoz teprva védy a umy k jinym ndrodim kracely* (Chocholousek 1847: s. 3).
Ptipomenuti velkolepé (a idealizované) cCeské historie je dal§i moznosti, jak vlastenecky
pusobit na Ctenafe.

Velkym tématem a Zivotni filozofii Simona z Vrchotic byl odpor ke viemu novému:
,»varuj se vSeho novatorstvi! [...] a varuj se také vSech novotaii, nebo zdhuba kraci v patach
za nimi“ (Chocholousek 1847: s. 28). Tato kritika se v prabéhu d&je prokazuje jako
neopodstatnéna a sam Simon se presvédéuje, ze pod novatorskym zjevem a praktikami se

mize skryvat vlastenec zastavajici tradice.
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Ze vzdélanost samotna neni vlasti k uzitku a naopak schopnost bojovat je vlasti
prospé&ind, prohlasuje Viktorin ze Sanovic: ,[...] Ze pfedkové nadi prede v§im na to ohled
brali, aby byli schopni k hajeni vlasti, ne ale jako tuto MéSetinsky pan,[...] vyznati musim, ze
je Hanu$ M¢éseticky plany, neuzitecny, nepotiebny oud vlasti“ (Chocholousek 1847: s. 43).
Duraz na schopnost aktivné branit vlast je formulovan jen vyjimecné, ale témét vzdy vysvitd z
jednani postav.

Propojeni minulosti s pfitomnosti a potfebu znat obé pfipomina doktor jistebnické
Skoly: ,,Nez ale, ackoli v§echnu Uctu pro tyto drahé paméatky v srdci chovati dluzno, nesmime
pfece zapominati na to, co nam nejbliz§iho, co do Zivota naseho saha“ (Chocholousek 1847: s.
64). Postaveni minulosti a pfitomnosti na stejnou uroveil je prostiedkem, jak oba Casové
useky uvést do té€snéjSiho vztahu a piipomenout, Ze je nutné znat oba. Bez znalosti
pfitomnosti nemtize Clovek uplatnit znalosti ziskané studiem minulosti a bez znalosti
minulosti bude jen opakovat chyby. Svlij monolog zakoncuje doktor slovy: ,,I chei kratce tolik
fici, Ze uzitecnéji a prospesnéji je, kdyz mladez sezna vek ptitomny, kdyz se ji ukaze cesta, po
které by kraceti méla, a 1épe je v budoucnost nez v minulost ji okazovati“ (Chocholousek
1847: 5. 65).

Tento monolog explicitné vyjadiuje, o co se vSeobecné snazi cela Chocholouskova
historicka tvorba. Chce ,,ukdzat cestu” pomoci pfitomnosti (zobrazeni soudobych problémi)
ukryté v minulosti. Celkové se povidka Pan Simon z Vichotic odlisuje od dalsich textl
vyjadienim vSech explicitnich pozadavkii na spolecnost, které jsou jinde formulovany jen
skryté, nebo naznaeny chovanim postav. Tato povidka obsahuje ,,ndvody*, jak pracovat s
Chocholouskovymi historickymi povidkami a na které motivy se zaméfit.

V povidce Krizaci vystupuje jedna z nejplisobivéjSich postav vlastenci — Ondfej
Oremus. KdyZ je oznacen za zradce, haji se témito slovy: ,,Ja jsem Ondfej Oremus, jehoz
srdce vérné zlstane vlasti své a krali svému, a byt se i ty hory Ceské odtrhnouti mély ze
zékladi svych!“ (Chocholousek 1900d: s. 185). Své jednani argumentuje nasledovne¢:
,»Pomstu chci, [...], ale ne pomstu sobeckou, chci pomstu takovou, aby vékové budouci se
ucili, Ze jeden zloCin druhy davi, aby potomkim zfejmo bylo, Ze zrada vlasti v brzce v ssutiny
se kacejic sama sebe tresce, to chei® (Chocholousek 1900d: s. 212).

Ondfe; Oremus nakonec zemiel v souboji a obctoval se pro vitézstvi vlasti. Jeho
prikladné jednani, které se mohlo pro neinformovaného zdat zradou, patii k tém nejvyraznéji
vlasteneckym, jaké Prokop Chocholousek stvofil.

Za agresora jsou oznaCeni Némci ve vypravécoveé popisu zivota Chodii. Aktivni
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obrana je vyzdvihovana a povazovana za adekvatni: ,,Pomezni Chodové¢ a uhlifi, ti by byli bez
toho radi, aby se kazdy den se sousednimi Némci mohli servati, ano oni Casto ze své vile
¢inili malé vypravy do Bavor; ale musime fici, Ze se to délo jen tehdaz, kdykoli pani sousedé
jejich loupezivym vpadem do zemé& Ceské je k tomu vyzvali“ (Chocholousek 1900d: s. 169).

V K¥izdcich je zobrazena doba vlady Jitiho z Podébrad, kdy se Cechiim dafilo odrazet
utoky (prevazné némeckych) kiizdkt. Tato doba je dalSim obdobim, jehoZ prostiednictvim
Chocholousek pfipomina svym ¢tendiim slavnou minulost naroda.

V povidce Jan Pancér je vlastenecké urceni potlaceno. V textu najdeme jen minimum
zminek, které by slouzily k pozvednuti narodniho ducha. Naopak vychovna funkce v tomto
textu dominuje. Nekolikrat se objevuje v jednani Jana ze Smojna (ktery je zobrazen jako vzor
sttedovékého Slechtice), predevsim ve scéné kruté popravy obchodnika-udavace (viz kapitola
Postavy).

Své jednani a postoje obhajuje Jan ze Smojna pied Jadvigou slovy: ,Nazyvaji mé
loupeznikem, moznd, ze maji dle nyné¢jSich Skolskych ndhleda pravdu, ale vétsi pravdu mam
ja, davam-li jim stejné jméno zpét. At mi nékdo dokaZe loupez! Ze se ujimam potladenych a
trestam utiskovatele lidu, ovSem to je to nejvetsi provinéni moje, vzdyt’ i ja jsem Slechtic,
nemohou mi odpustit, Ze jsem se nespolcil s nimi, a proto poveést ma! A prece nejsem tim, zac
mé vydavaji. Ha kdybych tim byl, nebylo by po cel¢é krajing, jiz odtud pfehlédnouti mozno, a
jeste tam déle za horami zadného pana krom mne!* (Chocholousek 1977: s. 148).

Jan ze Smojna je postava, ze které by si v mnohych Zivotnich situacich mél ctenaf vzit
ptiklad. Jedinou vlastnosti, se kterou se nemusi kazdy ctenat identifikovat, je jeho fatalistické
podiizeni se moci osudu: ,K ¢emu se mam ospravedliiovati? [...] Dobie se povedlo
neptatelim mym piekroutiti ¢iny mé, vzdyt jiz napted jsem odsouzen?* (Chocholousek 1977:
s. 172).

SkuteCnost, ze se Jan ze Smojna stal symbolem a vzorem pro lid, dokumentu;ji
posledni slova vypravécova: ,,Tak skonal Pancét, jehoz sila a udatnost se stala ptislovim u
lidu ceského. Ptislovi: ,Brni jako Pancétfova kosile!*, uzivané o lidech smélych, bojovnych,
svédci posud o velkém dojmu, jakovy pad rytife toho na lid zplsobil* (Chocholousek 1977: s.
174). Prokop Chocholousek stvofil muze jehoz €iny a smysleni jsou piikladné. Rytiiské
ctnosti a idealy zosobnéné v této postave splnily svij vychovny ucel.

Dve kralovny reprezentuji dobu, kdy byla ceska zemé v ,,obCanské* valce. Proti
kralovské strané staly zastupci Slechty sdruzeni u kralovny Alzbéty Hradecké. Podle

vypravéce za vSechny boje mohli némecti radci krale Jana Lucemburského (viz kapitola
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Postoj k Némciim a ostatnim cizinciim) a vétSina viny je sméfovana na né.

V pftipad¢ kralovny Elisky Ize mluvit o vyvoji postoje k vlasti. Nejdiive souhlasi s
boji, protoze chova zast’ vici Alzbéte: ,,[...] a v tomto objeti se odiekla vSeho odporu proti
vSem budoucim zamyslim jeho, vlasti jeji zahubnym. Zasti ke krdlovné Hradecké, panovitost
jeji zvitézila nad laskou jeji ku vlasti“ (Chocholousek 1900b: s. 155). Typicka ,,zenska
vlastnost“ tak nabyla pfevahy a formovala dalsi kralovniny nahledy na situaci v Cechach. Ke
konci ale, kdyz se ji Milada z Rize ptiznala ze zrady, prohlédla a prosila za odpusténi: ,,[...]
odpoustim 1 v§em nepfatelim svym, i doufam, Ze Bih odpusti mné, co jsem vasni zaslepena
provinila na své vlasti; to doufej i ty, nestastna, vinu tvou na vlasti zpachanou prominouti
muze jen Bah!*“ (Chocholousek 1900b: s. 418).

Privitan, kmet staroprazsky je povidka (podobné jako Dvé kralovny), ve které jsou
ilustrovany nasledky, jaké mohou vyplynout z nejednotnosti naroda. Misto spole¢ného boje za
vlast tu jsou jednotlivé frakce, které podporuji svého vybraného knizeciho nastupce proti
ostatnim. Jednani postav zde neni sméfovano k celkovému prospéchu spolecnosti (naroda),
ale soustfed’'uje se na jednotlivce. At uz jde o mozné nastupce, nebo jen o Cleny rodiny
(Rozhon a jeho syn Bozej, Pfivitanova dcera Eliska).

Titulni postava Pfivitana je svym z pocatku fanatickym chovanim podobna kralovné
EliSce z Dvou krdloven. Zden€k Buzovec hodnoti jeho pocindni takto: ,,[...] Zze jsem nevidél
posud cloveka, ktery by byl s to, aby vSechno, sebe i1 dite své, obétoval zdméru svému*
(Chocholousek 1900e: s. 199). Nakonec, kdyz zemie jeho dcera, si i on uvédomil chybu
svého jednani: ,, Takové obéti nebyl jsi hoden, Bofivoji* (Chocholousek 1900e: s. 234).

Zajimavou postavou je i Jan VrSovec, ktery lamentuje nad osudem ceské zemée: ,,Hraz
liboviile kniZeci je strhana; nebude$ uz slyeti o narodg, jen o knizatech, a o zemi Ceskou
budou cizinci metati losy jako o sukni Kristovu* (Chocholousek 1900e: s. 128). On jediny
premysli v delSim ¢asovém horizontu a vidi, kam vSechny spory a boje vedou.

Symbolicky vyznam zde nabyva Praha, ktera se stava hlavnim aktérem v bojich o triin
a ten, kdo ji ovladd, vladne i Cecham. Diky jejim zastupctim je na stolec dosazen Botivoj II.,
a nebyt zrady némeckého krale Jindficha, mozna by se na ném udrzel. V celém textu nejsou
vyrazn¢ vlastenecké momenty, jejich misto zaujimaji nenaplnéné nadéje hrdind. Ideova
zavaznost lezi pfevazné v kritice Némci a ilustraci, kam vede nejednotnost naroda.

Namluvy Oldrichovy patii k méné agitatn¢ zaméfenym povidkam. Motivy vlasti a
narodni sounaleZitosti nejsou pro tento text obvyklé. Prece jen ale lze nalézt nékolik

momentd, ze kterych se da vycCist snaha o posileni citového vztahu k vlasti. Na otdzku, za co
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se modlila, odpovi BoZena takto: ,,Myslila jsem na celou zemi Ceskou,[...] na jeji utrpeni v
dob& minul¢, aby ji chranil Bih podobného nestésti (ChocholouSek 1901a: s. 82). Na jiném
misté vypravé¢ vyzdvihuje dulezitost tradic: ,,Pfed chySemi svymi sedi stafi a povidaji si o
letech mladosti své, jak oni milovali a zpivali, a déti jejich jak dobfe se tomu naucili od nich;
ej véru, nezahynou zpévy davné, mravy Ceské!* (Chocholousek 1901a: s. 114). Vedle samotné
vlasti jsou 1 tradice naroda pro Chocholouska tématem, kterym se snazi roz§ifit vlastenecké
uvédoméni mezi ¢tendiské vrstvy.

Ve Dvore krdle Viclava je zobrazeno hned n&kolik historickych motivii, kdy Cesi stali
proti nepfatelim sami a nemohli spoléhat na pomoc ze zahrani¢i. Stibor Stochovsky, nejvyssi
sudi a kralovsky radce, jako by dokazal véstit a jeho prohlaseni bylo pfesné a nadcasové: ,,0d
jinozemska nelze nam pomoci o¢ekavati, kralovsky pane muj; cisaf jediny by rad pomohl, ale
maje se co braniti odbojnym knizatim fiSskym, v trpném neptatelstvi se svatym Otcem,
nemuze; Francie a Anglie budou také nyni piedstirati vzdalenost zemi svych, jako to ¢inili na
lonské dopisy Tvé Milosti; z toho ze vSeho je patrno, Ze jen v nas samych spoc¢iva osvobozeni
nase* (Chocholousek 1906: s. 33). Historické dukazy, Ze 1 v minulosti ¢esky narod musel Celit
nepfatelim bez cizi pomoci, mohly c¢tendfe Chocholouskovy doby ovlivnit, nebot mu
ukazovaly, Ze kdyz se obrana vlasti zdafila jednou, podafi se i znova.

Vypravé¢ v zavéru kritizuje spolecnost, ze piehlizi tradice a nedba na pamatky
minulosti: ,,[...] a jeSté roku 1842 bylo v pozadi oltaie vidéti obraz, predstavujici rytife ve
vazbé, obklopeného Tatary nail se sdpajicimi, a teprva asi pred Sesti lety dala necitliva
krasochut’ obraz tento na stén¢ malovany prebiliti, kdezto pfece v pozadi oltafe nikomu
nevadil® (Chocholousek 1906: s. 107).

Hrad je dalsi povidkou, ve které jsou vlastenecké ctnosti predstaveny piedevsSim
prostiednictvim postav. Pavel Ostersky Kaplii ze Sulevic se vraci z exilu a ranén v bitvé u
Jankova na votickém hrad¢ umira. Jeho posledni slova jsou vzkazem nejen vnukim jeho
bratrance, ale viem Cechiim: ,,Bh vi, Ze s krvéacejicim srdcem jsem tasil mec proti bratfim
svym,; ale jinak jsem nemohl, vlalyt’ nad nimi prapory, pod jejichZto stinem vlast ma tam na té
osudné hote klesla a ditky jeji do Siré¢ho svéta rozpraseny byly.[...] Ptistupte blize, synové
bratrovece mého, jez jsem miloval jako déti vlastni. Nauceni vam zadnych davat nechci,
proslit’ jste Skolou Zivota plnou utrpeni a bidy lidské, pokud jste se druzili s Zivotem mym,;
necht’ vam nyni nastanou dnové jasnéjsi, abyste nalezli domov a nemuseli jidat chléb ciziny,
toulati se cizinou, jako ja, neStastny stryc vas“ (ChocholouSek 1900c: s. 259). V téchto

slovech jakoby se loucil i Prokop Chocholousek se svymi ¢tenaii a nechaval jim své dilo jako
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poselstvi.

Vlastenecky aspekt Chocholouskovych povidek je proménlivy, ve vSech textech je ale
mozno nalézt momenty, kdy se snaha o pouceni ¢tenafe dostava do popiedi a utvaii dilezitou
funkci dila.

V nékterych textech je vztah k vlasti idealizovan a postavy jsou skuteCnymi prototypy
dokonalych vlastenct, jejichz veSkeré chovani je podminéno prospéchem vlasti. Na druhé
stran¢ vypravec Casto vstupuje do déje a komentuje déni (predevsim v historickych tivodech
na zacatcich textll a v zavéreCném shrnuti), nebo své ndzory prezentuje skrze postavy. Ty se
museji mnohdy rozhodovat mezi ldskou k vlasti a druhému ¢clovéku.

Lyri¢nost a emotivnost (hranicici s patosem) jsou hlavnimi prostfedky, které vypravée
vyuziva, kdyz chce ukazat celou hloubku citl k vlasti, jez v sobé postavy ukryvaji. Dlouh¢ a
vzruSené monology jsou pro tento druh vlasteneckych promluv v Chocholouskové proze

nejobvyklejsi.
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Zavér

Cilem bakalafské prace bylo predstavit pozapomenuté dilo a osobnost Prokopa
Chocholouska a nove¢ je zaradit do kontextu ¢eské historické prozy narodniho obrozeni. Prace
se zaméfila na charakteristiku jeho textli s naméty z ¢eského stfedovéku a zcasti 1 na jejich
srovnani s dalS§imi autory historickych préz. Nase pozornost se soustiedila také na vystavbu
postav v téchto povidkach a préci s nimi, na zobrazeni ¢asoprostoru, motivy kritiky cizinct v

textech a popis vlasteneckych a obecné vychovnych funkci texti.

V prvni casti prace jsou shrnuty Zivotopisné udaje o P. Chocholouskovi, které
vychazeji z monografii a biografii o autorovi. Dale je zde stru¢né popsdn vyvoj zanru
historické prozy od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti. Pfi charakteristice vychazime z
béznych literarné historickych kompendii a z n€kolika monografii vybranych autort. Hlavni
diraz je kladen na chronologické zachyceni promén, kterymi proSla ceska historicka proza, a
na definovani ptinosu jednotlivych autord.

Dalsi kapitola srovnava tvorbu Prokopa ChocholouSka s vybranymi vyznamnymi
autory historickych proz, jmenovité s V. K. Klicperou, J. K. Tylem a K. Sabinou. Srovnani je
zalozeno na studiu primarnich textli i na informacich ze sekunddrni literatury. Tyka se
pfedevSim tvorby postav, prace s historickymi materidly, romantického ¢i realistického
zobrazeni sttedovékého svéta a spolecnosti, vlasteneckého zaméteni povidek a celkové funkce

textll. V zaveru jsou zminéni i dalsi (mén€ znami) autoii historickych proz.

Druha cast prace vychdzi z cCtenédiského rozboru vybranych povidek. Zkoumané
motivy, ndméety a postupy jsou vyhledavany v jednotlivych textech a na jejich zaklad¢ je
budovan obraz Chocholouskova dila jako celku. Vysledky jsou prezentovany pomoci citaci z
primarnich textli, které dokumentuji, jakym zpisobem Chocholousek tvotil své texty, jaké
funkce jsou pro jeho styl dominantni a co nového ptinesl do zanru historické povidky.

V nékolika kapitolach je pojedndno o vyznamnych a pro ChocholouSkovy texty
charakteristickych postupech. Hlavni postavy jsou konstruovany podle nékolika konstantnich
Sablon, které zcela determinuji jejich chovani a tvoii idealizované typy, fakticky jsou pouze
zté€lesnénim urcitych idedlnich vlastnosti. U muzskych postav je touto dominantni vlastnosti
Cest, u zen hrdost.

Muzské postavy lze dale rozdélit na dvé podskupiny, na muze bojovniky a muze

milovniky. Obé& skupiny vychéazeji z preddefinované¢ho zédkladu Cestného muze, ale 1isi se
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svym spole¢enskym vystupovanim. Muzi bojovnici opovrhuji kurtoazii a neovladaji dvorné
chovani k zendm, na druhé strané¢ muzi milovnici jsou zdatnymi fec¢niky, kteti dokazi zeny
oslnit svym Sarmem. Protiklad k obéma skupindm ptedstavuji muzi, ktefi zradili svou Cest a
chovaji se podle odliSnych hodnot. Nej€astéji se jejich jednani fidi vlastnim ziskem. Tato
skupina slouzi piedev§im ke srovnani opacnych typt charakteri a vyzdvizeni kladnych
vlastnosti ¢estnych muza.

Muzské postavy a jejich jednani jsou jednim z hlavnich prostiedkli, pomoci nichz
vyprave¢ dosahuje vlastenecky vychovné funkce. Vytvari emotivni situace, ve kterych se
vyrazné projevuje laska k vlasti.

Zenské postavy lze také rozdélit na dvé skupiny. V prvni jsou hrdé Zeny, které svoje
postaveni a osobni hrdost stavi ve vSech situacich na prvni misto. Do druhé skupiny spadaji
zbozné Zeny (divky), které svilij zivot zasvétily Bohu a pozemské statky nepovazuji za
dalezité. Obe skupiny opét Casto existuji v protikladu a tvofi dvojice, napt. matka je hrda,
dcera zbozna. Podobné jako u muzZskych postav, i u Zenskych toto rozdéleni slouzi ke
zvyraznéni typickych vlastnosti obou skupin. Ze skupiny zboznych Zen lze dale vyclenit
mensi podskupinu Zen, které maji véstecky dar. U nich je vira v Boha (bohy) extrémn¢ silna a
poskytuje jim moznost vidét véci budouci.

Ve zkoumanych povidkach je v jinak nepfili§ detailné li¢eném prostiedi napadné
vypravécovo zaméieni na vyrazy o¢i a obliCeje. Pfi uvedeni na scénu vychazi vnitini
charakteristika postav pfedevsim z toho, co dokaze vypravé¢ vycist z tvaii a pohledl
protagonistii. Tyto popisy vytvareji predpoklady pro budouci jednani postav a konstituuji
jejich individualitu. Citové reakce postav a zmény v jejich smysSleni jsou také cCasto
zaznamenavany prostiednictvim zraku. Vypravée v téchto popisech pouziva opakujici se fraze
a spojeni, ve kterych jen méni charakteristické znaky a vlastnosti, které chce vyjadiit.

Z analyzy textd vyplyva i zpisob, jakym vypravée individualizuje své postavy, které
by jinak byly diky své Sablonovitosti zcela zaménitelné. Pouziva k tomu opakujici se gesta,
fraze a slovni spojeni. Tim se stavaji nedilnou soucasti postavy a piispivaji k jeji odliSnosti.
Dal$im zptisobem jsou ruzné atypické télesné znaky (naptiklad postava ma jen jedno oko).
Tyto postupy jsou vyuzivany ptredev§im u vedlejSich postav, u hlavnich postav jsou spis

vyjimkou (Menhart v povidce K7izdci).

Zobrazeni casoprostoru v povidkdch caste¢né navazuje na romantické postupy.

Dominantni jsou obrazy hradii a krajiny. I u krajinnych obrazi dochazi k typizaci popisi.
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Ceska krajina byva zachycena v opakujicich se motivech fek, kopct a lestl, ¢imZ byl vytvoien
raz jakeési specificky narodni krajiny. Mistni ur€eni byvaji ¢asto zobrazena pomoci toponym a
popisy pfiblizné odpovidaji skutecnosti. Vypravé¢ se ncekdy také odvolava k realnym
udalostem a uvadi jejich presné datace. Nejcastéji je datum uvedeno u bitev a Umrti
vyznamnych osobnosti. Chocholouskliv piinos také tkvél v zavedeni historickych uvoda,
které nastiiovaly kulturné historické pozadi povidky.

Ditlezitou roli u n¢j hraje Praha. Objevuje se témét ve vSech Chocholouskovych
textech. Funguje jako ¢esky narodni symbol, ke kterému se obraci celd zemé, a zajist'uje mir a
poradek. Obrazy Prahy (komponované z pohledti na Prazsky hrad, VySehrad, Petiin a Vitavu)
jsou zachyceny za svitani nebo soumraku a samotnd nalada chvile pfispiva k jejich vyrazné
citovosti.

Rozdilné zobrazeni interiérii a exteriérii je dal$im charakteristickym znakem
Chocholouskovy tvorby. Exteriéry mivaji dominantni postaveni a jejich popisy tvoii zakladni
kulisy déje. Interiéry naopak Casto zistavaji bez bliz§iho urceni. Vyjimkou jsou adjektiva
urcujici funkci mistnosti. Opozice interiéru a exteriéru ma vliv i na chovani protagonist. V
otevienych krajinach spolu val¢i, zatimco uvnitt budov (nebo mést) se snazi vést dialog. Od
konce padesatych let je v Chocholouskové tvorbé patrny posun k realistickému zobrazeni a i
interiéry za¢inaji dostavat presnéjsi obrysy.

V Chocholouskovych povidkach je Castd 1 spolecenska kritika, obvykle spojend s
narodné¢ vychovnou funkci. Postavy cizincli (pfedev§im Némci, ale lze nalézt 1 Italy a
Francouze) byvaji casto karikovany pomoci zveliceni vybranych typicky narodnich vlastnosti.
Ptima kritika se objevuje 1 v pasmu vypravéce, ten obvykle vyuziva srovnani poméra, které
panuji v Cechéach a v némeckych zemich.

Vlastenecké vyznéni povidek je akcentovano v citovych, ,,vzrusenych® promluvach a
jednanich postav, které vyjadiuji vztah k vlasti. Dal$im prostfedkem je postaveni protagonistt
pied rozhodnuti mezi laskou k vlasti a laskou k partnerovi. Ve vétSin¢ ptipadi vitézi laska k
vlasti, a pokud ne, tak se volba ukaze jako Spatna. Vychovnad funkce textii spociva v
idealizovaném chovani postav. Je v ném naznaceno, jakd rozhodnuti jsou spravnd a co se

miZze stat, pokud se cloveék rozhodne Spatné.

Obraz dila Prokopa Chocholouska jist¢ neni nasi praci vyCerpany a uzavieny. Lze
nalézt jest¢ mnoho, co by stilo za bliz$i a pfesngjsi zkoumani. NaSe prace chce predevSim

poskytnout uceleny ptehled autorovych historickych povidek se stfedovékou tématikou,
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zdiraznit jejich napadné a konstantni rysy, které Chocholouska odliSuji od plejady dalSich
autorti, a dat také prvotni impulz, diky kterému by se snad mohlo rozsifit povédomi o tomto

osobitém a nepravem zapomenutém autorovi i mezi SirSi ¢tenaiské vrstvy.
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