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Oponentni posudek bakalarské prace

Martina HanuSova: Prirozené vvvéry podzemnich vod (2011)

Tento oponentni posudek jsem vypracoval na zakladé Zadosti Ustavu hydrogeologie,
inzenyrské geologie a uzité geofyziky Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Jako podklad k oponentnimu posouzeni jsem obdrzel jeden vytisk bakalaiské prace.

V souladu se zadosti je posudek rozdélen na 6 bodi, tedy na posouzeni splnéni zadani
prace, posouzeni vyuziti dostupnych materiali, posouzeni odliSeni ptevzatych poznatki od
vlastnich vysledkd autora, posouzeni obsahové a formdlni stranky prace, pozadavky na
provedeni oprav a doporuceni k obhajobé prace.

1. Splnéni zadani, tak jak je formulovano v ivodu prace

Zadani bakalarské prace neni v ivodu piresné specifikovano. Z textu uvodu vyplyva
obecny cil prace - ,téma piirozené vyvéry podzemnich vod by bylo vhodné néjakym
zpusobem rozsifit a zpracovat tuto problematiku pomoci reserSe dosud vydanych publikaci®.
V posledni kapitole se autorka zabyva vyvéry podzemnich vod v okoli M¢élnika a blize

popisuje Mélnickou Vrutici.

Popis typli prament je pomérné obecny, pojaty vice populdrné-nau¢nou nez védeckou
formou. Popis okoli M¢lnika a M¢lnické Vrutice je velmi struény a vyvéry podzemnich vod
jsou zminény jen okrajove.

2. VyuZiti a citace dostupnych podkladii a materiali, potfebnych pro bakalarskou praci

Bakalafskd prace je zaloZzena pfevazné na Ceské a anglické literatufe obecného
charakteru. Odborné ¢lanky jsou citovany jen okrajove.

VétSina textu bakalafské prace je upravena podle jednoho nebo dvou zdrojit pro
prislusny odstavec. Autorka se nezabyva porovnanim moznych rozdilnych nazori na
popisovanou problematiku.

Autorka v ¢asti popisujici okoli Mélnika a Mélnické Vrutice nevyuziva dostupné udaje
regiondlniho ani lokéalniho charakteru, zejména z archivu posudki a vrti Geofondu a
Vysvétlivek k souboru geologickych a ekologickych ucelovych map ptirodnich zdrojt
ptislusnych listd, které by v pomérn€¢ malé zdjmové oblasti jisté mohly poskytnout
podrobnéjsi obraz o popisované problematice i v rozsahu bakaléaiské prace.

Za nevhodné pro bakalafskou praci povazuji pomérné cCasté vyuziti internetové
encyklopedie Wikipedia, kterd obecné muze obsahovat i zasadni chyby, a dalSich
internetovych stranek na kterych neni mozné ovéfit spravnost informaci.

Na stran¢ 19 je chybné uveden zdroj "(Voda, zemé¢, zivot, 1999)" - patrné se jedna
o (Myslil, 1999).
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V seznamu literatury jsou uvedeny nékteré zdroje, které nejsou citovany v textu
bakalatské prace (Cilek a kol. 2004, Hanzel 1984, Kullmanvn 1990, Likens 2009, Neuwirth
1996, Rinehart 1980, Todd a Mays 2005, Toman et al. 2004, Zak et al. 2001).

3. OdliSeni prevzatych poznatki a materialii od vlastnich vysledki autora

Bakalatska prace dle zaddni shrnuje formou reSerSe diive zjisténé skutecnosti, vlastni
vysledky autorky neobsahuje.

V ptipadé¢ nckterych tvrzeni chybi uvedeni zdroje, neni tedy jasné, zda se jedna
o pfevzaty udaj nebo syntézu autorky.

4. Posouzeni obsahové a formalni stranky prace

Po obsahové strance podava bakalarskd prace obecny piehled moznych typa
ptirozenych vyvéri podzemnich vod. Po formélni strdnce je prace pojata vice popularné-
nauc¢n¢ nez védecky.

Predlozena bakaléiska prace neobsahuje ¢esky ani anglicky abstrakt.

Motivy studia oboru Hospodateni s pfirodnimi zdroji, které autorka uvadi v uvodu
(str. 1), jsou pekné, ale do textu bakalaiské prace se nehodi.

V kapitole 2 Pramen (str. 2) je zminéna Pozorovaci sit’ pramenti provozovana CHMU,
bohuzel v§ak bez podrobnéjsiho popisu nebo konkrétnich ptikladti v kapitolach o jednotlivych
typech pramenti.

Kapitoly pojednavajici o jednotlivych typech prament (kap. 4-6, str. 10-26) nemaji
jednotnou strukturu. Piikladim ze zahranici i Ceské Republiky je vénovan velmi rozdilny
prostor.

Zajimavymi body prace jsou vysvétleni pivodu bézné pouzivanych termina jako
artézska studna (str.10), ponor (str. 13) nebo gejzir (str. 24), autorka vSak neuvadi zdroje.

Kapitola 7. Vydatnost pramenu je pojata pfili§ struéné a zpracovana podle jediného
starSiho zdroje.

Popis okoli Mélnika a M¢élnické Vrutice (kapitola 8, str. 28-30) je velmi strucny.
Vyvéry podzemnich vod v této oblasti jsou bohuzel zminény jen okrajové. Predstavu
o popisovaném Uzemi znacn¢ ztéZuje absence piehlednych mapovych vyobrazeni
(topograficka mapa, hydrologickd mapa s vyznaenim pramenil, alespoil zjednoduSena
geologicka a hydrogeologickd mapa popisované oblasti). Pasaz o radonovém riziku v oblasti
M¢lnické Vrutice to ostatniho textu pfili§ nezapada.

0Oddil 10. Seznam ptiloh by mél byt nazvan Seznam obrazki, nebot’ vSechny uvedené
obrazky jsou soucasti textu a bakalaiska prace zadné ptilohy neobsahuje.
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Autorka na né€kolika mistech pouziva neobratné vyrazy, napt. "Pramen je vysledkem
zvodné nasycené vodou." (str. 2), "Je to z divodl vykyvi vysky hladiny podzemni vody a
z ditvodl toho, ze vody neni potad stejné." (str. 7), "DalSim zplisobem ohtivani vody pro
Termalni prameny jsou vulkanické oblasti." (str. 18). Déle autorka misty pouziva obraty, které
se do védecké prace nehodi - napt. "Nazornéji si to predvedeme opé&t na ilustraci." (str. 7).

24

V nékterych pasazich autorka popisuje totéz dvéma podobnymi vétami za sebou, napf.
"Jako dalS$i naprosto odli$ny typ termalnich vod uvadim Jachymov. Zminuji se zde o ném,
protoze ma naprosto odlisné parametry nez Karlovy Vary." (str. 21).

Na titulni strané bakaléaiské prace a v ivodu jsou Spatné uvedeny tituly Skolitele prace
("RnDr.,PhD.", resp. "RnDr. PhD.").

Pouzité¢ poznamky pod cCarou, vysvétlujici Casto obecné zndmé terminy, nedodrzuji
shodné formatovani pisma.

Nedostatkem prace je pomérné velké mnozstvi pieklepli, gramatickych chyb a
ponechani jednopismennych ptedlozek na konci fadkd. Tyto formalni chyby mohou svédcit
o nediislednosti kontroly prace pied tiskem.

5. Pozadavky na provedeni oprav

PtedloZenou bakaléiskou praci je nutné doplnit o abstrakt v ¢estin€ a anglicting.

6. Doporuceni k obhajobé prace

Bakalatskou praci Martiny HanuSové ,,Pfirozené vyvéry podzemnich vod* doporucuji
k obhajobé pfi splnéni podminky uvedené v bod¢ 5, s klasifikaci dobte.

V Praze, 8. 9. 2011 Mgr. Tomas Lipansky
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