Oponentsky posudek na diplomovou praci
Dany Pavkové

na téma ,,Pravni Gprava zaméstnanosti a zabezpedeni v nezaméstnanosti*

Diplomantka si ke zpracovani své prace vybrala téma, s jehoZ praktickou strankou ma
sama autorka zkufenosti, a proto je vyklad n&kterych wustanoveni zdkona o
zaméstnanosti doprovazen téZ ptiklady z praxe, coZ lze hodnotit velice kladng.

Préce o rozsahu 70 je &lenéna do dvodu, tfi Sasti a zdvéru a obsahuje rovnéz seznam
pouzité literatury, na kterou diplomantka v textu vhodné odkazuje. V kapitele o pravu
na praci s¢ diplomantka zabyva i mezinirodnimi aspekty tohoto prava a jeho realizaci
v Ceské republice. Do této kapitoly autorka zahrnula i podkapitolu vénovanou pravu na
zabezpefeni v nezaméstnanosti. Vzhledem k nazvu diplomové prace by si tato ¢ast
zaslouZila jisté samostatnou kapitolu, kdyZ uZ autorka v&novala samostatnou kapitolu
pfedeviim sociologickym aspekitim nezaméstnanosti. V posledni fasti, jeZ autorka sama
oznafuje za stéZejni, se zabyvd vykonem zaméstndni b&hem evidence na ufadu prace.
Tato kapitola je velmi dobie zpracovana, nebot’ v sob& zahrnuje i posouzeni dopadil
pravni (ipravy v praxi.

Autorka se pH zpracovani své diplomové price nedopustiia vét§ich vécnych chyb, aviak
nazev prace by vzhledem k obsahu mohl byt zvolen vystiznéji. Jinak price obsahuje
pouze nékolik chyb gramatickych a formalniho &i formula¢niho rdzu. Napf. na str. 32
pfedposledni odstavec: ,,... nebo plnd invalidita, a to p¥iznand podle ustanoveni § 39
odst. 1 pism.a) .." je tieba fici, Ze se pfiznava davka dichodového pojisténi, ale
fyzick4 osoba byvé uznédna plné nebo Sasteéné invalidni. Na str. 42 v zdvorce se uvadi:
WZdk. ¢ 103/1996, 0 nemocenském pojisténi zaméstnanca.. | jde viak pouze o ¢&islo, pod
kterym vy$io Gplné zn&ni zédkona.

PtedloZena diplomové prace spliiuje veskeré poZadavky kladené na diplomovou praci, a
proto ji deporuduji k obhajobé, Béhem obhajoby by diplomantka mohla piednést své
navrhy de lege ferenda v oblasti vykonu zam&stndni b&hem evidence na Ufadu prace.
Déle by se mohla vyjadfit k tomu, zda méd uchazeé o zaméstnéni prdve na podporu
v nezaméstnanosti za situace, kdy zaroveli napadd neplatnost skonéeni pracovniho
poméru u soudu, popt. co se stane, pokud soud rozhodne kladné€ é1 zaporné.

V Praze dne 15. Hjna 2006

JUDr, Eva Svobodova, Ph.LJ
oponent




