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Abstrakt:

Tato prace se vénuje problematice bohemismu v polstiné a jejich
odbornému zkoumani polskymi jazykovédci. Jejim ucelem bylo shromazdéni a
pokus o kritické zhodnoceni polské odborné literatury tykajici se této
problematiky. V poCatecni kapitole jsou stru¢né popsany déjiny
Cesko-polskych jazykovych kontaktd a nasledné je vénovana pozornost
chronologickému usporadani jednotlivych etap zajmu polské jazykovédy o
problematiku bohemism(. V dalSich kapitolach jsou detailnéji popsana a podle
moznosti a souCasnych znalosti studentky kriticky zhodnocena dila nékolika
vybranych autort, ktefi vyznamnym zplsobem pfispéli ke zkoumani téchto jevu v
polské jazykovédé. Prisludna literatura, kterou se prace zabyva je rozdélna do ffi
Casti: 1. Souborné prace vénované vyvoji a déjinam polského jazyka. Zde je
vénovana zvlastni pozornost pracim Zenona Klemensiewicze (2002) a Stanistawa
Urbanczyka (1979), 2. Monografie a clanky tykajici se pfimo problematiky
bohemism(. Zde jsou zafazeny dila Janusze Siatkowského (1965, 1970 a 1996),
Mariana Kucaty (1973) a Mieczystawa Balowského (2005) 3. Etymologické a

encyklopedické slovniky.

Kli¢ova slova: polstina, ¢estina, bohemismy, polonistika, staro¢estina,

stara polstina, Cesko-polské jazykové kontakty, viiv Eestiny na polstinu



Abstract:

This work deals with issues of Czech borrowings in the Polish language and
the research of Polish scholars in this field of study. Its purpose is to collect and
attempt to critically evaluate Polish proffesional literature dealing with these
problems. The initial chapter shows a brief outlook on the history of Czech- Polish
language relations, and subsequently it gives attention to chronological order of
individual periods of interest of the Polish linguistics in the field of study of Czech
borrowings. In the following chapters several chosen works of the Polish scholars
who contributed the most to developement of this area of study are described and
critically evaluated in accordance with the students current state of knowledge.
Corresponding literature has been assoretd in three groups: 1. Complete works
dealing with history and developement of polish language. Here a special attention
has been dedicated to works of Zenon Klemensiewicz (2002) and Stanistaw
Urbanczyk (1979), 2. Monographs and essays dealing directly with the issues of
Czech borrowings. Here works of Janusz Siatkowski (1965, 1970 and 1996), Marian
Kucata (1973) and Mieczystaw Balowski (2005) has been described 3. Etymological

and encyclopedic dictionaries.

Key words: Polish, Czech, Czech borrowings, Old Czech, Old Polish, Czech-Polish

language relations, influence of Czech on Polish language
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1. UVOD

Jazykové prejimky jsou jednim z hlavnich zpUsobl obohacovani lexikalni
zasoby jazyku. Kromé polskych vyraz( existuje i v pol$tiné cela fada slov, prejatych z
jinych jazyk(. Je to naprosto pfirozené. Zadna kultura ani narod se nemohly vyvijet
bez vliva jinych kultur.

VSechny evropské kultury a jazyky po staleti prochazely a doposud prochazeji
procesem evropeizace.

Kulturni vlivy se proto takeé pfirozené staly zdrojem nového lexikalniho materialu.
V disledku déjinnych udalosti a mezikulturnich vztahl se rozSifovala slovni zasoba
polStiny pfes vice nez tisic let pfedevSim pod vlivem latiny, ¢estiny, némciny, italstiny,
francouzstiny, angli¢tiny na jedné strané a madarstiny, rustiny, ukrajinstiny a turectiny

na strané druhé.’

PFritomnost bohemismu je dobfe znama jiz od prvnich krokd spisovné polstiny,
avSak neni zcela objektivné a souhrnné prozkoumana. Z ¢&eskych i polskych
jazykovédnych studii zabyvajicich se vlivem Cestiny na spisovnou polstinu vyplyva,
Ze obzvlasté vyrazné bylo toto pusobeni v raném stfedovéku a pak znovu v obdobi
humanismu. Ve své praci se pokusim shromazdit a kriticky zhodnotit polskou
odbornou literaturu, jez se vénuje této problematice a pfispéla zarovern vyznamné k
vyvoji této oblasti jazykovédy. Poté se pokusim detailngji vénovat nékolika autoriim,
ktefi se dle mého nazoru stavi k problematice bohemismu v poltiné zajimavym
zplUsobem.

Literaturu zabyvajici se touto problematikou mizeme rozdélit do tfi kategorii:
- Monografie a ¢lanky, které se pfimo tykaji problematiky bohemismu
- Souborné prace vénované vyvoji a déjinam polského jazyka

- Etymologické a encyklopedické slovniky

1. W. Bory$ 2005
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Cestina byla ve stfedovéku pro polstinu hlavnim zdrojem jazykovych prejimek.
Ceské vlivy na polstinu se daji nejobecnéji rozdélit do dvou skupin:
a) zprostfedkovatelské — jejich pomoci pfijimala polStina latinské nazvy, obzvlast ty z
kfestanské terminologie. Pfikladem mohou byt:
koscidt (Ces. kostel zlat. castellum), opat (Ces. opat lat. abbate),poganin
(Ces. pohan z lat.. paganus), ?
b) Ceské lexikalni piejimky (pfimé bohemismy) napft. chuc, cny?
c) vyznamné misto mezi bohemismy zaujimaiji takové pfejimky, u kterych
zaznamenavame vlastnosti Ceskeé fonetiky, napf. hanba, zahaji¢ (s h misto pol. g),

serdeczny, wesofy (bez zmékceni), straz, wtada (ra, ta misto pol. ro, to)*

2. Reczek 1968
3. Siatkowski 1996
4. tamtéz



2. Cesko-polské jazykové kontakty a jejich védecké zkoumani

2.1 Periodizace ¢esko-polskych jazykovych kontaktu

PodrobnéjSi periodizaci se budu zabyvat také v kapitolach vénovanych
soubornym pracim o dé&jinach a vyvoji polského spisovného jazyka. Zde je nutno jen
struCné uvést, ze se jazykovédci shoduji, Zze polsko-Ceské jazykové kontakty a
prejimani ¢eskych slov do polstiny probihaly ve dvou hlavnich vinach: prvni vina je
spojovana s prijetim krfestanstvi MéSkem |. prostfednictvim Ceskych zemi. Druha
probéhla v obdobi od 14. do druhé poloviny 16. stoleti, kdy se objevuji prvni psané
pamatky v polstiné a dochazi k oziveni polsko-Eeskych kulturnich kontaktd. V tomto
obdobi byla zaloZzena Karlova Univerzita a poté Univerzita v Krakové. Studenti
cestovali do Prahy za vzdélanim, kantofi a ucitelé z Prahy vyu€ovali v Krakové. Obé
zemeé maji tésné vztahy s Jagellonskou dynastii.

Cestina méla silny vliv na vyvoj staropolstiny. Cesi pfijali kfestanstvi dfive nez
Polaci, dfive se zde také vyvinulo pisemnictvi, které napomohlo kontaktim se
zapadni kulturou. Proto se nejstarSi polské jazykové pamatky (kazani, zalmy
(psatterze), a bible) zakladaji graficky i jazykové na ¢eskych predlohach.®

NejstarSi obdobi jazykovych pfejimek se tedy spojuje s dobou, kdy Polsko
navazalo staly kontakt se zapadoevropskou civilizaci (obdobi viady Méska I.).
Krestanstvi pfiSlo z Ceskych zemi a prvni duchovenstvo na Polském uzemi se
skladalo z Cecht a Né&mcl. Celd polskd nabozensko-cirkevni terminologie,
vychazejici z cirkevni latiny, proto nese stopy Ceského a Castecné i némeckého
zprostredkovani.®

V obdobi od poloviny 15. stoleti patfi mezi Ceské importy v polstiné hlavné
textové prejimky prekladateli Bible Krélowej Zofii, vyrazy z oblasti botanické
terminologie a nepresné prevzata slova z ¢eskych predloh mammotrektu’

V 16. stoleti sehrala ¢estina pro vyvoj spisovné polstiny dulezitou roli tzv.
arbitra ve sporech, tykajicich se spravnosti mnoha gramatickych forem.® Pocinaje
13. stoletim az do konce stoleti 15. méla Cestina silny a bezprostfedni vliv na vyvoj

slovni zasoby polstiny.

5T Lehr-Sptawinski, 1938, s. 98.
6. S. Kania, J. Tokarski, 1984.

7. J. Reczek, 1968
8. J. Siatkowski, 1965
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2.2 Chronologie zajmu polskych védctl o problematiku bohemismt

Polonistika se o Ceské jazykové prejimky zajimala odedavna. Déjinami
vyzkumu v oblasti bohemismU v polstiné se podrobné zabyva J. Siatkowski v
publikaci Czesko-Polskie kontakty jezykowe (viz.. Siatkowski 1996, Wptywy czeskie
w jezyku polskim v: Czesko-Polskie kontakty jezykowe). Pfed vice nez sto lety pojal
obsirné téma bohemismu Vladislav Nehring v sérii ¢lankd vénovanych staropolské
nabozenské literatufe: 1876- Bogurodzica, 1877- Psatterz florianski, 1881- Psatterz
putawski, 1882- Biblia Krolowej Zofii°. Tyto prace dobfe informovaly o viivech ¢estiny
a poskytuji dodnes mnoho trefnych poznatki na téma bohemism(O v polské
nabozenské literatufe. Siatkowski ale Nehringovi vytyka mnoho zasadnich chyb,
zvlasté to, ze neopodstatnéné povazuje za bohemismy formy lokativu singularu
podstatnych jmen stfedniho a muzského rodu, jako napf: we skryci, w siercy, w
stoncy, w zaftarzy aj. Tento tvar, ktery se ve staropolstiné Casto objevuje, je
pokracovanim praslovanské koncovky —i.

Mnoho cennych poznatki se také nachazi v Brucknerovych pracich Wyrazy
obce w jezyku polskim z roku 1907, Wptywy jezykoéw obcych na jezyk polski. Jezyk
polski i jego historia z roku 1915 a Dzieje jezyka polskiego z roku 1925. Kromé
mnoha cennych informaci a interpretaci u néj Siatkowski nachazi i slova, ktera
udajné nejsou dolozena, jako napf. proca, jeZz ma byt udajné staropolskou variantou
bohemismu praca.

Dulezita je pro polskou bohemistiku prace Edwarda Klicha z roku 1927 Polska
terminologia Chrzescijanska, ktera se zabyva Ceskymi prejimkami od nejdavnéjsich
dob. Autor se v ni zabyva latinskou a némeckou kfestanskou terminologii, ktera byla
prejimana do polstiny prostfednictvim cestiny. Posileni zajmu polskych jazykovédcu
pozorujeme po |l. svétové valce. V padesatych letech pfiSel Zdzislaw Steiber jako
prvni s tezi o roli Cestiny jakozto arbitra. V pfipadech, kdy se pfi popularizaci
wilekopolského nebo matopolského dialektu ve spisovném jazyce stietly formy z
obou nareci, méla tato role spocCivat v tom, Ze do spisovné polstiny pronikla varianta,

ktera byla blizsi ¢estiné."°

9. Siatkowski 1996, s. 283
10. Steiber 1955, s. 27—34
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Bylo vydano mnoho praci popisujicich vlivy cesStiny na jednotlivé polské
jazykové pamatky a staropolské spisovatele. Zvlastni pozornost si zaslouzi
monografie St. Urbanczyka Biblia krolowej Zofii a staroczeskie przektady Pisma $w.
z roku 1946, ktera analyzuje rlzné varianty staroCeskych pfekladld bible a

soustfeduje se na vlivy ¢estiny v Biblii Krolowej Zofii.

Biblia Krélowej Zofii- je nejstarSi pokus o preklad starého zakona do polstiny. Byla pofizena na
zakazku manzelky Vladislava Jagellonského, kralovny Zofie Holszanské. Preklad byl dokongen v letech 1453-
1455.

Za zminku zde stoji také prace Janiny Loret z roku 1955, kterd se vénuje
jazyku ve vybranych dilech Marcina Bielského (Bielski je mj. autorem dél Kronika
wszystkyego swyata, wyd. 1551, 1554, 1564; a Kronika polska wyd. Krakow, 1597).

Steiber v roce 1956 vydal praci, ktera zkouma jazyk v Kronice Galla.

Kronika polska (lat. Chronica Polonorum) - kronika polskych dé&jin, napsana latinsky neznamym
autorem, obecné znamym jako Gall Anonim v letech 1112—1116. PGvodni nazev dila je Cronicae et gesta ducum

sive principum Polonorum.

Existuje fada védeckych praci zabyvajicich se bohemismy v nejstarSich
pamatkach polského jazyka. Siatkowski v roce 1959 napsal ¢lanek o jazyce Jana z
Koszyczek, v roce 1964 o jazyce v Modlitewniku Konstancji, v roce 1979 o Stowniku
Bartlomieje z Bydgoszczy z roku 1532. V roce 1966 napsal Basaj o jazyce Marcina

Krowického atp.

Marcin Krowicki- polsky reformator a spisovatel, jeden z autord pfekladu Bible Brzeské

Vyhodou mnoha z téchto dél je, Ze jejich autofi vyuzivaji Sirokou paletu
srovnavaciho materialu z dob minulych i soufasnych, velké spektrum variant
slovanskych dialektd a mnoho ¢eskych a polskych slovniku.™

Mnoho cennych informaci mizeme najit i v komentafich vydavatelu a
analyzach jazyku polskych pamatek a staropolskych autord. Kromé dfive zminéného
Brucknera a Nehringa je zde nutno zminit analyzy vydavatell, ktefi opétovné tiskli
staropolské pamatky v Bibliotece Pisarzow Polskich a po valce v edici obnovené

Institutem Badan Literackich.

11. Siatkowski 1996, s. 239
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Sérii "Biblioteka Pisarzow Polskich" vydavala Akademia Umiejetnosci v Krakoveé v letech 1889 - 1950.
Objevovaly se v ni literarni texty a dokumenty z polského kulturniho Zivota pochazejici z doby do konce 17.
stoleti. Diky této edici spatfilo znovu svétlo svéta mnoho pamatek polského pisemnictvi a tiskafstvi, jako napf.
Krétka rozprawa Mikotaja Reje, literarni dila doposud znama pouze z kratkych rukopisnych zminek, a také
unikaty, které byly do té doby v soukromém vlastnictvi a tudiz nedostupné SirSimu publiku. Na vydanich se
podileli vynikajici literarni védci a znalci staropolské kultury Karol Badecki, Wilhelm Bruchnalski, Aleksander
Briickner, Zygmunt Celichowski, Ignacy Chrzanowski, Wiktor Czermak, Jan Czubek, Jézef Korzeniowski,
Stanistaw Windakiewicz, Wiadystaw Wistocki, Roman Zawilinski a jini. Dohromady vydali 91 dél, jez jsou dnes

dostupné v elektronické podobé. '

Dulezité jsou i dalSi polonistické studie, napf. prace Stanislawa Rospondy z
roku 1949 analyzujici polstinu 16. stoleti, podrobny komentaF k polskym stfedovékym
verSovanym legendam Stefana Wierczynského a Wladyslawa Kuraszkiewicze z roku
1962, obsahla analyza latinsko-polskych tisténych slovnikG z 16. stoleti a jejich
vztahl k ¢eskym zdrojim (Kaledska 1986, a 1995) &i rozbor slovni zasoby v Biblii

Leopolity (Belcarzowa 1989).

Biblia Leopolity (Szarfenbergowska), prvni tistény polsky preklad celé bible. Od 1556 byl znamy
rukopis pfekladu Nového Zakona, v roce 1561 vysla tist€na verze a v roce 1575 druhé vydani. Pfedlohou a

zdrojem byla Vulgata. 3

Vyznamnou praci je také analyza lexikalnich bohemismu v polstiné do konce 15.
stoleti, pofizena Jozefem Reczkem a vydana v roce 1968, a rovnéz dvoudilna
analyza fonetickych bohemismu, objevujicich se v polstiné po celou jeji historii, od J.
Siatkowského (1965, 1970). Z pera stejného autora pochazeji analyza rozsahu a
charakteru vlivl ¢estiny na polstinu (1978), rozbor vliv(i Eestiny na polskou spisovnou
poldtinu (1990) a mnoho jinych studii. Mimo to vySlo mnoho odbornych stati

vénovanych konkrétnim morfologickym typum a jednotlivym vyrazim.™

12 http://buwcd.buw.uw.edu.pl/
13 http://pl.wikipedia.org/wiki/Biblia_Leopolity
14 Siatkowski 1996, s. 240
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3. Souborné prace vénované vyvoji a déjinam polského jazyka

3.1 Zenon Klemensiewicz

Polsky jazykovédec. Profesor Jagellonské Univerzity, ¢len Polské Akademie
Umiejetnosci a Polské Akademie Véd. Autor pfiblizné Sesti set védeckych praci. Mezi
nejvyznamnéjsi patii ,Gramatyka historyczna jezyka polskiego® (vyd. 1955 spole¢né

s Tadeuszem Lehrem-Spfawinskim a Stanistawem Urbanczykem).

Ve své publikaci ,Historia jezyka polskiego“’® se Klemensiewicz vénuje
otazkam vlivh cizich jazyk( na polstinu. V 16. stoleti upevnilo Polsko kulturni a
politické vztahy se svymi sousedy, ¢imz zaCalo pfirozené dochazet i k prohlubovani
jazykovych vztahG a posilovani vliva jinych jazykd na polstinu. Dullezita pozice
Polského statu v Evropé nutila narod seznamovat se s cizimi jazyky. To hodnoti
Klemensiewicz sice pozitivné, zaroven ale upozoriiuje, ze tento fenomén zpusobil
velké Skody a zanedbavani matefstiny. Autor zastava nazor, Ze mnozstvi lexikalnich
prejimek, jez v té dobé odhaduje na zhruba tfetinu celé slovni zasoby polstiny, neni
ani tolik motivované opravdovou nutnosti, jako spiSe touhou po novinkach a snahou
obratit na sebe pozornost. Jako pfiklad uvadi vyrazy: animusz, honor, konfident,
egzekwowac, kompanija. Autor predstavuje 16. stoleti jako obdobi znacného zesileni
Seskych vlivd, které se v polsting udrzely jesté dlouho potom. Cestina je v té dobé
rozSifena mezi aristokracii, duchovenstvem, védci a uciteli — jednodusSe feCeno cela
vySSi vrstva spoleCnosti bézné pouziva ceStinu jako vyraz dobrého vzdélani,
vychovy a vkusu. Na druhou stranu stejné duvody zpUlsobuji umélost jazyka, ktery
zni az pfilis literarné“. Vliv ¢estiny se tedy omezoval na horni vrstvy spole¢nosti a
nezasahnul lidové masy. Situace byla stejna i ve stfedovéku. Obnoveni ¢eskych vlivl
na polsStinu v 16. stoleti podle Klemensiewicze prameni hlavné z literatury, obzvlast z
polemicko-teologického Zanru souvisejiciho s reformaci. Ce$tina méa své zastance
predevs§im mezi protestanty, na ¢emz se zcela ur€ité vyznamné podepsalo pusobeni
Ceskych bratri na polském uzemi. K nejvétSim propagatoram Cestiny v té dobé patfi

Jan Malecki a jeho syn Hieronim.

15. Z. Klemensiewicz 2002, s. 335 — 350
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Jan Malecki, také Johannes Maletius byl polsky luteransky teolog, prekladatel a tiskaf, prukopnik vzdélavani v
polstiné. Jeho syn Hieronim Malecki znamy také jako Hieronymus Maeletius pokradoval v dile svého otce. Stal
se vsestranné vzdélanym polskym protestantskym knézem a luteranskym teologem, prekladatelem, ucitelem,
tiskafem a vydavatelem. Byl jednim z tvlrcu spisovného polského jazyka. PrelozZil do polstiny a vydal mnoho
luteranskych spisl. V roce 1547 vydal svUj vlastni pfeklad sbirky kazani Martina Luthera (Postylla Domowa).

Krasna polstina tohoto pfekladu byla velmi cenéna a vyznamné pfispéla k vyvoji spisovné polstiny.
Autor poukazuje také na Cetnost Ceskych lexikalnich prejimek v jazyce Mikotaje Reje.

Mikotaj Rej (1505-1569) polsky renesanéni spisovatel, basnik, politik a evangelicky teolog. Dlouho povazovany

za ,otce polské literatury“. Jeho dila maji moralizujici charakter.

Dulezity je fakt, Ze Rej €estinu neovladal a ani se ji nikdy neucil. Jazyk jeho
dél predstavuje vyraznou reflexi bézné mluvy stfedné vzdélané Slechty. Najdeme u
néj mnoho bohemismu, které v té dobé musely byt bézné pouzivané. Pravé proto
jsou pro nas Ceské prejimky v Rejové jazyce z historicko-jazykového hlediska velice
poucneé - predstavuji totiz obecny stav.

S koncem stoleti se Ceské jazykoveé vlivy oslabuji a v 17. stoleti pfestavaji
pusobit Uplné. Polaci se stale vice piiklangji ke své vlastni kulturni identité. Cesi po
bitvé na Bilé Hofe v roce 1620 ztraceji svuj politicky vyznam a slabne i postaveni
Ceské védy a kultury. Stejné jako ostatni autofi, i Klemensiewicz zduraznuje
skuteCnost, Zze z davodu blizkého pfFibuzenstvi polStiny a Cestiny je Casto tézké
definitivné urcit, zda je dany vyraz bohemismem nebo je spiSe pfejimkou z rustiny.
Jako trochu jistéjSi a jednodussSi pro uréeni pfipadného bohemismu uvadi autor ty
predpokladané prejimky, jez se daji odliSit na zakladé hlasovych vlastnosti. U
prejimek vyrazovych zdurazrnuje nutnost opory ze strany kulturnich okolnosti a vlivi
pisemnictvi. S témito vyhradami Klemensiewicz podava nékolik desitek pfikladl
bohemism v dilech raznych spisovatelt 16. stoleti, obzvlasté v jeho prvni poloviné.
Jejich individualni sklon k pouzivani ¢eskych vyrazl se velmi ruzni. Jana Maleckého
z divodu nekritické zaliby v ¢estiné autor oznacuje pfimo jako ,Bohemopolona®, byli
ale i takovi jako Jan Kochanowski, u kterého nalezneme bohemismu velice malo.
Autor také zduraznuje skuteCnost, Ze z Cetnosti vyskytu bohemismi u daného
spisovatele nevyplyva, ze pravé tato urCita prejimka byla Siroce pouzivana v

pisemnictvi, natoz v bézné mluvé.
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Nékteré z prikladl bohemismu u Klemensiewicze:

1) Podstatna jména bawetna, cyl ‘odlegto$c¢,

przepas¢’, dobrorzeczenie ‘btogostawienstwo’, duchowienstwo, dziato huczgce,
hoftota, istota, jedwab, kapalin ‘szyszak, hetm’, kniestwo °

ksiestwo’, knieze ‘ksigze’, kropierz ‘kapa na konia’, krotochwila, kuchnia,
licemiernik ‘obtudnik’, masarz, nabozenstwo,

obchdd ‘zajecie’, poptatek ‘podatek’, sprawiedliwo$c, straz, szata,

tabor ‘obdz’, uczenik ‘uczen’, Wtadystaw, witasnosc, zakonnik, zbroja kolcza,
zwolenik ‘uczenh, wyznawca’. Zde patfi také: wesele za wiesiele i serce za sierce;
moze i stodkoSc¢ za rodzimg sfodycz.

2) Pfidavna jména: btahy, hardy, hojny, nieskazitelny, obecny ‘powszechny’, okrutny,

rzetelny, Smiertelny, uprzejmy ‘otwarty, szczery’, wesoty (zawiesioty), wtasny,
wierzytelny.

3) Slovesa: dfuzyc¢ ‘deptac, diozy¢’, dobrorzecze ‘btogostawie’, dohadywac

sie ‘domyslac sie’, dufac ‘ zawierza¢’, hanbic¢, pozegnac‘pobtogostawic’, poruczyc,
smili¢ sie ‘uprawiac nierzad’.

4) Prislovce: hnet ‘wnet’, na porzad ‘po kolei’, pak ‘znow’.

5)Zajmena: jedenkazdy, kolko ‘ile’, odkud, odtamtud, odtud, procz ‘dlaczego’, sem ‘tu’
, tehdy ‘wtedy’.

6) Spojky: nez ‘niz’.

7) Mezi bohemismy autor zahrnuje také zkracené formy pfivlastiovacich jmen:

mego, twego, swego
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3.1. Stanistaw Urbanczyk

Jako velice zajimava se mi jevi prace Stanistawa Urbanczyka ,Sfownictwo
staropolskie a wyzsza kultura”, ktera vysla v roce 1979 ve sborniku Prace z
dziejow jezyka Polskiego.

Pozornost védcul studujicich slovanskou slovni zasobu se obracela predevsim
k dobé praslovanské: zabyvali se etymologii praslovanského dédictvi, a z pozdéjsSich
dob predevsim prejimkami z neslovanskych jazykl. Zaklad stfedovéké slovni zasoby
zUstaval mimo okruh zajmU jazykovédy. Praslovanské dédictvi v nékolika
slovanskych jazycich zkoumal Tadeusz Lehr-Sptawinski a jeho zakyné T. Ortos a S.
Radewa. Urbanczyk stanovil, ze kazdy slovansky jazyk zdédil bezmala 2000 slov,
ktera se ve velké vétsiné vztahovala k vnéjSimu svétu: pfirodé, zemi, lidskému télu,
domacnosti, hospodafstvi, chovu zvifat, lovu, pfibuzenstvu a podobné. K
pojmenovani pojmu tykajicich se vnitfniho svéta Praslované pouzivali kolem 10%
celé své slovni zasoby.” Tyto vysledky jsou pouze orientac¢ni, autor je uvadi pro
zjednodusSeni. PocCet 2000 slov je zcela urcité pfilis nizky. Je nutno pocitat se
skuteCnosti, ze néktera slova byla zapomenuta vSemi Slovany, a ze ne vSechny
puvodni slovanské vyrazy byly zachyceny ve slovnicich. Urbahczyk zde zduraziuje
existenci predponovych a pfiponovych slov ve slovansting, kterymi se Lehr-
Sptawinski ve svych statich nezabyval. Dle autora je mozno pfijmout, ze tehdejsi
slovni zasoba byla menS$i nez zasoba vyrazl pouzivanych slovanskymi rolniky v 19.
stoleti, ktera se pohybovala v rozmezi 3 - 4 tisic slov."

Ve stfedovéku se slovni zasoba vSech slovanskych jazykd podstatné zvétsila.
Souviselo to s prudkym kulturnim vyvojem té doby. Dfive Slované Zili v izolaci od
vyvinutéjSich spoleCenstvi a jejich kultura se dlouho udrzovala na nizké urovni.
Oziveni nastalo prostfednictvim vztahi s Goty, ale teprve velké stéhovani
obyvatelstva v 10. a 11. stoleti vytvofilo uplné nové podminky pro kulturni vyvoj
Slovanu. V té dobé& navazali blizké vztahy s Reky, Rimany a Franky. Jejich souZiti a
politické vztahy se zaCaly dynamicky vyvijet. Slované konecné pfijali kiestanstvi a
vytvofili vlastni feudalni staty. Christianizace odstartovala postupny vyvoj védy,
literatury a spisovnych jazykl. Vysledkem kulturniho vyvoje bylo i obohacovani slovni

zasoby.

16 Urbanczyk 1979, s. 86
17 tamtéz
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Urbanczyk uvadi pocCet 15000 slov jako slovni zasobu tehdejSi polstiny. Slovni
pochazeji prvni pamatky polského pisemnictvi, za sebou mély polské zemé Ctyfi
stoleti kfestanstvi a Zzivota ve feudalnim staté. V jejich prabéhu vzniklo mnoho
novych mést a jedna z nejstarSich univerzit ve stfedni Evropé. Slovni zasoba o poctu
slovni zasobé staroCestiny, ktera uz ve 14. stoleti méla vyvinutou literaturu a kulturu

obecné."

Urbanczyk analyzuje slovanskou slovni zasobu podle tfi kategorii: skupin
vyznamovych, pfejimek a slovotvorné stavby.

Vidime zde, Zze nazvy zvifat nejsou pocCetné a vztahuji se spise k vyse
postavenym druhum, zijicim v Polsku. NejCastéji se jedna o nazvy domaciho plvodu,
napf. Baran, bawdt, bak, biatorzyt, bargiet, bocian, ciecierza, cietrzew, czajka,
czeczotka, czyz, cyranka, czapla atp. Ciziho plivodu jsou nazvy koriskych plemen
(bachmat, badawia, bruna), nékteré nazvy ptakl (bazant) anebo ryb
(barwina, cendat, certa). Ryby byly jako obchodni zbozi ob&as dovazeny z cizich
zemi. Nazvy bezobratlovcu se vyskytuji zfidka (napf: biedronka, chrzgszcz), coz je
samoziejmeé, nebot tato zvifata neméla vyznam pro obchod, a proto je nikdo

nepotifeboval pojmenovavat.

Naopak nazvy rostlin jsou velmi pocCetné a velmi €asto se jedna o slova cizicho
puvodu. Pfikladem mohou byt: aloes, ambrozja, apist, balsam, barwinek, bawetna,
bazylia, cebula, lakrycja, laudan, lilia, lubieszczek atd. Nechybi zde ani pfesné
preklady latinskych nazvul jako napf: fomikamien - saxifraga. Nazvy rostlin byly
prejimané z latiny, ¢estiny, némdiny a dokonce i ze starorustiny.’ Domaci nazvy tvofi
sotva polovinu vSech nazvu rostlin: babimor, biatacz, bielik, bogatka, bzik atd. Tato
skute€nost souvisi s prudkym vyvojem mediciny na univerzité v Krakové. Botanickou
medicinou se zabyvaji pocetné slovniky rostlinnych nazvu, které vznikaly v 15.
stoleti.?’ Zajimavé je, Ze velmi pocetna jsou slova souvisejici s nemocemi a
opeCovavanim pacientld. Nazvy nemoci jsou zde polské, zatimco nazvy vztahujici se

k péci o nemocné maiji Casto cizi puvod nap¥: bielmo, blaskaty, blaskooki, blikawy,

18. Urbanczyk 1979
19 tamtéz
20 tamtéz
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blizna, blochac, bodzenie, bole$c, choroba, choros¢, chorzec, chrapota, chromota,
dna, ale: aptekarz, bindat, bindka. Také nazvy minerall byly pfevzaté:
agat, alabaster, arabik, balas, beryl, boraks, bursztyn,cynober, diament. Pravé tyto

mineraly byly prodavany ve stfedovékych apatykach a slouZily k vyrobé 1éku.*'

Jak vime, obycejny rolnik rozliSuje pouze nékolik druht rostlin a proto pouziva
jen malo nazvl. Zajimaji ho jen takové rostliny, které jsou bud uziteCné nebo
vylozené jedovaté. Pouze starSi Zeny, které se zabyvaly praktickou medicinou, mély
vétSi slovni zasobu rostlinnych nazvl, ale jejich praktiky byly povazovany za
Carodéjnické. Vzdélani Iékafi (ve stfedovékém slova smyslu) se vyhybali kontaktim s
nimi a poznavali odborné (u€ené) nazvy rostlin ve Skole. Mnoho Ié€ebnych rostlin

pochazelo z ciziny, proto bylo samoziejmé i hodné jejich nazvli prevzatych.??

Uplné& jina je situace v oblasti pravnické terminologie - zde jsou nazvy pievazné
polské. Chybi pfejimky z latiny, pomérné pocCetné jsou naopak prejimky némecké. Da

se to jednodusSe vysvétlit déjinnymi udalostmi.

Stfedovéké Polsko neznalo fimské pravo (pouze néktefi knézi, ktefi se vzdélavali v
zahranici, s nim byli obeznameni). VSechny spoleenské vrstvy pouzivaly polské
pravo a domaci terminologii. Vyskytuji se zde pocCetné prejimky z némciny, které se
vztahuji k tzv. kolonizaci na zakladé némeckého prava, ktera probihala ve 13. a 14.
stoleti. Z némeckych zemi pfichazeli poutnici, ktefi zakladali nové vesnice a mésta,
anebo jiz existujici organizovali podle novych pravidel. Takova sidla dostavala
samospravu a vyuzivala tzv. pravo magdeburské. Souvisela s nim specialni
terminologie, ktera byla pfejimana do polstiny bez pfekladani. Kdyz se potomci
pristéhovalcl ¢asem asimilovali do polské spole¢nosti, i oni zagali pouzivat
polonizovanou terminologii.

Napf. wojt, landwajt, burgrabia, szofttys,rada, ratusz, litkup, lot, lukrowac, luprowac, lu
prynk, bantowac, ortyl, atd. Mnoho slov z této oblasti bylo rychle zapomenuto, ackoliv
¢ast z nich je v polstiné nadalé ziva, napf: rada, ratusz, softys, wojt. Vyjimecné se
objevuji terminy, které byly pfelozené, napf: bank, (u soudu) - fawa, a z toho novotvar

fawnik (Clen soudni skupiny).

21 Urbanczyk 1979
22 tamtéz
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Specialni nazvy v oblasti polské pravni terminologie vznikaly jinak (pokud nebyly
prastaré jako sgd, sedzia). Obvykle si mizeme vSimnout malého rozdilu ve vyznamu.
Tak se napfiklad proménil vyznam slova bra¢w nasledujicich frazich:
bra¢ kogo$ ‘zabra¢ komus$ zastaw’ (brat do depositu), brac¢ wstecz (doslova brat
dozadu, zpét) ‘apelowac do sedziego’ (odvolavat se k soudu), brac sie do wyzszego

sgdu ‘apelowac¢ do wyzszego sadu’ (odvolavat se k vy$simu soudu).?®

Zatimco pod vlivem prava magdeburského vznikaly nové vyrazy formou pfejimek,
zde vidime, ze vznikaly také nové vyznamy slov. Slovni zasoba se sice vyrazné

v orve

nezvétsSila, ale podstatné se rozsifila polysémie.

V 15. stoleti se situace zménila: objevilo se mnoho slov pfejatych z latiny.
Bylo to mozné nejen proto, Ze polsti pravnici uz byli vzdélani v pravu fimském, ale
také proto, ze i polska Slechta v té dobé vyborné vladla latinou. Urbanczyk zde jako
priklad uvadi nékolik pfejimek v jazyce M. Reje: adwersarz, defensor, respondowac,

sentencja.

Podobna situace nastala v oblasti nabozenské terminologie. Existuje mnoho
prejimek vztahujicich se k organizaci a praktické stavbé cirkve, napf: opat, przeor,
koSciot (...). Tato vrstva slovni zasoby byla prejata prostfednictvim Cestiny a
némciny.** Objevuji se zde i slova, jez Urbanczyk uznava za novotvary, ackoliv podle
néj neni jasné, zda byly zkopirovany podle latinskych vzor( nebo prejaty z Cestiny,
kde proces kopirovani probéhl dfive. V nékterych pfipadech je to dobfe
vidét: nadpasc -supercidere, nadpetny-superplenus, nadrastac - accrescere. Por.

také dfugomysiny-longanimus, dobrowolny- benevolens.

Schopnosti vyjadifeni né€eho nového v oblasti nabozZenstvi bylo dosazeno ¢aste¢né
prejimanim cizich vyrazu, ¢asteéné kopirovanim novotvarl a také pfipisovanim
novych vyznamud domacim vyrazim. %

Lexikalni prejimky v oblasti ndbozZenstvi predstavuji pfiblizné 500 slov.?” Autor
zdUraznuje, Zze mezi prejimkami prevazuji konkréta. Da se to jednoduSe vysvétlit

faktem, Ze se knézi mezi sebou ve tématech filosofie a teologie dorozumivali latinsky.

23. Urbanczyk 1979, Ceské preklady prikladl vlastni
24. tamtéz

25. tamtéz

26. tamtéz s 87-91

27. tamtéz s 92-93
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Kdyz byli nuceni vysvétlit néco véficim nebo svym zakim v polstiné, ve které nenasli
vhodny vyraz, €erpali bud’ ze slovni zasoby ¢estiny, nebo vytvareli nova polska
slova. Latinské vyrazy tedy slouzily jako vzory, copia verborum, podle kterych byla
vytvafena polska slova. Dokonce tak dulezité filosofické terminy jako essentia,
substantia i persona dostavaly své polské nazvy: essentia - bytnoSc, istnoSc, istota,
Substantia- podstata, persona- osoba. VVSechna tato slova byla zcela urcité vypuajcena

ze starocestiny a poté dale rozvijena polskymi domacimi jazykovymi prostfedky.

Dulezita je také otazka, jaké jazykové prostfedky byly pouzity k tvofeni novych
slov. Ve velké mife se jedna o pfedpony a pfipony. Latinska pfidavna jména
oznacujici moznost nebo nemoznost zplsobila vznik mnoha polskych pfidavnych
jmen, Castecné vytvofenych pfidanim pfipony -telny v zavislosti na odpovidajicich
Ceskych slovech (rzetelny, pitelny, smiertelny, nie$miertelny), Caste€né pfiponou
-alny, -adiny (piekalny,  zapalny, opiekadlny, poczynadlny, poSpiewadiny,
spuszczadiny), pfedevSim ale s pfiponami -my, -ony, -ny, -ty (widomy, niewidomy,

niescigniony, nieugoniony, niescigty).?°

Také pridavna jména s predponou bez- vznikla nejpravdépodobnéji podle
Ceského vzoru: bezpieczny, bezprawny, bezmierny, bezmitoSciwy, bezszkodny,
bezwinny. Zda se také, Ze i mnoho ,negativnich® pfidavnych jsou novotvary starého
jazyka: niechwalebny, niecirpigcy, niecirpietliwy, niecirpliwy, nieczciwy, nieczesny,
nieczujny, niedaremny atd. Podstatna jména, ktera jsou od nich odvozena, maji
velice umélou povahu: niechowanie, niechutnosc, niecirpiedliwo$c, niecirpliwosc,
niecirpno$¢, niedarskoS¢, niedbatosc atd. Sklon k vytvafeni novych slov pro
abstraktni pojmy vedl ke vzniku bezmala péti set vyrazli se sufixem -0$¢. Stejnému
sklonu vdécCime za bezpocet podstatnych jmen odvozenych od sloves jako napf:
pytanie, opytanie, zwirzchowanie, dokonawanie, umienie, nieumienie, wiedzenie,
niewiedzenie, wyrzeczenie, Szcie, poszcie, bycie, niebycie atd. Jejich uméla a
abstraktni povaha je mnohem Iépe viditelna v textech nez pfi obyCejném vyctu
jednotlivych slov. Vlivem cCeStiny také vznikla ve staropolStiné podstatna jména s
prefixem prze- : przedobry, przestawny atd. Svoji €isté literarni povahu si tato

slova zachovala do dneska.

28.Urbanczyk 1979, s. 91-93
29. tamtéz
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V latinskych textech prekladatelé nachazeli poCetna nomina agentis a snazili
se vytvaret odpovidajici slova v polstiné. Proto mizeme ve staropolskych textech
najit slova jako inspirator - nadychacz, scriptor - napisacz, exactor - napominacz,

auditor - nastuchacz, imitator - nasSladoweca, illusor - naSmiewacz, nasmiewca.

V Stowniku staropolském je dolozeno 111 nomini agentis s pfiponou
-acz, 160 s -ca, kolem 70 s -ciel, kolem 30 s -nik napf. pochlebca, pogrzebca,
Slubca, zgubca, Swietokradzca ..., badacz, bodacz, gadacz, Sniadacz, wsiadacz,
powiadacz, uktadacz, gladacz, urggacz, stuchacz, wystuchacz, nastuchacz ...,
poganbiciel, zagubiciel, pomSciciel, popetniciel, zastoniciel, obroniciel ..., nasilnik,
zwiastownik, zlutownik, nasladnik, nasladownik, przesladownik ... atd. Zfidka byla

pouzita pfipona -ec: chlebojedziec (vedle chlebojedzZca), a -icz: biedzicz.

“VSechny skupiny slov vytvofené pomoci takovych produktivnich pfipon jsou
svédectvim sméfovani k vytvofeni jazykovych prostfedkd, které by byly schopné
nejlépe uspokojit vSechny kulturni potfeby. Pfejimky z cizich jazykl znamenaji
pasivni obohaceni staropolské slovni zasoby, zatimco produktivni vyrazové kategorie

dokazuiji aktivni postoj vici vnéjsSim vlivam.“ (Urbanczyk 1979, s 94-95).
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4. Monografie a €lanky tykajici se primo problematiky bohemismi

4.1 Janusz Siatkowski

Asi nejkomplexnéji a nejpodrobnéji se problematikou bohemismi v polstiné
zabyva soucasny polsky jazykovédec a slavista Janusz Siatkowski. Je pracovnikem
Ustavu slavistiky Polské akademie v&d a profesorem na var$avské univerzité, zakem
¢eskych profesort B. Havranka a V. Vazného®. Siatkowski je velky znalec ¢esko-
polskych jazykovych kontaktu. PiSe prace z oblasti historické mluvnice a
dialektologie polstiny a Cestiny, déjin jazyka polského a Ceského a také polsko-
Ceskych a polsko-némeckych jazykovych vztah(. Janusz Siatkowski vydal obsahly
dvoudilny spis ,,Bohemizmy fonetyczne w jezyku polskim* (Wroclaw 1965 I, 1970
II), kromé toho vSak od r. 1959 publikoval fadu studii, v nichz se zaobiral vzajemnym
pusobenim obou jazyku. Tyto jeho prace vySly v riznych periodikach a sbornicich v
Polsku i v ciziné a v roce 1996 byly autorem uspofadany v soubornou

publikaci Czesko-polskie kontakty jezykowe, ktera vySla v nakladatelstvi Energeia.

31

Prvni z vySe zminénych je rozdélena do dvou casti, ve kterych, jak sam nazev
napovida, se autor vénuje otazkam vlivu CesStiny na polStinu v oblasti fonetické. V
publikaci ,,Czesko-polskie kotakty jezykowe” se doCteme predevSim o kritériich
umoznujicich rozhodnout, které jazykové jevy lze vibec povazovat za bohemismy,
dale o jejich raznych typech, o bohemismech vSeobecné rozsifenych a naopak riizné
omezenych, sporadickych, viceméné nahodné uzitych apod. Dulezité je, ze autor
znacnou vahu pfi urCovani Ceskych prvku pfiklada vyskytu nebo absenci téchto

vlastnosti v polskych dialektech, zejména v dialektech malopolskych a slezskych*.

Cast |

V prvni ¢asti publikace ,Bohemizmy fonetyczne w jezyku polskim*
do hlavnich ¢eskych fonetickych viastnosti autor zahrnuje:
1. skupiny trat, tlat misto trot, tlot,
2. hv misté etymologického g,

3.  tvrdé souhlasky prfed i, e (z davného e, b, F, - ve skupiné er),

30. Jan Balhar ,Nev&edni spis o esko-polskych jazykovych kontaktach®, Nase Reé 2, roénik 80/1997
31 tamtéz
32. Jan Balhar ,Nev&edni spis o esko-polskych jazykovych kontaktach®, Nase Reé 2, roénik 80/1997
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4.  ustni samohlasky misto nosovek,

5. nepfitomnost pfehlasky & i e.

Autor zduraznuje, ze izolovana pritomnost pouze jedné z téchto vlastnosti
jesté nemuze rozhodnout o tom, jestli mame co do &inéni s Ceskym vlivem, jelikoz
fada z vySe jmenovanych vlastnosti mize byt také vysledkem pusobeni

vychodoslovanskych jazyk( nebo samotné ukrajinstiny.

Do fonetickych bohemism( Siatkowski zahrnuje nejen foneticky pocesténa
domaci slova (tzn. cZasteCné bohemismy nebo polobohemismy (poloviéni/
pulbohemismy), Cili specifické bohemismy jako brama, straz, wtadac¢, Wiadystaw,
hanba, hardy, hrabia, serce, wesele), ale také lexikalni pFejimky vyznacujici se
Ceskymi fonetickymi vlastnostmi jako napf.: zwfaszcza, staropolské. dfazyc ‘uciskac’,
czyhac, hojny, czytelny, tesak - dnes tasak.>

Pod pojmem ,foneticka bohemizace” autor rozumi ani ne tak samotny proces
zastupovani domacich zvukovych vlastnosti cizimi, avSak spiSe skuteCnost, Ze byla
pouzita Ceska varianta, ackoliv existovalo odpovidajici slovo v polstingé. V pfipadé
lexikalnich prejimek, které se vyznacuji Ceskymi fonetickymi vlastnostmi, polska
varianta neexistovala. Fonetické bohemismy se Casto objevuji v Eesko-polskych
jazykovych pamatkach, nebo plini funkci citaci, proto je ¢asto nutné mluvit spiSe o
tom, ze dany vyraz prosté nebyl polonizovan. JednoduSe bylo pouZito Cisté Ceské

slovo. ¥

Ze skupiny mnoha bohemisml vyznacujicich se jmenovanymi cCeskymi
fonetickymi vlastnostmi, které mizeme najit v polském pisemnnictvi hlavné v 15. a
16. stoleti, veSly pouze nékteré natrvalo do bézného pouziti a hovorové polstiny.
Nékteré byly rozSifeny jen v urcitém obdobi, ale drtiva vétSina z nich jsou bohemismy

pouze efemerické. *

Praslovanské skupiny *tort, tolt, v polstiné daly trot, tlot. Napfiklad dnesni

33. J. Siatkowski 1965,

34 Tamtézs. 8
35 Tamtézs. 9
36 Tamtézs. 11



24

formy jako brama, straz, wtadac, wtasny atd., které predstavuji pokracovani (reflekty)

skupin trat, tlat, se odedavna vysvétluji ceskym viivem. ¥’

Mezi bohemismy obsahujicimi skupiny trat, tlat autor rozliSuje lexikalni
prejimky a fonetické bohemismy, tzn. domaci pocesténa slova.3®
K fonetickym bohemismam patfi takové formy, jako brana - pézniej brama, chrascina
‘zarosla’ jako derivat od *chvorsts, kral, kralewski, kralowac, pfaz od 16. st. , ptazi¢ v
15. a 16. st., straz(a) i pfibuzné od 15. st., trapi¢ od 15. st., wtadac¢, wtadngc a
pfibuzna slova od 15. st., Wfadystaw, wfasny a pfibuzna slova od 15. st., Wractfaw,
Wracistaw ‘Wroctaw’, zahrada ‘zagroda, ogrodzenie’ u Reja, ztotohtaw ‘brokat’ v 15.
stoleti, a také hovorova slova z Cesko-slovensko-polského pohranici jako napf. chfap,

htawny, htawka, prach ‘proch’, skran ‘skron’ atd.

K lexikalnim pfejimkam patfi napf. bradacica ‘szeroka siekiera’ u M.
Bielskiego, dfazy¢ ‘uciskaé’ v 16. stol., mraw ‘obyczaj u Klonowicza, mrawnie
‘moralnie’ v 16. st., niemrawny ‘niemoralny’ u Kalepina, zvlast od 15. st., pawlacz.
Mezi lexikalni bohemismy budou pravdépodobné patfit také btagac, praca, pracowac,

przywtaszczyé, zanieprazniac.*

Bohemismy, které se natrvalo ujaly v polstiné, nebo alespon byly v urcitém
obdobi Siroce pouzivané, se objevuji zhruba v poloviné 15. stoleti. V tomto obdobi
zacina Cestina ovlivhovat nejen polsky pravopis, ale i vyslovnost.

Patfi sem: bfagac¢ ‘fagodzi¢’, pfazi¢ ‘petzaC’, praca a pfFibuzna slova pracowac,
pracowity, przywtaszczy¢ (przywtaszczac),trapi¢, wtadac a pfibuzna slova wfadnagc,
wiadny, vyjimecCné také wfadyka ve vyznamu ‘szlachcic nizszego stopnia’, dokonce i

‘stuga’, wtasny a pfibuzna slova.

Z forem vychazejicich z trat, tlat, které se v 16. stoleti objevuji, se natrvalo v

polStiné zabydlely jen brama a jeji pfibuzna slova, ptaz, straznik i straznica, a wfadza.

Po 16. stoleti se nové formy s trat, tlat objevuji pouze vyjimecné. Vice se

37 Tamtézs. 13
38 Tamtéz s. 23
39 Tamtéz s. 23- 25
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rozSifila jediné kralka ‘dama nebo desitka (barva herni karty)’, ktera se nejspiSe
objevila v 17. stoleti.
Teprve na prelomu 19. a 20. stoleti se do polstiny dostalo slovo pawlacz.*°
V polstine je h (foneticky vétSinou x) domaciho puvodu pouze ve zvolanich
jako hej od 15 stoleti, oho atp. V ostatnich pfipadech ma h cizi pavod.
V polstiné se pfijalo prostfednictvim pFejimek:
1. némeckych jako haft, harc, hetman, hovd, huf atd.,
2. fecko-latinskych jako hymn, historia, humanizm atd.,
3. Ceskych a slovenskych jako czyhac, hasfo, hnet, hala,
4

. rutenskych (ukrajinskych a béloruskych) jako bfahy, hatas, hotota atd.*'

Miseni h a ch se v pravopise objevuje jiz od 14. stoleti. To se tyka také slov Ceského

puvodu a slov pocesténych zastoupenim polského g eskym h. #

Nakonec se v polstiné definitivné stabilizuje vyslovnost x, ackoliv v pravopise
zustava h. Cizi foném h se neujal, protoze pusobeni ¢estiny na polstinu bylo koncem
16. stoleti pferuseno, a rutenské jazyky uz nikdy neziskaly stejnou autoritu jako

¢estina.®

Cizi h (v dnesni spisovné polstiné zpravidla x) muize byt v nazvech
slovanského plvodu zaroven vysledkem vlivl ¢estiny nebo slovenstiny (slovenstiny
hlavné v regionalnich dialektech), zaroven také rutenskych jazyka (tj. ukrajinstiny a
bélorustiny). Pfesné uréeni pramenu prejimky je ¢asto téméF nemozné. Pomuckou v

tomto pfipadé muize byt chronologie, protoze ¢eské vlivy jsou zasadné starsi.

Mezi bohemismy obsahujicimi h mizeme rozliSovat lexikalni pfejimky a
domaci slova pocesténa vymeénou polského g za Ceské h. Tato praxe byla modni
obzvlasté v 16. stoleti.*

Formy s h eského puvodu se v polstiné objevuiji teprve v 15. stoleti (zapisy s

40. J Siatkowski 1965 s. 33
41. tamtéz s.44

42. tamtéz s.45-46

43. tamtéz s. 47

44 tamtéz s. 47

45 J Siatkowski 1965 s. 58
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h v mistnich a osobnich nazvech z 12. a 13. stoleti autor pfipisuje spiSe grafickému
vlivu némciny). Stale se sporadicky objevuji ve slovech, ktera se v polstiné neujala v
Ceské fonetické formé. Charaktreristické je, Ze vétSina z nich je uskupena pouze v
nékolika pamatkach: v Cesko-polské Legendé o sv. Doroté a ve Stankové botanickém
slovniku mizeme najit tyto vyrazy z h: procoho - pro koho ‘dla kogo’, nasseho
‘naszego’, w tweho ‘w twego’, pohan ‘poganin’, hlawko, halafko - htawke ‘gtowke’,
hlas ‘gtos’, saharetki - zahradky ‘ogrdodka’. Jedna se vSak o dilo velice specifické,
nebot jeho jazyk je smeésici polstiny a Cestiny. Autor pouzil Cesky vzor velice
nekvalitné a pouze casteCné nahradil Ceska slova polskymi. S nejvétsi
pravdépodobnosti pochazel odnékud z jizniho Slezska a nevladl perfektné ani
polstinou ani ¢estinou. Proto se tento pfipad da jen tézko zaradit k vlivim ceského

jazyka na polstinu formou Sifeni ¢eského h.*

Jan Stanko- stfedovéky pfirodovédec a Iékaf

Ceské formy slov s h se $ifily pfedevsim v 16. stoleti. Pravé tehdy se rozsifuje
pouziti slov jako hanbic, haniebnie, hasto, hnet, ktera se v 15. stoleti vyskytovala jen

malokde.*’

Ze slov s h, ktera se objevuji v 16. stoleti, se v polstiné natrvalo prosadila tato
slova:
czyhac (dfive také czuhac) ‘czatowad’ - Castéji v druhé poloviné stoleti, hanba a jeji
pfibuzné — urcité formy tohoto kmenu se objevuji uz v 15. stoleti, hardy a jemu
prejimkou — teprve od druhé poloviny, hydzi¢ a pfibuzné, ohydny (na ustaleni téchto
forem méla rozhodujici vliv ukrajinstina), wahac¢ sie — terpve od druhé poloviny
stoleti. Vyjime¢na je v 16. stoleti forma hola ‘tgka gorska’ - hala se objevi jesté

pozdéji a rozSifi se ovlivnéna slovenstinou az v 19. stoleti. *®

Tvrdé souhlasky pfed i £ *i a také pfed e £ *e, b, F (2 ir 2 er) ve slovech
slovanského plvodu se povazuji za vliv Cesky. (np. Wtadystaw misto stpol.

Wtodzistaw, kofowratec "Euphorbia’, wesele a pfibuzné misto staropolského wiesiele,

46 Tamtéz s.65
47 Tamtéz s.68
48 Tamtéz s.70
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pfidavna jména se sufixem -telny, serce misto staropolského sierce £ *sfdbce atd.)

nebo v nékterych pripadech ukrajinstiny*.

Mezi bohemismy s tvrdymi souhlaskami ve vySe zminéné pozici muzeme
rozliSovat lexikalni pFejimky a domaci slova pocCesténa zastoupenim mékké
souhlasky tvrdou. Ukazuje se, Ze v domacich slovech byla depalatalizace souhlasek
vlivem cestiny pomérné vzacna. Po vynechani Cisté grafickych bohemism( zde
mulzeme vyjmenovat pouze: czerwony, serce, serdeczny a pfibuzna slova, wesele,
wesofy a pfibuzna slova, Wtadystaw. V pfipadé formy jedyny je mozno mluvit pouze
0 pusobeni Cestiny jako arbitra k ustaleni formy s tvrdou souhlaskou v polském
jazyce.

Zatimco rozSifeni predlozky bez i slozenin s prefixem bez- nastalo v 15. - 16. stoleti,
nikoliv na ukor vytlaCovani domacich slov s mékkym b', ale na ukor predlozky przez a
slozenin s przez-. Mizeme zde mluvit o opakované lexikalni pfejimce (staropolské

biez jiz totiz patrné zaniklo).

Lexikalnich vypujcek vyznacujicich se tvrdou souhlaskou pfed i, e je uz o néco
vice, ale vyznamné mnozstvi z nich pfedstavuji efemerické bohemismy. Naopak mezi
stalé existujici mizeme zaradit takové formy jako predlozky bez i sloZzeniny bez-,
cztena ‘litera’ - sporadicky se vyskytuji v 16. stoleti, efemerické botanické nazvy:

diatel ’koniczyna tgkowa’ apod.*

Ceské (a také jiné) lexikalni pfejimky byvaji ¢asto polonizované nahrazenim
tvrdych souhlasek mékkymi a také nahrazenim souhlasek t', d' polskymi ¢, z".
Czcionka dfive ‘litera’ je pfetvorenim staroCeského c¢tena ‘litera’;
ledzien ‘styczen’ z 15. st. je bezpochyby Eeskou pujckou (leden),
mozdzierz je bohemismem moZdif, ktery je zase prejimkou starogermanského,

morsaere coz pochazi z latinského mortarium .%

Do poloviny 15. stoleti se v polském pravopise neoznacovaly palatalni

souhlasky. Tento jev nelze zaradit mezi Ceské vlivy, protoZze jeSté prfed vymizenim

49 Tamtéz s.77
50 Tamtéz s.83-85
51 Tamtéz s.84-85
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korelace tvrda : mékka souhlaska (v prabéhu 15. stoleti), se v Ceském pravopise
vyvinulo pravidlo oznaCovani mékkych souhlasek tim, Ze se po nich pfidalo i nebo y.

Toto pravidlo nasledné Polaci prevzali od Cechi.%

Nepochybnym bohemismem je oznaCovani ¢, =’ pfes t, d v 16. stoleti a
pozdéji.>

Natrvalo se ve spisovné polstiné prosadily takové bohemismy s tvrdymi
souhlaskami pred i, e, jako napf. pfedlozka bez a slozeniny s prefixem bez-, pfidavné
jméno czerwony, czytelnik, czytelny (pfibuzné czytelnia, czytelnictwo vznikly na
polském uzemi), jedyny, obecny ‘terazniejszy’, dfivé ‘powszechny’, wobec (zde se
Cestina pfipadné zucastnila pouze ve stabilizaci forem s tvrdymi d nebo b) nader
‘zbytnio’ (dnes spiSe knizni), obywatel, rzetelny ‘uczciwy’, dfivé ‘przejrzysty’, serce a
pfibuzna slova, -skazitelny a pfibuzna slova, Smiertelny a pfibuzna slova, tesak,
pozdéjj tasak ‘krotki szeroki miecz’, ‘szeroki néz kuchenny’, wesele a pfibuzna slova

wierzytelny, Wtadystaw.>

Cast I

V polstiné existuje fada slov, ve kterych si mizeme v§imnout pro ¢estinu
charakteristické denazalizace nosovek, tj. formy, u které doslo k pfechodu ¢ = u, np.
poruczac (por. reczyc), rucznica ‘reczna bron palna’, zamutek ‘smutek’ (por. smetek)
atd., a takeé formy, u které doSlo k pfechodu e 2 a, np. masarz (por. mieso), Wactaw
(por. stpol. Wiecestaw), zacny (por. wziety), vyjime¢né s pfechodem ¢ = (a 2) = e,
np. staropolsky knieze ‘ksigze'i e =2 (a 2) i, np. stpol. itrocel bot. ‘babka’. Samotna
denazalizace ale jesté nerozhoduje o cizim pdvodu dané formy v polstiné. Mizeme
zde mit co do €inéni s dédictvim davné paralely o : u ve slovanskych jazycich a také
vynechani domaci pozi¢ni a nezavislé denazalizace.
Teprve poté, co uréime vSechny mozné faktory mimo ony fonetické, jako napfiklad
dosah dané formy ve slovanskych jazycich a polskych dialektech jakoz i dé&jiny dané
formy v pol&ting, je mozno urcit, zda se jedna o formu domaci nebo prevzatou. Ac¢koli
existuje mnoho védeckych praci, které se tomuto problému vénuji a bylo

nashromazdéno mnoho dokumentace, stale je tézké urcit zda jsou prevzaté formy

52 Tamtéz s.88
53 Tamtéz s.89
54 Tamtéz s.95



29

bez nosovek domaci Ci cizi. Celou véc navic komplikuje nesnadné oddélovani
C¢echisml od rutenisml z CeStiny od téch zdédénych jesté z praslovanského
obdobi.*®

V pfipadé puavodni paralely o : u a vitézstvi beznosovkové formy v polstiné se
v mnoha pfipadech mlze jednat o vliv ¢estiny jakozto ,arbitra“. Dokazani takového
vlivu je ale velice tézké. Je mozné, Ze se projevil v rozSifeni forem smucic¢, smutek,
smutny, ackoli Siatkowski zastava nazor, Ze se jedna spiSe o Ceské prejimky. Jisté se
0 né jedna v pripadé Sifeni staropolskych forem chutnie, chutnosc¢, chutny, také

dzieka, szczescie a pfibuznych slov, Zaden, a mozna také jinych.*®

V 16. stoleti si mizeme vSimnout jistych ¢eskych vliva v polském pravopise.
Bohemismy jsou vyrazné viditelné v publikacich J. Sandeckého-Mateckiego, napf.
"Zadny z muzuow”, budzie ‘bedzie’, ruke — pismeno u, které zde oznacuje predni
nosovou samohlasku bylo zavedeno nepochybné pod vlivem c&estiny. Nasvédc&u;ji

tomu i jiné autorem pouzité bohemismy grafické a fonetické.*”

Z chronologického pfehledu beznosovkovych forem vyplyva, Ze podstatnou
vétSinu bohemismu predstavuji bohemismy efemerické - grafické nebo pravopisné.

Casové omezené bohemismy nejsou vSechny stejné: jedny byly velice
rozSifené v urCitém Casovém obdobi a jiné byly nalezeny pouze ve spisech nékolika
autort. Takové bohemismy mizeme zaradit hlavné do 15. a 16. stoleti. K nim patfi
vyrazy jako napf. hofomek "cziowiek bez ziemi, nieosiadty, stuga', niechuc "niechec',
predlozkové formy od -nuci¢ ‘zmuszac’, pata(c)hty ‘podeszty wiekiem’, poruczenstwo
‘wiadza’, ‘polecenie’, ‘dozor, opieka’, tuzyc ‘tesknic’, Uher || Wuher “Wegier’, uherski ||
wuherski ‘wegierski’. Witez ‘bohater’ z pfelomu 15. a 16. stoleti, ktery poté znova
oziva v obdobi Mladého Polska v podobé witez.

Natrvalo se v polském spisovném jazyce ujaly takové beznosovkoveé
bohemismy jako: chuc¢ ‘cheé, ochota’, potom ‘Zgdza (zmystowa Ces. touha), huba,
hubka ‘Zagiew — houba, nebo cizopasec, ktery se objevuje na stromech ’ ksieni

‘przetozona klasztoru’ (pokud je to opravdu bohemismus), kus ‘sztuczka, figiel’ ve

55 J. Siatkowski, 1970
56 Tamtézs. 13
57 Tamtéz
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sloZeni psikus, masarz, masarnia, masarski, pokuta, poruczyc¢ ‘poleci¢’, poruczac¢
‘poleca¢’ (dnes uz dosti archaické), porucznik ‘opiekun’, ‘petnomocnik’, potom
‘stopien oficerski’, rucznica, dale rusznica ‘reczna bron palna’ (dnes jako historicky
termin), smucic (sie), smutek, smutny, Wactaw, zacny. Autor k nim zaroven pfidava
ustalené formy s u ve slovech wnuk i zubr, jez probéhlo ¢aste¢né pod vlivem Cestiny.
Sifeni polskych beznosovkovych forem probihalo rizné a v zavislosti na tom,
zda v polstiné existovaly domaci formy nosovkové se stejnym vyznamem nebo
nikoliv. Proto se rychle ujaly a zacCaly byt bézné pouzivané takové vyrazy jako ksieni
‘przetozona klasztoru’ (zde je také mozny domaci vyvoj), kus ‘sztuczka, figiel’, potom
ve sloZzeni psikus (domaci kes mélo jiny vyznam), pokuta, poruczac¢ ‘polecac’,
poruczy¢ ‘poleci¢’ (domaci poreczy¢ mélo jiny vyznam), porucznik, rucznica,
rusznica, zacny. Také pozdni pFejimKky jako masarz, masarnia, masarski dodnes
soupefi s domacimi slovy rzeznik, wedliniarnia a pridavnym jménem wedliniarski.
Slovo chuc, i kdyZ se v polstiné objevilo kolem poloviny 15. stoleti, zacina byt
bézné pouzivané teprve po uplynuti celého stoleti a ustaluje se kone¢né pod vlivem
jazyku rutenskych v jinych vyznamech nez domaci chec¢. Podobné, kromé zapisu
huba ‘grzyb pasozytujgcy na drzewach’, ktery se objevuje uz v 15. stoleti, domaci
gebka panuje jesté v 16. stoleti a bude vytlaCena az pozdéji pod rutenskym vlivem.
Také se vedle Ceského jména Wactaw dlouho udrzela polska verze tohoto jména,
Wiecestaw. Obzvlast dlouho trva konkurence mezi formami smuci¢, smutny a
smecic, smetek, smetny — formy nosovkové zde pretrvaly jako zastaralé, archaismy,
vyrazy knizni, poetické a hovorové aZz do dnesniho dne. Dlouhotrvajici je také
koexistence forem wnuk i wnek a také zubr zubr i zgbr, kde se konec¢né vitéztvi formy

s u dosahlo diky urcité spolupraci ¢estiny.*®

Vime, Ze v polstiné pfed davnymi prednimi (przedniojezykowymi) tvrdymi
souhlaskami t, d, s, z, n, v (...) dfivéjSi & podlehlo pfehlasce na 'a, dfivéjsi e
pfehlasce na 'o. Siatkowski formy s nepfehlasovanym (nieprzegtoszonym) e z

drivej$iho € nebo e na této pozici pfipisuje ¢astec¢né ceskému vlivu.*

Nepfehlasované formy byly o néco Castéji pouzivany pod vlivem cestiny,

58 J. Siatkowski 1970
59 Tamtéz s. 63



31

hlavhé v 15. a 16. stoleti, vyjimeCné uz ve 14. stoleti. K Castéji pouzivanym
bohemismim ve vymezeném Casovém obdobi patfi takové formy jako: anjet z 14.-
16. stoleti, matzenka, manzenka ‘matzonka’ z 15. - 16. stoleti obiedwac ‘je$¢ obiad’
od poloviny 15. stoleti do zaCatku 17. stoleti, obieta ‘ofiara’ a odvozena slova
(pochodne) v 14. - 16. stoleti, ofiera ‘ofiara’ a odvozené v 15. - 16.stoleti, piestun a
pfibuzna slova v 15. - 16.stoleti, tesarz ‘ciesla, stolarz’ od poc¢atku 15. do konce 16.
stoleti, wierdunek ‘czwarta cze$¢ grzywny' v 15. - 16. stoleti, zwiestowac
‘zwiastowac’ v 15. - 16. stoleti.

Kromé toho autor uvadi, Ze sem muze patfit také Ffada vyrazl v
nepiehlasované formé&, nejspis domaci, které se v urcitych jazykovych pamatkach
objevuji (Castéji) pfi urcité spolupraci Ceského jazyka. Patfi sem takové formy jako
bieda ve vyznamu ‘biadal’, dzieta¢, mieta¢ ‘miotac, rzucac¢’, ‘odrzucac’, niewiesta,
piesnka, powiedac¢ (tato forma se udrzuje jesté v 18. stoleti, samoziejmé bez
Ceského vlivu), spowiedac (sie), wiera, znamienowac ‘oznaczac’.

Bohemismy s nepfehlasovanym (nieprzegtoszonym) e pred tvrdou dentalni
souhlaskou se v nezménéné podobé udrzely v polstiné uplné vyjimeéné. Siatkowski
zde uvadi pouze dva priklady, které jsou podle né&j nejspis slovnikovymi prejimkami a
to: kamienowac i podnieta. Ackoliv se jejich dnesni forma definitivné ustalila az po
domaci neprehlasované formy pouzivané v 15. a 16. stoleti se Castéj pod vlivem
pusobeni ¢estiny obecné neudrzely ve spisovném jazyce kromé slovesa rzezac, ve
kterém se ale nepfehlasovana forma konec¢né ustalila, a to nezavisle na ¢eském vlivu
objevujicim se v 15. a 16.stoleti v ritualnim slové obrzezac.

Pocet neprehlasovanych forem ve spisovném jazyce, které mizeme podezirat
z Ceského puvodu, ke konci 16. stoleti vyrazné klesa, az nakonec na sklonku tohoto
stoleti mizi uplné spolu s celymi vyrazy nebo je zastupuji polonizované formy jako

matzonka, ofiara a odvozené wynalazek, wzmianka, zwiastowac, a také tasak.®

60 J. Siatkowski, 1970
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4.2 Marian Kucata

SoucCasny polsky jazykovédec, Clen Polské Akademie Véd. Ve své praci
,Bohemizmy frazeologiczne w staropolszczyznie” z roku 1973 podava jako
hlavni kritérium pro rozliSeni frazeologickych bohemizm pfitomnost nékolika faktor(:
vyznam dané fraze, jeji pfitomnost jak ve staroCestiné tak i ve staropolsting, ale
zarovefn nepfitomnost (nebo jen velmi fidkou pfitomnost) v jinych slovanskych
jazycich, a také doklady ve staropolskych jazykovych pamatkach. To znamena, ze
kdyz je dané slovo nebo obrat pojmem tykajicim se nabozenstvi, kifestanské
terminologie, patfi k biblické frazeologii nebo jestlize existuje star§i Ceska nez polska
pamatka, jestlize v jinych slovanskych jazycich nevystupuje ve stejné formé, nebo
pokud je znama pouze z polskych stfedovékych nabozenskych jazykovych pamatek
(hlavné z textd Zalmd a Bible), nepochybné se jedna o bohemismus. Cim je pocet
vySe zminénych faktord mensi, tim je pravdépodobnost ¢eského puvodu mensi.
Autor proto rozliSuje staropolské jisté frazeologické bohemismy a bohemismy vice
nebo méné pravdépodobné.

Ve vySe zminéné praci se autor vénuje problematice frazeologickych

bohemism v polstiné do konce 15. stoleti.

Spojeni podstatného a pfidavného jména jakozto urCeni Casu, a to:
staropolské (dale zkratka stp.) mitosciwe lato, odpovédnik latinského (dale zkratka
lat.) iubilaeus annus ve vyznamu ,jubilejni rok, spojeny se specialnimi pravnimi
vyhodami, slaveny v ur€itych ¢asovych odstupech® ve Staropolském slovniku (dale
jen Sstp.), byla dolozena pouze v nabozZenskych textech (Biblia krélowej Zofii,
Rozmyslanie przemyskie, mammotrekty) a byla s jistotou prejata ze staroCeStiny
(dale jen st€.). Milostivé léto bylo zaregistrovano ve staroCeském Gebauerové
Slovniku (dale jen SStC.) z Biblie Olomoucké. Podobné stp. Nowe Lato ‘Nowy Rok’ -

sté. Nové léto.

Rozmyslanie przemyskie- polské stfedovékeé apokryfické dilo, datovano do poloviny 15. stoleti. Vypravi o zivoté

JeziSe, Marie a Josefa. Dodnes se zachoval jedina kopie z roku 1500.

NejstarSi zachovaly polsky mammotrept Vocabula in s. scriptura rara per ordinem alphabet pochazi z

roku 1426 (vydany A.Brucknerem v roce 1899 na zakladé rukopisu, ktery se nachazel v knihovné v Petersburgu).
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Obsahuje preklad devatenacti slov. PozdéjSi polské mammotrepty, obzvlast popularni ve druhé poloviné 15.

stoleti obsahuiji i nékolik tisic slov.

Za nepochybny bohemismus Kucata uznava slovni spojeni Wielkanoc (Cesky
Velka noc). Odvolava se pritom na ¢lanek W. Fedorowicze®', ktery dokazuje, Ze
nazev Boze Narodzenie a jeho synonyma se objevuji pouze v Cestingé, polstiné a
slovensting, kde je staroCeska varianta znama uz od pocCatku 14. stoleti, a prvni
polsky doklad mulzeme najit v Kazaniach $wietokrzyskich, to jest az ve druhé

poloviné 14. stoleti.

Kazania Swietokrzyskie- sbirka stfedovékych polskych kazani nalezena Brucknerem v Petrohradé (1890).

O Ceském plvodu toho nazvu zde tedy neni pochyb. W. Fedorowicz poukazuje, Ze to
byl u€eny termin, ktery byl poté v CeStiné zastoupen lidovym vyrazem Vanoce,
zatimco v polstiné nastal naprosty opak. Hovorové, lidové slovo Gody bylo z polstiny
vytlaCeno ve prospéch Ceské prejimky. Ze stejné oblasti autor zminuje jesté Wielki
Czwartek - stC. Veliky Ctvrtek, a také starSi (dnes zlidovélou) variantu nazvu Kwietna
Niedziela (v dnesni spisovné polstiné Niedziela Palmowa) doloZenou ve Sstp. od
poloviny 15. stoleti. Podle Ssté. Kvétna Nedéle je doloZzena mezi jinymi ve spisech
Jana Husa. Od stfedovéku az do dneSnich dnd znamy nabozensky termin suche dni

byl prejat z Cestiny. Jeho nejstarsi zapisy pochazi z poloviny 14. stoleti. %

Dalsi priklady ¢eskych frazeologickych prejimek:®
Smiertelny grzech, niemy grzech “sexualni uchylka' , nieczysty grzech, grzeszna
dusza, zty duch, duchowna mac "kmotra', boza meka "krzyz przydrozny’

Do této skupiny patfi také Boze Ciato i dziesiecioro przykazanie

Z terminu, které nejsou spjaty s nabozenstvim, autor uvadi jako bohemismy:®
drogie kamienie, krzywy Swiadek "Swiadek sktadajacy fatszywe zeznania', ranny

lekarz “chirurg', nagtfa Smierc, dobre imie “dobra opinia’

61. W. Fedorowicz 1966

62 M.Kucata 1973 s.120

63 tamtéz

64 tamtéz s.121-122

65 M.Kucata 1973 s. 122-123
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Vyznamny poCet bohemismd Kucata nachazi také v botanické terminologii.
Omezuje se pouze na vyliCeni jednotlivych slov a jejich ¢eskych ekvivalentll bez
jejich hlubSiho vysvétleni. Zde uvadim nékolik pfikladd:
polski balsam - polsky balsan, biedrnik konski - korisky bedrnik, kozia broda — kozi
brada, gorzka cebula - horka cibule, morska cebula - morska cibule, wtoska cebula -
vliaSska cibule, bobkowe drzewo - bobkové dfevo, boze drzewko - boZie diévce,

figowe drzewo - fikové drevo®.

DalSi variantou vySe probranych frazi jsou slovni spojeni v pofadi podstatné -
pridavné jméno. Mezi nimi dominuji nabozenské terminy, coZ neni Zadné prekvapeni,
nebot tehdejSi kfestanska terminologie se opirala o Ceskou terminologii (coz
pretrvalo az do dneska). ¢’

Proto Syn Bozy, Matka Boza, Duch swiety, Baranek Bozy, Syn Cztowieczy, Swiety
Jan Chrzciciel jsou polskymi ekvivalenty staroCeskych slov Syn BoZi, Matka BoZa,
Duch Svaty, Berének Bozi, Syn Clovééi, svaty Jan Chttitel. (...)

Jiné terminy, které sem patfi: baranek wielikonocny - velikonoCni beranek,
obiata kadzidlna - kadidlna obét, obiata kalendowa - obét' kalendova, koSciot
rzymski - fimsky kostel, korona tarnowa - korona trnova, tono Abramovo - I6no
Abrahamovo, kory anielskie — andélsko kory, ogien piekielny - pekelni ohen, dzien

vr wiwos

sgdny dzien) - den sudny, list rozwodny - list rozvodny.

Slovni spojeni, ktera nepatfi do naboZenské terminologie, ackoliv byla
nalezena hlavné v nabozenskych textech, napf.: ociec czeladny "pater familias' otec
celedni, zwierze nierozumne - zvéfi nerozumneée, zwierzeta lesne - zvérata lesna,
ztoto klepane - zlato klepané, kraje ziemskie, ziemie - kraji zemiCi, zemé, Morze

Czerwone - More Crvené, Morze Martwe - Mrtvé more.5®

Ve staropolstiné a staroCedtiné existuje mnoho rdznych paralelnich
predloZkovych spojeni. Cast z nich je zcela urgité prejata z éestiny do polstiny, i kdyz

presné urceni ¢asto neni jednoduché.®® K tém vice pravdépodobnym bohemismim

66 tamtéz s. 123
67 Tamtézs. 128
68 M. Kucata 1973, s.124
69. tamtéz s. 125
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podle Kucaty patfi na pfiklad:
- bez czysta 'bez miary, bez liku’, bez mata, przez mata ‘omal nie’, bez miary, przez
miary ‘bez ograniczenia’, aze do konca, do woli ‘tyle, ile sie pragnie, wystarczajgco
duzo’, na darmo:( ve Straopolském Slovniku ve dvou vyznamech: ‘na prézno’ i ‘bez
przyczyny, niestusznie’), na lewicy ‘po lewej stronie’, od morza do morza

Dale autor uvadi pfiklady jazykovych obratl tj. takovych slovnich spojeni, ve
kterych se objevuji slovesa, ackoliv chybi vyrazy plnici funkci podmétu (coz jak vime
odliSuje obraty od frazi)™:
braC na mysl, by¢ po goScinie, po goscinach, by¢ prawego, nieprawego foza
‘pochodzi¢ z waznego, niewaznego zwigzku matzenskiego’, byfo imie, jest imie
komus, dat przyktad , kiwa¢ gtowqg ‘ruchem gtowy objawiac lekcewazenie, pogarde’,
ktas¢ nadzieje,(i)mie¢ nadzieje (w kim$), na myS$li mie¢, miga¢ oczyma, naktonic
ucho, figi podawac ‘charakterystycznym ziozeniem palcow szydzi¢, kozielce

przewracac ‘przewracac sie przez gtowe’ z martwych wstac, wsta¢ z martwych

Na konec Kucata uvadi nékolik pfikladu staropolskych frazi, tj. ustalenych
slovnich spojeni, ktera jsou vétami a ktera maji odpovidajici ¢eskou variantu. Na

priklad: ""deszcz idzie ‘deszcz pada’, czas sie blizy, Bog daj, co nam (mnie) do tego

Autor konstatuje, ze nejdllezitéjSi je skuteCnost, Ze z naprosté vétSiny patfi
frazeologické bohemismy ve staropolstiné k biblické frazeologii. Neni to
prekvapenim, nebot staropolské pfeklady Bible se opiraly o dfivéjSi Ceské preklady.
Vime, ze staropolska krfestanska terminologie je vétSinou Ceského puvodu, a ze
biblicka frazeologie nasla sveé trvalé misto v novodobych jazycich. Autor upozornuje
na velmi podstatnou otazku, totiz zda shoda v této oblasti v textech staroCeskych a
staropolskych neni prosté vysledkem nezavislého prekladu z latiny. Pokud by tomu
tak bylo, podle Kucaty by nebylo na misté dohledavani vlivi ¢estiny na polstinu. V
urcitych pfipadech autor tuto moznost pfipousti, nicméné zastava nazor, ze pisobeni
Ceskych vzoru na polské prekladatele je bezpochybné. Vysvétluje to tim, Ze latinské
fraze a obraty se daji prekladat nékolika zpusoby. Napfiklad: in unum ad invicem
neni nutno prekladat jako na gromade, w gromade, bylo mozno pouzit slovniho

spojeni w jedno, razem. Po wsze dni, po wszytki dni nevypada jako otrocky pfeklad

70 Tamtéz s. 126-128
71 M. Kucata 1973, s.128



36

spojeni per singulos dies. Misto w te dobe bylo mozno pouzit wtenczas, (w)tedy.
Misto mie¢ nadzieje, ktas¢ nadzieje — latinskych ekvivalentl sperare, supersperare -
nadziewac sie, ufac nebo jinych. Pfi pfekladani gratias agere by se zdalo vhodné&jsi
pouziti dzieki czyni¢ nez dzieki wzdacC. Resurrexit a mortuis neni nutné wstat z
martwych. Casto je ta stejna fraze ekvivalentem riiznych latinskych vyrazi napf. zty
duch - python, daemon, daemonium, diabolus, spiritus immundus. Obc€as byl stejny
latinsky vyraz nezavisle na vyznamu nebo vztahu s jinymi vyrazy prekladan rizné.
Napf. agnus nejCastéji jako baran, ale Paschalis agnus pouze jako baranek
wielikonocny, agnus dei pouze jako baranek bozy. Tyto pfiklady dokazuji, ze to

vrvs

totoznych s eskymi frazemi a obraty.

V biblickych textech se objevuji také obraty a fraze, které do kfestanské
terminologie nepatfi. Jsou to napf: czyrwona niemoc, przyrodzona niemoc, nagfa
Smier¢, ztoto klepane, sam jedyny, bez mata, na stara kolana, dac¢ w (czyjes) rece,
kiwac gtowa, figi podawac a jiné, jez byly zcela jisté prejaté z bézné, hovorové feci.”

Frazeologismu, které autor uznal za bohemismy, a které se nevztahuji k
nabozenskym textim, neni mnoho. Jsou to napfiklad:
ranny lekarz, dziwoki koziet, osiet, do woli, by¢ prawego, nieprawego foza, kozielce
przewracac. Jejich nevelky pocet do urc€ité miry prameni z nejednoznacnosti kritérii
pfi uznavani tohoto druhu frazeologisml za bohemismy.”

Vyznamny pocet bohemisma, nejvétsi hned po biblickych frazeologismech,
predstavuji nazvy rostlin prejaté z ¢estiny. ACkoliv mnoho z nich jsou nazvy pouze
.papirové®, které se v bézné polstiné neujaly, a to dokonce ani jako odborné

botanické nazvy. ™

72 M. Kucata 1973, s. 130
73 M. Kucata 1973, s. 131
74 tamtéz
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4.3 Mieczystaw Balowski

Naprosto jedineCnou praci na poli zkoumani Cesko-polskych jazykovych
vztahl je prace Mieczystawa Balowského ,,Zachodnio i wschodniolowianskie
pozyczki leksykalne w jezyku Adama Mickiewicza” vydana v roce 2005 v
nakladateltvi Tilia. Prof. Balowski je autorem mnoha jazykovédnych praci, ve kterych
se zaméfuje na sémantiku a stylistiku. Je S$éfredaktorem védeckého &asopisu
Bohemistika, ktery vychazi v Polsku od roku 2001 a v souCasné dobé pracuje jako
profesor na Univerzit¢ v Ostravé a v Opolu. Byva hostujicim profesorem na
univerzitach v Lipsku, Bratislavé a Praze. Je také ¢lenem nékolika védeckych obci a
Polské jazykovédné komise Akademie véd v Katovicich (Komisja Jezykoznawcza

Polskiej Akademii Nauk w Katowicach).

Kniha se zabyva jazykem nejvétSiho polského narodniho poety Adama
Mickiewicze, jehoz idiolekt se pro mnoho dalSich generaci Polaki stal vzorem
krasné, spisovné polstiny a svého druhu arbitrem ve sporech o spravnost pouziti té a
ne jiné formy. Autor poklada otazku, nakolik idiolekt polského narodniho poety ovlivnil
vyvoj polského jazyka v 19. stoleti, a nakolik se u néj objevuje purismus, ktery byl
pfitomen v mnoha slovanskych jazycich té doby. V této publikaci se autor zaméfuje
na hlavni aspekty vlivd - na jedné strané vychodoslovanskych jazykl, se kterymi mél
Adam Mickiewicz nejvétsi kontakt, na druhé strané zapadoslovanskych jazyku, které
v té dobé uz nemély pfimy kontakt se spisovnou polstinou, ackoliv dfive pro ni byly
hlavnim zdrojem pFejimek. V prvni Casti své prace se autor zabyva otazkami
metodologickych vlivu jinych jazykd na polStinu se zvlastnim zietelem na kontakty
polstiny s vychodoslovanskymi a zapadoslovanskymi jazyky. Autor rozliSuje dva
hlavni druhy lexikalnich pfejimek a to pomoci:

— importovani slov (napf. Mickiewiczowo ptoszczad) nebo

— substituce (napf¥. KosSciot)

Zdurazriuje vSak, ze problematika jazykovych pFejimek je velice slozita z
davodu spole€ného pavodu polstiny a ostatnich jazykd, ktery ve své praci analyzuje.

VSechny totiz patfi ke stejné jazykové skupiné a pro nékteré z nich se urc€ité morfémy
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vyvijely stejné&, ackoliv nezavisle na sobé&, nebo maji podobny plvod (napf. sufix -ka,
nebo prefix przed-). V tomto pfipadé rozhodnuti, zda se jedna o proces importovani
nebo substituce, se zda byti Cisté teoretické. Prace je rozdélena do dvou zakladnich
Casti, ve kterych se autor vénuje nejdfive vychodoslovanskym a poté
zapadoslovanskym jazykim. Zakladem prace je slovnikové uspofadany seznam slov
povazovanych v polské odborné literatufe za bohemismy, které autor analyzuje z
hlediska jejich etymologie. Balowski zde v nejvétSi mife Cerpal ze slovniku
Siatkowského a Basaje, ktery, jak sam zdlrazrniuje, povazuje za nejsolidnéji a

nejpresnéji zpracovany seznam vSech vyrazl uznavanych za bohemismy.

Ustaleni etymologie nékterych vyraz(l nadale zlistava ukolem velice tézkym.
Ve vyzkumech tykajicich se bohemism( se Casto stfetavaji odliSné nazory na
ustaleni zdroju jednotlivych lexém. Jde pfedevSim o jazykovédce, ktefi preferuji bud
morfosémanticky anebo lexikalni opis.” Balowski se nechce pfiklanét k zadné strané,
neb dava Caste¢né za pravdu kazdé z nich, ackoliv pro potfeby svého vyzkumu
musel zvolit takovy pristup, ktery spini ucel prace, tj. odpovi na otazku, proC jsou
nékteré vyrazy v jazyce polského narodniho poety vnimany jako pfejimky a jiné
nikoliv, a jakym zpusobem se do polstiny dostaly. Toho cile se snazi dosahnout

poukazanim na jazyk, jez byl pro polstinu prostfednikem jazykovych pfejimek.

Vysledkem spolecenskych, kulturnich a politickych styk( mezi rGznymi narody
dochazi ke vzajemnému pusobeni jazyka, kterymi se tyto narody dorozumivaji. O
sméru toho plsobeni dle Balowského rozhoduje postaveni danych jazyku na
poli spoleCenském a kulturnim’. V ¢asti popisujici kontakty polStiny s jinymi
slovanskymi jazyky autor piSe o tom, Ze polské zemé byly po celou dobu své
existence vystaveny plsobeni dvou velkych center kultury materialni i duchovni:
Byzantského cisarstvi a Zapadni Evropy; ackoliv s Zzadnym z nich nehranicila pfimo.
Od vychodu Polsko oddélovaly vychodoslovanské narody (pUdvodné Rusini, potom
Ukrajinci a Bélorusové), diky kterym se mnoho byzantskych kulturnich Uspéchu
dostalo do Polska a s nimi i mnozZstvi novych slov. Ze zapadu polské zemé sousedily
s narody Polabskymi, Luzickymi a Mieleckymi. Ty tvofily (pomoci némciny)

prostfednika v prejimani zapadni kultury. Na jihu Polaci hranicili s narody ¢eskymi a

75. Balowski 2005, s. 15
76 Tamtéz s. 20
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slovenskymi, které navazaly vztahy s kulturou byzantskou a zapadoevropskou
mnohem dfive (150 let pfed Polaky). Proto byzantské a zapadoevropské kulturni
dédictvi do Polska pfichazelo prostifednictvim ostatnich Slovand.”” V pozdéjsich
dobach se nékteré jazykové kontakty vyvijely dale (jako napf. Ceské &i rutenské)

Vv v

nebo zanikaly Ci pfestaly plnit funkci prostfednika (jako napf. luzi¢stina).

Mezi vlivy cizich jazykd na polstinu podle Balowského muzeme rozlisit tfi
zakladni skupiny™: vlivy zapadoevropské, slovanské a orientalni. Za nejstar$i se
povazuji vlivy latinské (od 10. do 18. stoleti, napi. cela, msza)”® a némecké (od 13.
ceské, které byly vysledkem intenzivnich polsko-¢eskych kontaktd uz od 10. stoleti.®!
Oproti zapadoevropskym jazykim meély jazyky slovanské vyhodu v tom, Ze si
Slované byli blizSi nejen z hlediska zemépisného, ale i mnohem snaze se mezi
sebou dorozumivali. Balowski uvadi, ze €im blizSi sousedstvi, tim mizeme najit vice
jazykovych prejimek v jazycich sousedicich narodl. Skveélym pfFikladem jsou proto
bohemismy v polsting, kterych si mizeme vSimnout uz v 10. stoleti - tyka se to
hlavné prejimani kiestanské terminologie ptimo od Cecht, agkoliv jejim zdrojem byla
latina nebo Fedtina. Cesi pfedstavovaly uz od 10. stoleti velmi aktivniho prostfednika
v zapojovani polskych zemi do kruhu zapadoevropskych zajmU(. A co vice, mnohem
diive nez Polaci, uz ve 12. stoleti méli svuj vyvijejici se spisovny jazyk a pisemnictvi
— proto se v této oblasti stali pro Polaky velkym vzorem.® Védci se shoduji v tom, Ze
vznik psané literatury je kliCovym momentem pro vyvoj jazyka. V pfipadé polstiny je
zfejmé, Ze blizké kulturni vztahy a vyvinuta intelektudlni kultura Ceskych zemi
v dobé, kdy polska véda a literatura Cinila teprve své prvni kroky, zapfiCinila, ze
Cestina sehrala kliCovou roli ve vyvoji polského spisovného jazyka, ktery se formoval

podle ¢eskych vzord.®

77 Tamtéz

78 Balowski 2005, s.21

79 St. Rospond 1973, s. 176
80. St. Rospond 1973, s. 176
81 Balowski 2005, s. 21

82 Tamtéz s.22

83.M. Balowski 2005, s.23
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»Vznik i té nejjednodussi psané literatury velmi urychluje vyvoj jazyka a
zdokonaluje ho. Pisatel se jiz musi vyzna¢ovat urcitou literarni kulturou, kterou
ziskal samoziejmé diky jinému jazyku, a proto méné nebo vice védomé prenasi
dédictvi pisemnictvi, ve kterém se vzdélaval, do pisemnictvi v novém jazyce*“
(Reczek 1968, s.8)% .

Zapadoslovanské jazykové vlivy v polstiné predstavuji hlavné polsko-Ceské
jazykové kontakty. Balowski uvadi, ze ze vSech slovanskych jazyki méla jediné
Cestina pfimo prokazatelny vliv na spisovnou polsStinu (vliv jazyka luzického nebo
slovenského se netykal spisovného jazyka, ale dialektll sousedicich region()®. Z
toho duvodu se autor v této Casti své prace soustfeduje hlavné na bohemismy.
zaslouzili o polskou bohemistiku, hlavné na Janusze Siatkowského, Jézefa Reczka,
Terezu Ortos, ale i jiné.

Balowski, odvolavaje se na dfivéjSi vyzkum J.Reczka, odliSuje dvé hlavni
Casova obdobi, ve kterych polStina pfijimala slova z ¢estiny, a to:

— obdobi prfed vznikem polského pisemnictvi, ze kterého nemame zadné
jazykoveé pamatky (tj. od poloviny 10. stoleti do poloviny 14. stoleti)
— obdobi, ze kterého mame vSechny dnesni staropolské pamatky (ij. od 14. do

konce 15. stoleti).

Obdobi 10. -14. stoleti se vyznacuje pfedevsim vlivy v oblasti hovorové feci,
ackoliv mnoho vyrazi se dochovalo i v psané podobé (napf. Bogurodzica,
gospodzin, apostol)®. Tyka se to hlavné kiestanské terminologie, kterou v obdobi
vlady Mé&ska 1. Polaci prevzali od Cechii spolu s pfijetim kfestanstvi. V b&zném
hovorovém jazyce tedy prevazuji vyrazy lidové povahy, vztahujici se ke
kazdodennimu Zivotu a jeho potfebam, zatimco v jazyce vzdélané vrstvy mizeme
najit vice abstraktni terminy; ackoliv je nutno podotknout, Ze v té dobé byla pro
vétsinu intelektuall zakladnim jazykem latina. Proto jak napsal J. Reczek:

.KdyZ uz byl nékdo nucen psat o tématech jinych nez téch vztahujicich se ke
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kazdodennimu zivotu, Celil v polstiné velice tézkému ukolu (...) Neni proto
prekvapenim, Ze hledal pomoc, kde se dalo. Poldk ji nachazel ve velmi vyvinutém

¢eském jazyce, z jehoz spisu cerpal (...)*®'(J. Reczek 1968, s. 138).

V prvni viné Ceskych prejimek musela slova z kiestanské terminologie (jako
napf. aniotf, apostot, biskup, bfogostawi¢, Bogorodzica, cerkiew, diabet, ewangelium,
Jatmuzna, koSciot, kruchta, mnich, oftarz, pacierz, papiez, poganin atd.) nejdfive projit
uzpusobenim do slovanského jazykového systému na pidé cestiny, aby se potom
mohla natrvalo zabydlet v pol§tiné.® DalSi dllezitou skupinou jsou slova, jez se
puvodné nevyznacovala nabozenskou povahou, ale tuto povahu ziskala az na ptdé
¢estiny, a v takové podobé& byla prejata do polstiny, napf. grzech &i piekto.*° Ve
stejném obdobi polsStina prejala nazvy dnu v tydnu a také nékteré nazvy vztahujici se

k domacnosti. Balowski zde uvadi pfiklady: bazant, barwa, komin, komnata, stodofa.

K pfejimani ¢eskych vyrazl se zapficinilo posileni hospodarskych vztaht mezi
Ceskymi a polskymi zemémi, zvlast v obdobi panovani Vaclava Il., ktery byl v roce

1297 korunovan ¢eskym a poté v roce 1300 také polskym kralem.

Obzvast silny vliv ¢estiny na polstinu mizeme pozorovat ve druhé poloviné
14. stoleti, tj. v obdobi rozkvétu Ceské kultury a pocatcich kulturniho vyvoje Polska.
Hlavni ulohu zde sehrala Karlova Univerzita v Praze. Jeji studenti, polsti i Cesti, se
vyznamné pficinili k Sifeni Cestiny v Polsku. Z tohoto obdobi pochazi hlavné vyrazy
vztahujici se k organizaci statu, napf. btazen, korona, miasto, opravca, patac, pokoj,

rzesza, starosta, szlachta, ale také takowy a zwtaszcza aj.*

Obdobi mezi 15.-16. stoleti se vyznacCuje pfilivem ¢€echismO hlavné v
pisemnictvi a zaroven je Cestina obecné pouzivana polskou aristokracii. Na dvofe
Vladislava Jagellonského se miluvilo hlavné Cesky a zpovédniky kralovského paru
byli Cesi (Hieronym z Prahy a Jan St&kna)®'. V tomto obdobi polstina prejimala ve

nejvétsi mife vojenské terminy, které se vztahuji k udalostem husitskych valek a
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ucasti Cechll v bitvé u Grunwaldu (1410). Pfikladem mohou byt slova jako:

hakownica, hasto, hufiec, hufnica, tebka, porucznik, puszka, rusznica, tabor.*?

Zakladem pro staropolskou botanickou terminologii byly verSované latinské
slovniky Bartolomé&je z Chlumce, zvaného Klaretem. Nékolik desitek botanickych
nazvl prevzatych z téchto slovnikl mizeme najit v rukopisech Jana Stanky z roku
1472, a v dilech jako Nomenclator Szymona z towicze (1532), Zielnik Familiarze
(1534) a Zielnik Syreniusze (1613).%

Obecné se 15. stoleti povazuje za vrcholné obdobi ¢eskych vliva v polstiné.
Specifickou roli sehralo i stoleti 16., nebot mnoho prejimek z tohoto obdobi pretrvalo
v polstiné dodneska.** Balowski zdUraziiuje, Ze mezi prejimkami 15. a 16. stoleti
spociva zakladni rozdil v tom, ze ty pozdéjSi se charakterizuji mnohem vétSim
poctem slov efemerickych. Bylo to podle néj vysledkem svébytné jazykové médy a
snobismu. Extrémni milovnici Cestiny ji shledavali svého druhu nastrojem pro vyvoj a
zdokonalovani polstiny. Rozpoutalo to v Polsku valku mezi Ceskymi vlivy a
jakymikoliv cizimi pfejimkami. Ale i pfes vSechny puristické snahy se do polstiny
dostava mnoho slov prejatych z C&eského jazyka, napf.. czerwony, czychac,
duchowienstwo, dusza, hanba, hardy, hasto, hojny, istota, jedyny, nabozenstwo,
obywatel, ohyda, wahac¢ sie, wesele, wtasno$¢, zakonnik, zwolennik aj.*® Teresa Z.

Orto$ odhaduje pocet Geskych prejimek v té dobé na priblizné 1600 slov.*

Vlivy €estiny na polsStinu se zaCinaji oslabovat ve druhé poloviné 16. stoleti a k
jeho konci uz mnoho pfejimek z toho obdobi mizi. Balowski zde jako pfiklady uvadi
slova: hnet, honiec, kohucik, tehdy, tesaczek, Uhry. Déle se zachovaly napf.: pochop,
pokajnie, $wiadomie, uczednik.®’

Ve stoletich 17.- 20. nenachazime témér zadné vlivy ¢estiny na polstinu. Po
bitvé na Bilé Hofe (1620) proziva Cestina hlubokou krizi, ktera trva témér 200 let.

Nové bohemismy v polstiné se objevuji pouze vyjimecné. V 19. stoleti polstina
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projevovala touhu po oziveni jazyka, coz se projevovalo pouzivanim vyraz(
hovorovych nebo lidovych. Vybornym pfikladem je zde idiolekt samotného
Mickiewicze, ktery se k lidovym prostfedkiim uchyloval schvalné Tato skute¢nost se
vztahuje k jeho koncepci ,nového zivého jazyka“, kterou sdilel s jinymi polskymi
romantiky, ktefi se rozhodli postavit do opozice proti klasikim, jejichz extrémni
jazykovy purismus zpUsobil to, Zze se spisovna polstina zacala ¢im dal vice vzdalovat
od skutecné ,zivé feci“, kterou mluvila vétSina naroda.®® Ideou bylo, aby se umélecky
styl psané feci pfriblizil k hovorovému jazyku. S lidovymi prvky ale byla pfejimana i
slova ciziho pavodu. (por. Balowski 2005, kapitola 2.1. Koncepcja nowego zywego
Jjezykla)

Oproti tomu, ¢estina té doby se formovala na pravidlech gramatiky a lexiky z
16. stoleti. Aby se mohla pfizpusobit dynamicky se rozvijejici védé a technice, sama

se potfebovala inspirovat jinymi jazyky, aby doplnila svoji slovni zasobu. *°

20. stoleti je obdobim jazykové dominance angli¢tiny a rustiny. Proto se
prejimky z CeStiny objevuji pouze vyjimecné (napf. memoriat, robot, aksamitny,
spolegliwy, styki) Da se fici, ze ve 20. stoleti vliv CeStiny na polStinu prakticky

neexistoval. %
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5. Etymologické a encyklopedické slovniky

Zde bych se chtéla jen kratce zminit o dvou dilech: o praci Stownik
etymologiczny jezyka polskiego” W. Boryse (2005), a Przeglad wyrazéw uwazanchy
w literaturze naukowej za bohemizmy vzniklé na zakladé spoluprace J. Siatkowského
a M. Basaje.

Prvni z vy$e zminénych predstavuje kompletni a velmi pfistupné zpracovany
etymologicky slovnik, ve kterém bylo na 800 stranach umisténo 4600 hesel, ktera
vysvétluji vyznam a stavbu slov fungujicich v dnesni polsting, jejich genezi a
mechanismy vzniku. Kromé toho dobfe zachycuje sémantické a gramatické zmény,
kterymi prochazela dana slova napfi¢ déjinami. Poukazuje na zdroje jazykovych
prejimek z cizich jazykl a déjiny putovani slov v euroasijské oblasti. Najdeme zde
samozfejmé i bohatstvi bohemismu, s velmi dukladnym popisem. Prace neopomiji
vztahy slovotvornych procesl s vyvojem civilizace a kultury. Proto je velmi uziteCnou
publikaci pro kazdého, kdo se zajima o Cesko-polské jazykové kontakty. Slovnik W.
Boryse je obdivuhodné kompendium védy o polském jazyku, ktery je velmi zajimavou

Cetbou nejen pro filologicky vzdélané jedince, ale pro kazdého uZzivatele polstiny.

Praci J. Siatkowského a M. Basaje Przeglgd wyrazéw uwazanych w literaturze

naukowej za bohemismy nelze pfehlédnout. Nejen, ze predstavuje dukladny seznam

vr wiwvos

vr  wvaiwvos

Satkowski a Basaj zde dudkladné mapuji geograficky rozsah existence vyrazl v
riznych slovanskych jazycich a déjiny téchto vyraza v ¢estiné a polstiné. Ackoliv bylo
shromazdéno mnozstvi materiall, nékteré pochybnosti nebylo mozno jednoznaéné
vyfesSit. Nékteré archaismy se totiz mohly jiz dfive ztratit v dialektech ovliviiujicich
vyvoj spisovné polstiny, ale do jazykovych pamatek vyznacujicich se pocetnymi
Ceskymi vlivy (jako Biblia Krolowej Zofii, mammotrekty a jiné) se dostaly
prostfednictvim CesStiny, ackoliv do dneSka se uchovaly v nékterych polskych
dialektech jako nepochybné domaci. Napf. v kasSubsting, ktera se vyvoje spisovné
polstiny nezucastnila: gredzi (piersi), snazny (gorliwy, gotowy, sktonny) apod.™* Dalsi

analyzy polskych dialektd by mohly pfinést mnoho novych cennych poznatkd v této
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oblasti. Mnoho mista je zde také vénovano velmi komplikované otazce Ceského
prostfednictvi v pfejimani slov z neslovanskych jazyku, zvlasté z latiny a némdciny.
Autofi vychazeji z pfedpokladu, Ze pro zjisténi ciziho vlivu je nejpodstatnéjsi pfimy
zdroj, tj. zdroj posledni. Dal$i vyzkumy v této oblasti, jak sami autofi zduraznuiji, zcela

jisté pfinesou opravy.

Pfilis malo pozornosti je zato vénovano Ceskému prostfednictvi v prejimani
védcl v8ak ne vSechna slova z cirkevni terminologie pro polstinu zprostfedkovala
cestina. Poukazuje zde na nékolik vyrazu, které v ¢estiné neexistuji, a které se do
polstiny nejpravdépodobnéji dostaly pfimo z jazyka staroslovanského. Jsou to:
sum(n)ienie, mitosirdy, zbawiciel. ' Pro Siatkowského je to argument hovofici pro
stale vznasenou hypotézu o existenci polské slovanské liturgie ve stfedovékém
Polsku.

102. J. Siatkowski 1996, s. 240



6. Zaveér

Cestina bezesporu sehrala klicovou roli ve vyvoji polského spisovného
jazyka ve vSech jeho vrstvach. V polské odborné literatufe ¢asto vidime odlisné
pristupy k problematice ¢eskych prejimek. Néktefi z autorl bohemismy vnimaji
jako chybu, zanedbavani matefstiny nebo svého druhu jazykovy snobismus (viz.
napf. Klemensiewicz), jini v nich spatfuji chvalyhodny nastroj jazykové evoluce

(viz napf. Balowski, Siatkowski, Steiber).

Do 15. stoleti CeStina pomahala vyvoji polstiny a byla prostfednikem v
pfijimani zapadni civilizace. Od 16. stoleti mezi Ceskymi prfejimkami prevazuji
vyrazy efemerické povahy. Jézef Reczek zastava nazor, Ze mezi staropolskymi
bohemismy maji pfevahu ty, které patfi do vysokého a stfedniho stylu, v opozici
k ruskym prejimkam, které zafazuje do stylu nizSiho. VétSina ruskych prejimek

ze 16. a 17. stoleti se vyznacCuje negativnim zabarvenim.

Je zde nutno poukazat na skuteCnost, ze je ohromny rozdil mezi vlivem
cestiny a vlivem jinych jazykd na polstinu. S vyvojem celé evropské civilizace se
spojuje nasilné vytvareni velkych fiSi, v nichZ byla znalost dominantniho jazyka
nezbytnym pfedpokladem ekonomického, politického a administrativniho fadu. S
touto skutecCnosti souvisi i jista jazykova agrese, ktera zacCala uz starovékym
Rimem, pokragovala Risi Rimskou s latinou a jejim varietami, z nichZ vznikly
novodobé romanskeé jazyky. Napfiklad vlivy némecké, spojené se statnimi utvary
némeckymi, souvisi s potlaCenim, resp. vyhubenim pocetného slovanského
obyvatelstva, vlivy rakouské ¢i rakousko-uherské s mirnéjSimi formami
germanizace a silnéjSi hungarizaci, zatimco Ceské vlivy jsou spiSe vysledkem
,oratrské pomoci‘. Uz od doby Cyrila a Metodéje CeStina pomahala vSem

slovanskym jazykim vytvofit si svij vlastni spisovny jazyk.

Ze Cestina sehrala ulohu arbitra v jazykovych sporech a rozhodla o ustaleni dané
formy polskych vyraz(. Tuto ulohu nelze pfipsat Zzadnému jinému jazyku, jez
polstinu ovlivnil. Pfipady, kdy dochazelo k pfipisovani jazykovych zmén ¢eskému

vlivu, jez vSak bylo mozno vysvétlit jednoduSe na zakladé domacich prostfedkd,
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nejsou ojedinélé. Také je nutno rozliSit zaleZitosti textové od skuteCnych

jazykovych vlivl, coz vétSinou neni jednoduchym ukolem.
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