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Kapitola .
Uvod do problematiky

no jakg/na cizince, ale jejich obce méli
plnou vnitfni autonomii Plsobili zde jako obchodnici) finanéni poradci, femesinici,
dvorsti ufednici atd., a jejich postaveni bylo velic

nivé. Po kfizovych vypravach se T
toto zmeénilo, dochazelo ke konfiskacim Zidovského majetku, které byly zdiivodfovany ,
nazorem o tom, Ze majetek zidi nalezi statu v némz ho ziskali.

Od 13. stoleti byl tento nazor dokonce kodifikovan v pravnich piedpisech. Zménu
v pozitivnim postaveni Zidi na nasem (zemi pfinesl roku 1215 lateransky kongil,
v jehoZ dlsledku byli Zidé piné segregovani, byli nuceni nosit odévy, které je jako Zidy
identifikovali, nesmeéli ziskavat pudu, zaméstnavat kiestany &i se s nimi jakkoli
pratelsky stykat.

Zpusob jakym méli ziskavat obzivu byl znaéné omezen- sméli vykonavat Cinnosti
kiestanim odepiené. Hlavni jejich ¢innosti se tak stala finan¢ni Cinnost- obchod s
penézi.

Zidé museli zit v oddélenych &tvrtich, oznageni statutem servi camerae (sluzebnici
kralovské komory) se ocitli na okraji spole¢nosti. Byli pfimo podfizeni panovnikovi,
ktery mohl pfimo zasahovat do jejich kaZzdodennich zé|eiit®ohlavni styk se
Zidem byl hrdelnim zlo€inem.

Zlepseni postaveni Zidovské mensiny na nasem Uzemi pfinesla Statuta Judaeorum
vydané Piemyslem Otakarem II., ktery Zidy vzal pod svou ochranu a pfiznal jim prava
dosud odepirana.

S pfichodem Lucemburkd, ktefi Statuta sice potvrdili, pfisly i pogromy, které nemely
obdoby aZ do 2. svétové valky. Divodem takovych perzekuci pak byly mimo jiné i
Casté epidemie moru a strach z nakazy.

V priib&hu ¢asu se postaveni ZidG na nasem Gzemi zlepSovalo a zase zhorsovalo
v zavislosti na ekonomické a politické situaci statu a také na tom, jak silny byl
panovnik v relaci k méstiim a Slechté.

Ptikladem je Ferdinand I., ktery jim sice potvrdil v8echna prava a pifislibil ochranu aby
za to mohl vyuzivat prostfedkl plynouci od Zid@ do kralovské pokladny, nicméné byl

pozdéiji stejné donucen souhlasit s vypovézenim Zidt z Ceskych zemi. To se také
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stalo, ale zaroveri byla vydavana za poplatek povoleni k dogasnému pobytu, coz vedio
k rozvoji korupce a nejistoty uvniti Zidovské komunity.

Za zlaty vek prazského ghetta je mozno bezesporu oznaéit obdobi vlady Rudolfa II.
Ten potvrdil Ziddm v8echna jejich prava, odmitl vypovidani ZidG z mést, dovolil jim
obchodovat se zbozim, osvobodil ghetto od myti a cel aj..

Zivot zidovské mensiny na Gzemi &eskych zemi zacal byt ohroZovan od r.1650. Ziddm
se zacCalo zakazovat podnikat, zakazan byl néj@ cel, zaméstnavani kiestanu.
| kdyz na pocatku viady Habsburkl byli Zig& pIné tolerovani, pozdéji po miru
vestfalskem, byli povaZovani za zabranu vrozvoji monarchie a stali se objektem
Ufednich restrikci.

Plvodné méli byt Zidé ze zemé vyhnani ale diky jasnému odporu moravského snému
se tomu tak nestalo. Roku 1726 byl stanoven numerus clausus omezujici poget Zidd
na nasem uzemi.

Spolu s tim vesel v platnost familiantsky zakon, jez upravoval pravo pobytu, které vzdy
prechazelo na nejstarSiho syna po smrti otce.

S pfichodem Marie Terezie se situace je$té zhorSila. Ta totiz obvinila Zidy ze
spoluprace s nepiitelem a vykazala je svym ediktem z Cech i Moravy. Toto své
rozhodnuti sice pozdé&ji odvolala a povolila Zidim navrat, ale za cenu placeni
toleran¢ni dané.

Za dob panovani syna Marie Terezie, Josefa Il., doSlo k radikalnim pozitivnim

zménam ve prospéch Zidovské mensiny. Byla zrusena povinnost odliSujicich odév,
uvolnéna piedchozi segregace, povoleno podnikani a provozovani rfemesej, nebo
. tfeba vzdélévé@ /L
\

Systemalni Zidovsky patent vydany r. 1797 pravné upravil postaveni ZidQ, jejich

shatky, naboZenské zaleZitosti, pravidla pro stéhovani, zpisoby obZivy, ale stale jeste
potvrzoval numerus clausus v Ceskych a Moravskych zemich.

PIné zrovnopravnéni Zidi pfinesly az udalosti revoluce 1848, jez vitala predevsim
inteligence a studenti.

Obchodnici, Zivnostnici a zemé&délci, ktefi tuto skute¢nost povaZovali za pocatek
konkurence a ohrozeni jejich ekonomické situace, svij odpor vyjadfovali zplUsobem,
ktery pfinutil fadu rodin k odchodu do emigrace.

To nic nezménilo na tom, ze Zidé ziskali fadu dfive odepiranych prav, jako

napf.: svobodu pobytu a usidlovani, byla zrusena zasada stanovena familiantskym

zakonem, stejné tak jako numerus clausus a toleranéni dan.
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Dale pak bylo Zidim Prosincovou ustavou zr. 1867 poskytnuto statni obcanstvi,
naboZenska svoboda, rovnost pfed zakonem, bylo jim dovoleno nabyvat majetek,
provozovat veskeré Zivnosti a také jim bylo pfiznano volebni pravo.’

,Po cela staleti Zila v nasem stfedu mensina, ktera si nikdy nemohla byt na del$i dobu
jista tim, Ze bude moci neruSené vykonavat své nabozenskeé rituly. Nemohla se navic
spoléhat ani na pravni statut, ktery ji sice majoritni spoleénost nejdfive pfiznala, ale od
12. stoleti jej zacala postupné oklestovat. V 19. stoleti Zidé pocitili na viastni kazi, ze
jejich obCanské zrovnopravnéni neodstranilo hluboce zakofen&nou diskriminaci.*?

! Historie Zidti v Cechach a na Moravé, Tomas Pékny, SEFER Praha, 2001
2 Zidovska mensina v d&jinach, B. Martin a E. Schulin, Votobia, 1997
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Exkquerskﬁch zakonech
Okolnosti—které rozpoutaly antisemitskou kampan na UGzemi Vymarské republiky

(1918-1923) meély prevazné politicky charakter, vliv ekonomiky na vyvoj antisemitismu
byl vtomto obdobi nepatrny. Typickym piikladem antisemitské argumentace byl
Clanek zvefejnény 25. €ervna 1919 v lidovych novinach Oustdeutsche Rundschau:
,Zidé zabranily nasemu vitéznému tazeni a pfipravili nds o plody vitézstvi. Zidé
pfilozily sekyru k trindim a rozbili napadrt monarchistické zfizeni. Zidé drzi pohromade,
a tim také lamou vnitfni odpor. Zidé znigily nas stredni stav, rozsifili lichvu jako mor,
postvali mésta proti venkovu a délniky proti stat a/ ot&iné. Zidé k nam pfinesli revoluci,
a kdyz jsme ted po prohrané vaice pfisli i o mir, ma na tom vrchovaty podil i Juda.
Proto se, némecky narode, v prvé fadé zbav nadvlady Zida“.>

Princip nadfazenosti rasy byl po prvni svétové véalce uplatnén jiz v prohlaseni
nacionalné-socialistické némecké délnické strany NSDAP z roku 1920, kde se jasné
uvadélo, Ze zadny Zid nemlze byt ¢lenem naroda, protoze tim mize byt jen ten, kdo
je némecké krve. Ten kdo nemohl byt podle vy$e uvedeného ¢lenem naroda, nemohl
byt ani jeho statnim obanem a mél mit status cizince. Tak mé&li byt Zidé vylougeni ze
vSech vefejnych funkci a Gfadd, méla jim byt odepifena politicka prava a pfistup
k redaktorské €innosti.

K uplatiiovani politiky diskriminace Zid(i na uzemi Némecka do$lo ihned po pfevzeti
moci v Ri&i touto stranou. Za prvopogatek antiZzidovské normotvorby Ize povazovat
zakon ze dne 7. dubna 1933 o znovuzfizeni Grednického stavu a jeho nasledné
novely a provadéci nafizeni. Tento zakon, jez pozdé&ji nalezl svij odraz
v Norimberskych zakonech pracuje jesté s pojmem arijsky, resp. nearijsky pavod. Za
nearijského byl povaZovan ten, kdo pochazel z nearijskych, zvlasté Zidovskych rodicu,
resp. prarodici. Adopce viak takovy status nezakladala. Osoby nearijské byli i takové,
které mé&ly za manzela, resp. manzelku nedrijského pavodu. V smyslu prohlaseni
NSDAP z roku 1920 na zakladé tohoto zakona pak byli Zidovsti Gfednici, a to jak pfimi
tak nepfimi Ufednici obci, korporaci vefejného prava a podnik(i v majetku statu,
socialniho sektoru, jakoz i fiské banky a fiSskych drah, dani na odpocinek. Pokud se
osoba arijského plivodu provdala za osobu pavodu nearijského, méla na ni byt
vztaZena stejna vySe uvedena opatieni zakona o znovuzfizeni Ufednickeého stavu. Ve
stejny den jako zakon o znovuzfizeni Ufednického stavu byl vydan i zakon o pfipusténi

k povolani pravniho zastupce, kde se uvadélo, ze zastoupeni osobou nedrijského

3 Zidovska mengina v d&jinach, B. Martin a E. Schulin, Votobia, 1997
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puvodu mize byt bez dal§iho odvolano. Podobné ustanoveni platilo i pro patentové
zastupce a danove poradce nearijského ptivodu, ktefi ovéem nesméli byt jiz pfipusténi
do této funkce vibec.

Postupné tak zacaly byt vydavany zakony podobného charakteru, které znemoziovaly
Zidim pfistup k povolanim, vzdélani (zejm. vysokoSkolskému) anebo vykonu branné
sluzby. Zde bych jesté rada upozornila na zakon z 29. zafi 1933 o dédi¢nych dvorech,
ktery znemozrioval Zidim stat se sedlakem, protoze podle své preambule mohl byt
sedlakem jen ten, kdo nemél mezi svymi pfedky ze strany otce nebo matky Zidovskou
nebo barevnou krev, pfi¢emz za rozhodné datum bylo uréeno 1. ledna 1800°.

Vlastni norimberské zakony pfijaté dne 15. zari 1935 tvori zakon o fisské vlajce, o
riSskych obCanech, o ochrané némecké krve a némecké cti, pficemz posledni dva
tvori zaklad rasového zakonodarstvi pro dalSich deset naslednych let a s tim spojené
Gtrapy zidovského naroda.

Zakon o fisskych ob&anech je plnym vyjadfenim zasady vyslovené jiz v roce 1920
v programu NSDAP. Dle §1 byl statnim pfislusnikem ten, kdo nalezel k ochrannému
svazku Némecké fise. Risskym ob&anem pak mohl byt jen statni pfislusnik némecké
nebo pfibuzné krve. Vytvorenim kategorie fi§skych ob&ani a diferenciaci podle
rodového ptivodu tak odebral Zidiim Fadu prav statnich ob¢and, jako napf. byla prava
politicka.

Zakon o ochrané némecké krve a némecké cti je celkové legislativnim vyjadienim
diskriminace Zida. Na rozdil od pfedchozich zakonli se tento jiz neobtéZuje
s pouZivanim pojmu ,osoba nedrijského pivodu®, ale explicitne operuje s vyrazem
Zid a zidovsky. Pfitom v8ak za uréujici nebylo pokladano nabozenstvi, jak by se mohlo
zdat, naopak. Za rozhodny byl povazovan puvod biologicky .

V §1 byly zakazany manzelské siatky mezi prislusniky némecké nebo rodove
pfibuzné krve a pokud byly jiz v minulosti uzavieny, ustanoveni tohoto paragrafu je
prohlasilo za neplatna.

§2 byl pod hrozbou trestu vézeni nebo kaznici zakazan nemanzelsky styk Zidd a
statnich prisludnik(i némecké nebo rodoveé piibuzné krve.

7idé nesméli od uginnosti tohoto zakona (tj. od 15.zafi 1935) vztyCovat fiSskou vlajku
&i ukazovat Figské barvy. Naopak jim bylo ,dovoleno® ukazovat Zidovské barvy.

Po vyhlaseni norimberskych zakonl byla zahy pfijata fada prepisl k jejich provedeni.

Tak napfiklad tfeti provadéci nafizeni ze dne 14. &ervna 1938 definuje zidovsky

* Zidovské predpisy v Protektoraté a vyvoj rasového prava v Ri3i, Dr. Ladislav Svatuska, Moderni svét, 1941
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podnik a to jako podnik jehoz majitelem je Zid, ve kterém je Zid osobné rugicim
spolecnikem, Clenem predstavenstva nebo tfeba jen osobou povéfenou k zastupovani.
Za zidovsky byl povazovan dale podnik, ktery se jakkoli ocitl pod rozhodujicim viivem
Zida (viz dale).

Av8ak zakon o fiSskych obanech a zakon na ochranu némecké krve a némecké cti
predstavoval jakysi stavebni kdmen, ze kterého vychazela normotvorba nejen na
zemi Rige, ale i na tzemi pozdéji nasilné vzniklého Protektoratu’.

Obsah zakon(, které byly vydavany po zakonech norimberskych, byl pokraovanim
v jiz zahajené perzekuci Zidovského obyvatelstva na Gzemi RiSe. Zidé tak byli
vypuzeni ze vS8ech zaméstnani, které by jim mohlo byt adekvatnim zdrojem obzivy,
izolovani od ostatni ¢asti spole€nosti a spoleCenského Zivota, neustale pod strachem
z policejniho teroru, a to v8e s cilem zmocnit se jejich veskerého majetku a nakonec
tento narod zbavit své existence.

3 Zidovské ptedpisy v Protektoraté a vyvoj rasového prava v Risi, Dr. Ladislav Svatuska, Moderni svét, 1941
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Kapitola Il.

Vznik Protektoratu a jeho vliv na postaveni Zid( v ném

Az do udélost’i mnichovskych v podstaté nelze na pocCatku 20. stoleti hovoiit o
néjakém Zidovském problému. Stat Ceskoslovensky na sebe vzal zavazek
nediskriminace z divodl rasovych, naboZenskych, nebo narodnostnich v mirovych
smlouvach a vtélil tuto zasadu také do své ustavni listiny. Ceskoslovensko jakozto stat
vznikly na demokratickych zakladech byl totiz také jediny evropsky stat, ktery r. 1920
pfijal zakon o Zidovské narodnosti. 7

Odpovidgji‘gg,poya_zg égského naroda, nebyla tato zasada dodrZovana nikoli jen

S , L, ," i I I T e ~———//’,—\
z Sjyo zakonne formy této zasady, naopak . SouZiti Tidi Zidovskych i neZidovskych
je mozno oznacit vtomio Obi za idedlni a ani udalosti v Némecku, kde
protizidovske vlivy s postupem €asu silily, nemély vliv na pohled ¢eského obyvatelstva
na tuto otazku. #
. . - L L s L . ) .
To, Ze antisemitismus je jen zastérkou pro jiné cile pochopili pék/po projevu

T.G.Masaryka v procesu polenském, kde ten rasovou diskriminaci jednoznacné a bez
- —

dalSiho odmitl, a presveddil i, ty kdoZz mozna méli na tuto véc jiny nazor.

Projevem této klidné atmosféry v souziti Zid& na Ceskoslovenském tizemi bylo i to Ze
na jeho Uzemi nachazeli utoCisté zidé se sousedniho Némecka a Rakouska.®

Zcela zasadni zlom, od kterého uz ani v nasem staté nemohli byt klidni nastal
s podepsanim Mnichovské dohody dne 30.9.1938. Pét dni na tuto udalost se E.Benes
vzdal svého Gfadu.
Jeho nastupcem se stal byvaly prezident Nejvy$$iho spravniho soudu Emil Hacha- tzv.
statni prezident.
Nova vlada jejimz pfedsedou se stal general Jan Syrovy trpéla jiz od zacatku
vPitropoIitickymi i zanitickYmi problémy. Na programu jednani byla Casto i
zidovska otazka. P
Uzemi Slovenska, kde se siidovskymatelstvem zachazelo jak je vSeobecné
znamo nejhlife a kde nejednou nachazeli inspiraci pro Utisk Zidi na svém Gzemi i
pfedstavitelé nacistického Némecka, byla poskytnuta autonomie. Dne 14.3.1939
vyhlasil slovensky sném nezavisly a samostatny stat. Také Podkarpatska Rus byla
pod tlakem Madarska odpojena a 15.3. 1939 ji madarska vojska pripojila k Madarsku

jako autonomni Uzemi Karpatsko.

¢ Terezinské studie a dokumenty,M. Karny, M. Karna, ACADEMIA 1997
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Po némecké okupaci Eeskych zemi a po vzniku Slovenského statu jako statu de fakto
vazalskému ve vztahu k Némecku, se vztahy mezi Zidovskym a &eskym
obyvatelstvem, dfive bezproblémové, za¢aly zhorsovat.

,V zemi byli hledani vinici mnichovské tragédie. Za jednoho z nich byli oznageni i Zidé
a republika zaCala poznavat projevy otevieného antisemitismu. Jeho znakem byla
predev§im snaha o likvidaci konkurence. RUzné profesni skupiny se snazily zbavovat
svych Zidovskych kolegl, aby mohly pfevzit jejich klientelu.“’Co se tyée Cechi, pro
které bylo charakteristické, Ze své pratele posuzovali spiSe podle jazyka nez podle
narodnosti, jejich zast se v této dobé soustfedovala zviasté na némecky miuvici Zidy®.
Stale vice se zacaly konat antisemitské akce, které byly podporovany i nékterymi

novinami, napf. Stit naroda, Arijsky Utok. ’ -

16.3.1939 prijel A. Hitler do Prahy, kde také podw
Cechy a Morava.Vyraz ,protektorat‘ byl pouZit jako pojmenovani formalini. ,Vazalsky
stat* si Hitler neodvazil zvolit s ohledem na mezinarodni politickou situaci, od
Mnichova neuplynula jesté dostatecné dlouha doba k tomu, aby mohl Hitler nahlas
prohlasit Cechy a Moravu za Utvar zcela zbaveny své statni suverenity.

E. Hacha si sice funkci prezidenta zachoval, nicméné vsak jen jako formalni, protoze
jiz spolu senistersky'/m kabinetem podléhal Fi§skému protektorovi K. von
Neurathovi, ktery byl jmenovan 18.3.1939. K. von Neurath byl esobbu jez Hitler
povazoval za dostate¢né spolehhvou%namnou osobu s dobrou zahranigni povestl
ktera by méla dle jeho slov ,diplomaticky a bez hiuku zarucit klidnou spolupraci Cechl
a Némch v ramci Velkonémecké fise"®. Jeho taprpm/l@?‘byl jmenovan Karl Herman
Frank, chladny a proti¢esky zaloZzeny pfemAP.

Pravni postaveni Protektoratu v ramci Rise pak vystihl Statni sekretafi fiSského
ministerstva Wilhelm Stuckart: ,Pravni moc Protektoratu vychazi z Rise, nebot jde o
Fisské Gzemi. Aviak v ramci Rige z(istal Protektorat pravné samostatny. Jeho statni
moc je vSak odvozena z Rige a jest bez jakékoli suverenity. Protektorat ma vSak pravo
autonomie , tj. opravnéni vytvaret vlastni pravo ve v8ech pravnich odvétvich, ktere
nebyly Ri§i prevzaty do jeji vlastni spravy a tvofit zivot Geského naroda ve viastni
spravé a s vlastni odpovédnosti. Tato sprava je, pokud jde o obor vé&cné prislusnosti,

Siroce zalozena a zahmuje kulturu a hospodafstvi, financnictvi, administrativu

® Osud Zidd v Cechach a na Moravé v letech 1938-1945, Ustav pro soudobé d&jiny, Trizonia 1991
’ Pravni postaveni Zidu v Protektoratu, Petriiv Helena, Praha 2000
=B =
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itick ; R .
politickou vystavbu, a ma své pfirozené meze v celostatnich zajmech fise, které jsou ji

nadfazeny“'°.

' Pravni prakse, rog. lll.,19381939-J. Puzman
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Statni sprava jako prostfedek ekonomické direktivy .
oy
Na nejvys8im postu institucialni st[y)m]"& na uzemi Protektoratu stal jiz zmifovany
figsky protektor (od 16.3.1939 do 28.9.1941 jim byl Konstantin von Neurath), na jeho
misto nastoupil jako/, zastupce F'réského protektora SS Oberﬁppenf&hrer Reihard
Heydrich, jehoZz po atentatu na néj vystfidal Generaloberst Kurt Daluege. V srpnu roku
1943, ktery znamenal mj. i konec dualizace statni spravy, byl jakoZto fi§sky ministr pro 7/
Protektorat Cechy a Morava jmenovérWsky protektor byl dle Vynosu

z 16. bfezna 1939 a jeho doplfiujiciho nafizeni ze dne 22. bfezna 1939 jedinym

reprezentantem viidce a fiSského kancléfe a fi§ské vliady v Protektoratu.

Rigskému protektorovi byl podfizen tzv. Statni sekretar, jimz byl Karl Herman Frank.
AZ na ,tfetim mist&“ pak stala protektoratni viada.

22.dubna 1939 bylo po némeckém vzoru vytvofeno na nasem Uzemi 20 oberlandratd,
12 v Cechach a 8 na Moravé a pfimo podiéhali fisskému protektorovi. Do oblasti jejich
pusobnosti spadalo fizeni a dohled nad Ceskymi organy.

Vzhledem k tomu, Ze Parlament byl rozpustén a s nim zmizela i existence Ceskych
politickych stran, byla i snaha po autonomni eské statni spravé pouhym snem

E. Hachy a jeho protektoratni viady. Administrativni aparat byl znatné rozsahly a
z vétsiny ho tvoiili Eesti Ufednici, ktefi ale byli k ruce okupacnim organiim, stejné tak
jako nejvy$si predstavitelé statu. Tento oportunismus mél svij pivod nejspise v obavé
z hor§iho vedeni, které by mohl Hitler dosadit na mista stavajicich prestavitell
okupaéni spravy, pokud by mu nevyhovovalo pinéni piikazi danym smérem k
protektoratnim organim.

.V Protektoratu Cechy a Morava byl zaveden takovy systém dozoru, ktery zajistoval
okupaéni moci Uplnou kontrolu veskeré ginnosti protektoratnich Gradu. Zadné nafizeni,
spravni opatfeni & vykon rozsudku nemohly uniknout pozornosti pfisludnych
némeckych trada”."

Az do jmenovani R. Heydricha do funkce zastupce fisského protektora se uvnitf
nacistického vedeni vedly spory o dal$im postupu v germanizaci ¢eskych zemich.

Ta prvni se snazila o postupné ziskavani prostfedkl a exploataci finan¢nich zdrojl
nenasilnym zplisobem majicim zdani dobrovolnosti, ta druha, jejimz zastancem byl

napf.: K. H. Frank, méla vizi nasilné germanizace a teroru a byla uplatiiovana zvlaste

po atentatu na R. Heydricha.

"pravni postaveni Zidii v protektoratu, Petriiv Helena, Praha 2000
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Pravni fad na Gzemi Protekroratu

Vynosem vidce ze dne 16. bfezna 1939 vznikla na tuzemi Protektoratu Cechy a
Morava duplicita pravniho fadu. Vidce Némecké Rise, Adolf Hitler, dal timto
normativnim aktem smérnici k Upravé budouciho pravniho stavu na Uzemi
Protektoratu.

Statni tajemnik Dr. Stuckart ve svém projevu oti§téném nasledné v Lidovych Novinach
", Ze pravo uplatfiované na tzemi Protektoratu vychazi z prava Risského a je

mu tudiZz zasadné podfizeno. Zaroven ovSem pfipusti a vyslovil jistou

prohlasi

autonomii normotvorby v oblastech, které nejsou v rozporu se zajmy fiSskymi a které
Rise nepfevzala pod svou spravu, jako napf. soudnictvi ve v&cech né&meckych
statnich ob¢anli nebo potirani kriminality aj.. Osobné tento projev i takovéto pojeti
protektoratniho pravni fadu povazuji za naprosto demagogické. Pokud bychom ho
totiz pfijali, nezbyvalo by nam nez popfit ¢eskoslovenskou ustavu z roku 1920 jako
originalni pravni akt samostatného a suverénniho statni utvaru jakym bylo
Ceskoslovensko. Nehledé na to, ze i kdyz &eskoslovenské pravo v mnohém
vychazelo z prava uplatiiovaného na Gzemi byvalého Rakouska-Uherska a jisté pravni
oblasti byly recipovany do prava Ceskoslovenského, po vzniku nového
Ceskoslovenského statu je nutno véechny pravni normy uvedené ve Sbirce zakonl
povazovat za originalni a na cizi statni moci neovlivnitelné a nevynutiteiné. Jinak
bychom totiz také popfeli vznik a existenci Ceskoslovenska.Ten ale ,podle
geskoslovenského pravniho nazoru de iure nepfestal existovat ani po uzavieni
Mnichovské dohody, ani po udalostech 14.-16. bfezna 1939. Vyrazem jeho nepfetrzité
existence se stalo londynské prozatimni statni zfizeni tvofené prezidentem republiky
E. Bene$em, exilovou &eskoslovenskou vladou a poradnim organem, Statni radou.
Tuto skutednost také vletech 1940-1943 postupné uznaly vSechny vyznamne
spojenecké staty, kdyz de iure uznaly ¢eskoslovenskou exilovou vladu a E. Benese
jako prezidenta ¢eskoslovenskée republiky“13
Jakkoli ovéem popiram pojeti statni tajemnika Dr. Stuckarta, nevyvracim tim, Zze na
Uzemi Protektoratu platily pravni dva, a to:

a) némecky pravni fad, jehoz normativni a hlavnhé mocenska sila vychazela

z pravniho fadu Rise a nafizeni vidce z 16. bfezna 1939. V hierarchii pravnich

"2Zidovské ptedpisy v Protektoraté a vyvoj rasového prava v Rigi, Dr. Ladislav Svatuska, Moderni svét, 1941
3 Zidovskeé zlato, ostatni drahé kovy, drahé kameny a predméty z nich v &eskych zemich 1939-1945,

zprava expertniho tymu zfizeného Smisenou pracovni komisi
-11-

_




norem staly némecké na prvnim misté a upravovaly zalezitosti na nichz
spocival ,spole¢ny zajem‘, ,spoleéna potieba“, nebo které byly potfeba k
y,udrzeni vnitfniho pofadku a bezpeénosti jak bylo uvedeno v &.12 Vynosu
Vldce ze dne 16. bfezna1939, kde bylo zaroveri provedeno rozligeni platnosti
norem fiSského prava ve vztahu k obyvatelstvu v zavislosti na tom, zda jsou &i
nikoli némeckymi statnimi pfislusniky. Jak je ostatn& uvedeno v &l.2 Vynosu,
obyvatelé, ktefi se stali némeckymi statnimi pfislusniky platily zakony o
riSskych obCanech a pfislu§na ustanoveni norem o ochran& némecké krve a cti
a zaroven s timto podIiéhali Fi§skym procesnépravnim predpisiim v fizeni pred
soudy. Risskymi obgany se Zidé zasadné stat nemohli (Rissky zakon ze dne
15.9.1935, ktery zaroveri zakazoval napf.: shatky arijcti s Zidy, pouzivani
fisskych symboll apod.).

V ramci némeckého pravniho fadu pak byly po 15. bfeznu 1939 dale vydavany
zakony, které se na némecké obyvatelstvo pfisluejici k Risi a na osoby bez
statni pfisluSnosti nevztahovaly a platily jen pro obyvatelstvo Protektoratu.
Tyto byly vydany z &asti vladou a Gfady Protektoratu, takZe tvori soulast
autonomniho pravniho fadu, ze zna¢né ¢asti vSak byly vydany organy okupacni
spravy a fisskym protektorem v Cechach a na Moravé, a pak tvofi soucast

Fidskonémeckého pravniho fadu, platného v Protektoratu Cechy a Morava.

pravni fad Ceskoslovensky, jehoz pravni sila byla maximainé oslabena
mocenskou silou fiSe a ktery upravoval zalezitosti, jejichz nemohla byt na

zavadu zajmam figskym. "

Proces postupného omezovani vlastnickych prav, Sirokych ekonomickych restrikci

a nasledny prechod Zidovského majetku do arijskych rukou Ize rozdélit do nekolika

fazi pocinaje 15.bfeznem 1939, kdy okupujici organy snazily zamezit pfechodu

Zidovského majetku a omezily tak dispozi¢ni prava Zidovskych vlastnikl, pres
obligatorni prodej, ktery se v podstaté (nebyt zastérky legality) kryl s konfiskaci az

po propadnuti veskerého Zidovského majetku Risi v roce 1942"°.

" Zidovské predpisy v Protektorat a vyvoj rasového prava v Rigi, Dr. Ladislav Svatuska, Mod'emi svét, 1941
's Zidovské zlato, ostatni drahé kovy, drahé kameny a pfedméty z nich v geskych zemich 1939-1945,
zprava expertniho tymu zfizeného Smisenou pracovni komisi, 2001
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Kapitola lil.

Narizeni fiSského protektora o zidovském majetku

Zpotéatku okupace Ize na Gzemi Protektoratu sledovat dvoji politiku Némch vigi Zidam.
Ti sice Sifily antisemitskou propagandu, ale do pfimych akci zatim nevstupovali.
Zanedlouho se vSak situace zménila a Némci pfistoupili jiz k oteviené diskriminaci a
perzekuci Zidovského obyvatelstva. Projevem tohoto bylo paleni synagog, fyzicke
utoky a v8epfitomna protizidovska nalada."®

Pravni formy dostal tento demagogicky Utisk dekretem fiSského protektora ze dne
21.6.1939 o Zidovském majetku. Tento vynos byl ,zakladnim predpisem, ktery
upravoval dispozice se Zidovskym majetkem v protektoratu a ktery vytvoril legislativni
predpoklady pro rozsahlé konfiskace, omezeni vlastnického prava a jeho protipravni

« 17

prevody ,Vydani tohoto nafizeni zahdjilo proces nelidského ponizovani,

diskriminace a vysledné fyzické likvidace &eskych a moravskych Zid“*®.
Toto nafizeni dalo zaklad pro vydani dalSich predpis(, jez mély za cil degradaci a
vylougeni Zidl ze spoleéenského a hospodarského Zivota.
Definice toho kdo je povaZovan za Zida nasla svdj vérny odraz v ustanoveni fiSského
zakona ,na ochranu némecké krve a cti“ ze dne 15.9.1935.
Za Zida se dle ustanoveni §6 uvedeného nafizeni povaZoval ten :
a) pochazi od nejméné tii Uplné Zidovskych prarodi¢d. Za uplné Zidovskeého se
povazuje prarodi¢ bez dalSich pfedpokladl, jestlize pfislusi nebo prislusel
k Zidovské nabozenské spole¢nosti,
b) za Zida se téZ povazuje miSenec, pochazejici od dvou upIné Zidovskych
prarodic,
aa) ktery dne 15.9.1935 nalezel k Zidovské spolecnosti neb po tomto dni do ni
jest pfijat,
bb) ktery dne 15.9.1935 byl v manZelstvi se Zidem nebo s nim po tomto dni do
manzelstvi vstoupi,
cc) ktery pochazi z manzelstvi se Zidem uzavieneého po 15.9.1935
dd) ktery pochazi z nemanzelského styku se Zidem a byl narozen jako

nemanzelsky po 31.7.1936.

' Osud Zidii v Protektoratu, Ustav pro soudobé d&jiny, Trizonia 1991 . ) ' '

7 Zidovské zlato, ostatni drahé kovy, drahé kameny a pfedméty z nich v ceskych zemich 1939-1945,
zprava expertniho tymu zfizeného Smidenou pracovni komisi ’ o

K omentované dokumenty k Ustavnim déjinam Ceskoslovenska, Jan Gronsky, Praha 2005
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Vyse uvedeny paragraf podle mého nazoru jednoznaéné ukazuje, jak jednoduché
bylo stat se Zidem a zaroven s tim i objektem rasistického pronasledovani.

Tim, Ze nacisticka sprava takto Zida vymezila, uréila zaroveri personalni plisobnost
SVé pravomoci.

Na zakladé vysSe uvedeného vymezeni bylo pak formalné zlegalizovano obstaveni
a zablokovani zidovského majetku, omezovani, resp. zbavovani osobni,
nabozenske svobody a jinych svobod, které jsou jiz dnes pro Evropana naprostou
samoziejmosti, a nakonec i prava ¢lovéka na Zivot.

Cilem mé diplomové prace neni dikladny popis nacistického teroru vaéi
zidovskému obyvatelstvu.

V nasledujicich kapitolach se zabyvam pravni strankou hospodaiského Utisku,
protoZe podle mého nazoru divodem majetkové a fyzické perzekuce nebyla jen
nenavist rasova, ale hlavné nenavist, ktera pramenila za zavisti chudych vici
relativné bohaté &asti populace.

V této souvislosti se nemohu zbavit mysienky, zda by viibec néjaké perzekuce bylo,
popf. v jaké mife, kdyby existovali Zidé pifevazné bez majetku.

Uvadéni Cistoty krve a nadfazenosti rasy jako divodu k odstranéni existence
jednoho naroda povazuji jen jako zastérku pro zmocnéni se majetku, ktery pak
slouzil jako prostredek k posileni moci a dal$i expanzi vale¢né agrese.

Nacistické vedeni v§ak ve svych pocatcich neplanovalo pro pfipad pfevzeti moci
ani antisemitské pogromy, ani nepfipravovalo ani z4dna zakonna opatfeni, Zidé
meéli byt ve svych pravech ,pouze’ omezeni. Tato omezeni byla pfipravovana
byrokratickymi odborniky na zakladé pokynu nacistického vedeni. Bojkot
Zidovskych obchodil 1. dubna 1933 mél dle A. Hitlera pouze stabilizovat system,
av$ak nasili a Gtoky vGéi Zidim gradovaly...

Rada bych také v této praci poukazala na to, jak mGze mit pravo devastujici a
demoralizujici G&inky pokud maji lidé, ktefi jsou ,nemocni moci“ pravomoc vydavat
normativni akty a také na to, jak se bez dalSiho miZe pravo stat bezpravim proti
némuz neni Guéinné obrany.

Ackoli se protektoratni viada snazila uplatnit své vlastni feSeni Zidovské otazky
(napf. vladnim nafizenim o pravnim postaveni Zidi &. 136/1940, ktery vsak
schvalila jiz 4.7.1939), jeji pokusy nebyly uspésné. Na Uzemi protektoratu se sice
uplatiiovaly jak predpisy vydavané okupaénimi organy, tak pfedpisy protektoratni,

ale vzhledem k ekonomické motivaci odebraly okupacéni organy protektoratni
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vladé pravomoc rozhodovat o Zidovském majetku. V opaéném pfipadé hrozil

pfechod Zidovského majetku do &eskych rukou, coz by nebylo v zajmu Tieti fise."

Antisemitismus jako soucast doktriny predstavoval postulat vyfazeni zidi z vefejného
zivota v prostredi Treti RiSe.

Arizaci Ize oznacit jako prostfedek antisemitismu, ktery ve svém konci ved| k fatalnim
disledkim. V &irS§im smyslu chapeme arizaci jako genocidu- znigeni existence
Zidovského naroda, pocCinaje nucenou emigraci pies konfiskaci majetku a omezeni
zakladnich lidskych prav, vedouci nakonec k totalni, systematicky fizené, fyzické
likvidaci %°.

Tato prace se zabyva arizaci ve smyslu uz$im, a to jako prfevodem majetku do
arijskych rukou, jejiz cilem bylo ziskani strategickych prostfedkd k sanaci vale¢nych
ztrat, posileni kapitalu Treti fiSe a odstranéni konkurence némeckych podnika.
Dulezitou postavou v procesu arizace na uzemi Protektoratu Cechy a Morava se stal
Hans Kehrl, jakoZto pfimy zmocnénec H. Géringa a Ridského ministra hospodaistvi W.
Funka pro oblast celého hospodarstvi a jeho zaclenéni do nacistického Némecka.

Z porady konaijici se za pravé jeho a ucasti dalSich nacitickych funkcionar a ¢lent
gestapa vzeSel pak jiz vuvodu této  prace zmifiovany ,pravni“ predpis, jehoz
prvotnim cilem bylo zabranit pfevodiim Zidovského majetku do Eeskych rukou, coz se
v praxi Gasto stavalo, protoze Zidé v piirozené snaze zachranit svij majetek ho
prodavali Cechtim 2'.

V §1 vynosu o Zidovském majetku se nafizovalo:

1) Zidtm, Zidovskym podnikim a Zidovskym osobnim zdruZenim jest dovoleno
nakladati s nemovitostmi, pravy na nemovitostech, hospodarskymi zavody a podily na
nich, cennymi papiry véeho druhu, jakoZz i propachtovati pozemky a hospodarské
zavody a prevadéti pachtovni prava tohoto druhu jen se zviastnim pisemnym
schvalenim.

TotéZ plati pro zavazek k nakladani jmenovanymi predmeéty.

Vy&et omezeni je zde taxativni, tudiz jinymi vécmi bylo mozno s vyjimkami uvedenymi
v§ 5 plvodné nakladat. Pozdéji bylo provadécimi vyhlaskami rozsifovano i omezeni
nakladani s osobnim majetkem (viz napf. revizni vyhlaska mimisterstva financi ze dne

23.1.1940, dle které se musely vSechny platy zasilat na vazany uéet Zida u nékterého

9 Pravni postaveni zidi v Protektoratu, Petriiv Helena, Praha 2000
2 Arizace a arizatofi-D. Janéik, E. Kubu, Karolinum, Praha 2005 - , '
21 Arizace a restituce Zidovského majetku v Geskych zemich, 1939-2000, D. Jan¢ik, E. Kubd, J. Kuklik
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penézniho Ustavu; stejna vyhlaska pak zakazovala nakladani s vkladnimi knizkami,
ikdyZ nebyly povazovany za cenné papiry). Schvaloval-li se zavazek, platilo schvaleni
téz pro pfislusné pinéni.

Za opatfeni ve smyslu §1 dle §5 ods. 1 druhého provadéciho vynosu ze dne

8. prosince 1939 platilo také zcizeni nucenym vykonem. Nakladadani s takovymto
majetkem zcizenim v exekuénim fizeni upravuje §6 téhoZ vynosu.

§2 pak urCoval, ktery organ schvaleni udéluje (fi§sky protektor) a moznost preneseni
této pravomoci na jiny Gfad. Tato delegace pravomoci na vrchni zemské rady byla
upravena provadecim prvnim vynosem ze dne 21. éervna 1939, §1 odst.2 druhého
provadéciho vynosu ze dne 8. prosince 1939, pozmé&né&nym Sestym provadécim
vynosem ze dne 29. biezna 1940 (viz dale).

Dle § 3 byli Zidé, Zidovské podniky a zidovska osobni sdruZeni povinni prihlasit u
pfisluSného Oberlandata vSechny zemédéliské nebo lesni pozemky, které jsou v jejich
vlastnictvi, spoluvlastnictvi nebo drzbé a to do 31. &ervence 1939.

§4 zakazuje Zidim nabyvani nemovitosti a prav na nemovitostech, podill na
hospodaiskych podnicich a cennych papirQ, jakoz i pfejimani a znovu ziizovani
hospodaiskych zavodl a najimani nemovitosti. Toto dalekosahlé omezeni se netyka
pouze prava vlastnického, nybrZ i prav k vécem cizim, jako je napfiklad pravo zastavni,
zadrZovaci, nebo prava majici povahu vécného bfemene ( pravo predkupni, pravo
zpétné koupé...).

,Pravni jednani Zida sméfujici k nabyti nemovitosti nebo prava na ni jest nicotné,
nikoli jen neplatné. Zid nema totiz zpUsobilosti nabyvat takovych prav, dodate¢né
schvaleni neni mozné a neni tedy mozna ani konvalidace takovéhoto pravniho
jednani. Je to pravni jednani proti takovémuto jednani sméfujici a je proto nicotné.

K této nicotnosti musi soud hledéti v kazdém stadiu fizeni. Bude tedy mozné na
Zzadost kteréhokoliv Gfadu neb soudu, na Zadost tfeba jedné ze stran vymazati zapisy
v pozemkové knize na zakladé takového nicotného pravniho jednani predsevzaté, jen
kdyz bude jisto, Ze nabyvatel je Zid a nabyti se stalo v dobé& platnosti nafizeni o
Zidovském majetku. V tom jest rozdil oproti pravni neucinnosti jednani dle §1 nafizeni
ve smyslu pravni neplatnosti, ke které soud z moci ufedni pfihlizeti nemusi, ba nesmi,
ponévadz je mozna konvalidace...?.

Prava dédického se tento paragraf vSak netykal. Zidé tedy mohli nabyvati majetku

s i o P . £ 723
mortis causa, naleZelo jim pravo testamentarni®.

2 Pravni prakse 1939-1940, Omezeni pfevodu nemovitosti- J. Havelka
* Predpisy o zidovském majetku a dal§i predpisy Zidi se tykajici, S. Jurasek, Praha 1942
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§ 5 se tykal pfedméti ze zlata, platiny, stfibra drahokamt a perel. Ustanovenim tohoto
paragrafu bylo Zidam, Zidovskym podnikiim a Zidovskym osobnim sdruzenim uloZeno
pfihlasit do 31.Cervence1939 veskeré vyse uvedené cennosti nachazejici se v jejich
vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi u Narodni banky nebo ji ustanovenych mist.

Narodni banka Ceskoslovenska byla po 16. bieznu 1939 pfizpUsobena v ramci zajmu
Némecké fiSe protektoratnim pomérim. Byla okupaénimi organy zbavena své
samostatnosti, organiza¢né podfizena Ri§ské bance v Berling a do jejiho vedeni byl
dosazen povéfenec Ufadu Figského protektora. Veskery ekonomicky potencial, ktery
tato banka pfedstavovala pro prvorepublikové &eskoslovensko byl postupné preveden
do dispozice fiSskych organd.

,Némecka sprava vyuZila podfizeného postaveni Narodni banky pro Cechy a Moravu
pfi konfiskaci majetku Zidd, Zidovskych podnikd a sdruzeni zejména pfi zabavovani
pfedmétl z drahych kovd, zlata, stfibra, platiny, drahokam( a perel. Prostiednictvim
dohledu nadfizenych némeckych Ciniteld v Narodni bance a jinych penéznich
ustavech ziskavala némeckad okupacni sprava dokonaly piehled o stavu drzby
cennosti osobami Zidovského plivodu.“?*

Podobné Siroce jako byla vymezena v § 6 definice Zida, byl rovnéz vymezen v § 7
zidovsky podnik.

A to jako podnik, jehoz majitelem je Zid, v némz je Zid osobnim rugicim spole&nikem,
nebo je podnik tfeba jen de facto pod rozhodnym vlivem Zida. Podnik je povazovan za
Zidovsky i tehdy, pokud byl osobou povolanou k zastupovani Zid & pokud je tento
¢lenem dozoréi rady anebo v pfipadé, kdy byl Zid rozhodujicim zplsobem na podniku
UCasten.

~Nebyl-li k 17. bfeznu 1939 u akciové spole¢nosti nebo komanditni spole¢nosti na
akcie ¢lenem piedstavenstva, spravni rady nebo dozoréi rady Zid, platila domnénka,
Ze Zidé neméli rozhodujici Giast podle kapitalu nebo hlasovaciho prava.

Opacna domnénka platila, pokud uvedeného dne byli ¢leny prfedstavenstva, spravni
rady jeden nebo vice zidd.“*Za Zidovsky podnik byla povaZzovana i odbogka takého
zidovského podniku. Odbocka nezidovského podniku byla povaZovana za podnik
zidovsky, byl-li vedouci nebo jeden z nékolika vedoucich odbo&ky Zid. Stejné predpisy

jako pro zidovské podniky platily dle §8 i pro zidovska osobni sdruzeni?.

* Zidovskeé zlato, ostatni drahé kovy, drahé kameny a piedméty z nich v &eskych zemich 1939-1945,
zprava expertniho tymu zfizeného Smisenou pracovni komisi
“*Pravni postaveni Zidl v Protektoratu, Petriiv Helena, Praha 2000
# Piedpisy o zidovském majetku a dal3i predpisy Zidi se tykajici, S. Jurasek, Praha 1942
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§9 opraviioval fiSskeho protektora k ustanoveni spravct k vémé ruce (viz dale), ve
smyslu vliadniho nafizeni ze dne 21. bfezna 1939, &.87 Sb. o spravé hospodaiskych
podnikl @ o dozoru nad nimi divérniky a vnucené spravce. Podle tohoto nafizeni
mlze byt pfislusSnym ministerstvem, vyZzaduje-li to vefejny zajem, ustanoven divérnik,
nebo jde-li o podnik z hlediska vefejného zvlast dulezity, nebo ktery jeho drzitel opustil,
vnuceny spravce.

Ustanoveni tohoto paragrafu se v8ak nevztahuje jen na majetek Zidovsky, nebot
rissky protektor mohl ustanovit spravce k vérné ruce die §9 i v nezidovskych podnicich.
Prava a povinnosti takto ustanovenych spravci, divérnik( a vnucenych spravcu byla
zahy podrobnéji upravena v §15-19 druhého provadéciho vynosu ze dne 8. prosince
1939.

§ 10 se vénuje jednani v rozporu s timto nafizenim a prohlasuje takova jednani za
trestna stejné tak jako pouhy pokus. Jako tresty pfipadajici v Gvahu zde byly uvedena
vézeni a pokuta, pouzitelné i kumulativné. Zvlast bylo v odst. 4 uvedeno zabaveni
majetku, pokud byl pfedmétem trestného ¢inu ¢i pokud pachatele neslo stihat. Takto
volné formulované ustanoveni bylo vytvofeno scilem umoznit gestapu plosné
konfiskace majetku a to nejen Zidl, ale téz jinym protektoratnim pfislusnikim.
Vysetfovani a trestani vySe vymezenych trestnych &inii pfisluSelo podle fiSskych

pravnich predpist soudiim némeckym .

§ 12 je pak pfikladnym ustanovenim vyjadfujicim zpétnou pusobnost pravnich
predpistl. Uvadi totiZ, Ze toto nafizeni nabyva ucinnosti dne 22.6.1939 ( bylo vydano
21.6.1939), ale hned v dal$im odstavci zavadi zpétnou Gginnost, a to od 15.3.1939.%
Do § 11 bylo vtéleno zmocnéni fi§ského protektora k vydavani provadécich predpisi
k tomuto nafizeni. Byl to také ostatné fissky protektor, kdoz rozhodoval o pravu, které
ma na Uzemi Protektoratu platit. Ten také urCoval, které pravo dosud platné
v Protektoratu neni v souladu s pravem a zajmy Treti fise.

Vy$e uvedeny pravni pfedpis, resp. jeho prvni oficidlni publikace, byl otistén
v &asopise Der Neue Tag ze dne 22. Cervna, kde k nému byl zaroven pfidan tento
komentai?®:

,Rigsky protektor v Cechach a na Moravé vydal dnes nafizeni o Zidovském majetku.

Nafizeni, které ma pro zdravy vyvoj vSeho hospodaiského Zivota na uzemi

27 Komentované dokumenty k tstavnim déjinam Ceskoslovenska, Jan Gronsky, Praha 2005
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Protektoratu rozhodujici vyznam, tvofi pravni zakladnu pro prevod majetku, ktery je
v Zidovském drzenim. Pfi tomto opatieni fisského protektora jde o nafizeni, které je
diktovano vyhradné zajmy hospodafstvi v zemich Cechy a Morava a pfipousti zcizeni
zidovske drZby jak ve prospéch Némci, tak i Cechll. Jiz pred del$i dobou uplatiiovaly
se zde snahy, které cilily k tomu, aby pfepliiovani primyslu obchodu cizim Ziviem, jez
stale vice prevaZzovalo, byla uinéna pfitrz. Tyto snahy byly jen v nejfidsich pfipadech
korunovany pronikavym uUspé&chem. Teprve dnes$ni nafizeni fiSského protektora
umoziuje presun majetkovych hodnot nutny v zajmu hospodarstvi.
Dulezitost tohoto opatieni vysvita i z toho, Ze tfi nejpodstatnéjsi body nové upravy
spadaji do pfislusnosti fiSského protektora:
1. fiSsky protektor je povolujicim Grfadem pfi prfechodu Zidovského majetku do
arijskych rukou,
2. fiSsky protektor mize v pfipadech, kdy se mu to zda vhodnym, dosadit spravce
k vérné ruce, a
3. on ustanovuje, Ze drahé kovy a drahokamy, které jsou v drzeni Zida, podiéhaji
ohlagovaci povinnosti. V poslednim bodé omezuje se pfisludnost fisskeho
protektora jen na nafizeni, kdezto soupis drzby drahych kovi a drahokamt
sam déje se u Narodni banky pro Cechy a Moravu.
Dosazeni spravcil kvémé ruce mize byt fisskym protektorem nafizeno jak
v Zidovskych, tak i v neZidovskych podnicich, stejné je fiSsky protektor opravnén
spravce k vérné ruce odvolavat.
Pojem ,Zida" je v uvedeném nafizeni tak vymezen, ze zapocaté odzidov&eni zdejSiho
hospodafistvi bude G&innym a piinese praktické vysledky, i kdyz se upustilo od toho
zavést nucenou arizaci a nové usporadani majetku dosud Zidovského se upravilo na
zemi Cechy a Morava nedostavalo se predevsim jednotnych smérnic ohledné samého
pojmu ,Zida“, takze také patrani po vysi sidovského majetku a jeho ocerovani, jez
bylo svého &asu podniknuto, pfedstavovala jen velmi nedokonalé voditko. Pres to
budiz uvedeno, Ze se jiz nejnizsi ocefovani Zidovské drzby pohybovalo asi kolem 17
miliard korun.
Ustanoveni nafizeni fisského protektora maji zpétnou ucinnost od 17. bfezna 1939.
Smlouvy uzaviené bez povoleni prohlasuji se za netd&inné, pficemz se obé& smluvni
strany stavaji trestnymi a mohou ocekavat tresty vézeni az do deseti let. Tymz
pfisnym trestnim ustanoveni podiéha obchéazeni, jakoz i pokusy o obchazeni. Nafizeni

predvida koneéné také jesté moznost zabaveni majetku.
-19-
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Osobam povefenym vedenim pozemkovych knih, obchodnich rejstfikii a jinych
vefejnych rejstfikii uklada provadéni ustanoveni nafizeni zvySenou odpovédnost.
Sméji v budoucnosti zapisy o pfevodu Zidovského majetku provést jen tehdy, jestlize
navrhovatelem je pfedloZeno potfebné pisemné povoleni pfislusného uradu. Nedbani
tohoto nafizeni se disciplinarné tresta a prisné stiha.“

Celkem bylo k nafizeni vydano devét provadécich vynosti, o nichZ bude podrobnéji
pojednano v dalSich kapitolach této prace. Na tuto Upravu pak navazovala
protektoratni opatieni ministerstev.

Prechod Zidovského majetku mél ve svych pocatcich budit zdani dobrovolnosti.

Na zidy byl vytvoien takovy druh natlaku, ktery je nutil ve strachu o svou dalSi
budoucnost prevadét sviij majetek na némecké subjekty

Druha faze arizace na konci rgku 1938 vystfidal
In&® .

‘arizace nucena a nakonec Zidovsky /
majetek pfipadl jako nepfatelsky Treti fisi ap

/
/

¥ Arizace" a arizatofi- D. Jan&ik, E. KubU, Karolinum, Praha 2005
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Kapitola IV.

Provadeéci pfedpisy k nafizeni o Zidovském majetku

Jak bylo jiz pfedchozi kapitole uvedeno, §11 nafizeni fi§ského protektora o zidovském
majetku upravovalo generalni zmocnéni k vydavani provadécich vynost k tomuto
nafizeni.

Pravo vydavat pravni piedpisy upravovalo i nafizeni ze dne 7.6.1939.

V §1 se uvadi, ze fiSsky protektor mize ménit autonomni pravo, pokud toho vyZaduje
spoleény zajem. Hned nasledujici paragraf zmocriuje fi§ského protektora k vydavani
pravnich pfedpisi vSeho druhu. Ten také rozhodoval dle §3, zda néktery z predpist
vydany autonomni spravou odporuje smyslu poskytnuté ochrany Treti fisi.

Impulsem k tomuto kroku fiSského protektora bylo ,feSeni zidovské otazky“. Némecké
Grfady chtély provedeni tohoto Ukolu pfenechat protektoratni viadé, ta vSak zaujala-
podle nazoru okupantl- liknavé stanovisko a zdrahala se vydat i néktera jina nafizeni.
Odpovédi fisského protektora bylo nafizeni, které podstatné rozsifilo jeho kompetenci
v oblasti normotvorby .

,Zatimco Hitlerav vynos 16.3. 1939 zmociioval protektora k ,vydavat nafizeni nutna ve
spoleéném zajmu jen ,je-li nebezpedi z prodleni®, nyni ziskal v podobné situaci pravo
,vydavat pravni predpisy véeho druhu* a navic ménit nafizenim autonomni pravo.

Tuto novou kompetenci figsky protektor von Neurath a jeho nastupci hojné vyuzivali.®

1. Provéadéci nafizeni z 21.6.1939

Toto prvni zdeviti provadécich nafizeni pfenasi opravnéni k rozhodovani o
zidovskych hospodafskych podnicich dle §1 a 2 nafizeni o Zidovském majetku
z fisského protektora na Oberlandraty( tj. vrchni zemské Urady).

Rissky protektor si ale nadale ponechal pravomoc rozhodovat o hospodarskych
podnicich s vétsim poétem délniki nebo zaméstnancl nez 100 nebo s ro¢nim
obratem pfes 3 miliony korun.

Budoucnost mensich podniki, jejich pfechod do rukou budouciho arizatora nebo
kone&na likvidace pak bylo na rozhodnuti vrchnich zemskych radd.

Rissky protektor pak nakonec schvaloval zpuisob dispozice s takovymi mensimi

podniky>'.

% Komentované dokumenty k tstavnim d&jinam Ceskoslovenska, Jan Gronsky, Praha 2005
31 Arizace a restituce zidovského majetku v Geskych zemich-D. Jangik, E. Kubt, Jan Kuklik ml.
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Cilem tohoto nafizeni bylo prevést majetek formalné bezvadnou cestou do
arijskych rukou a to tak rychle, nez se o to pokusi protektoratni viada.

Treuhander

Dle §9 narizeni o Zidovském majetku mohl (vyluéné) figsky protektor ve vhodnych
pfipadech jmenovat do podnikd zplnomocnéné spravce ( treuhandry), je podiéhali
jeho dozoru a ktefi méli za ukol zajistit chod spravovaného podniku do doby
likvidace nebo jeho likvidaci sami provést & prodat némeckym statnim
pfislugnikim®®. Tento zplnomocnény spravce mél pravo vliastnim jménem na Gcet
podniku nebo postizeného provadét vSechny pravni Gkony ke spinéni tkolu jemu
svéfenému, byl opravnén volné nakladat s pfedméty, na nichz vaznou zastavni
prava jakéhokoli druhu nebo podobna prava.

Dle Dr. Juraska nebyl treuhdnder zmocnénec podniku a neplatily pro ného vigi
podniku predpisy o smlouvé mandatni. TéZ pred soudy by mél vystupovat viastnim
jménem. Z procesniho vyvstdva otazka, pred jakym soudem by mél takovy
treuhander vystupovat, zda by mél byt vécné pfisludny soud protektoratni ¢i fiSsky.
Dr. Jurasek se ve své knize Priro¢i penéznich Ustavl a predpisy o Zidovskem
majetku vyjadiuje vtom smyslu, Ze vSude tam, kde bude treuhander fisskym
ob&anem (coz bylo skoro vzdy), mél by byt pfislusny k projednani a rozhodnuti
véci soud riSsky.

Vylohy vznikajici z vedeni podniku nebo organizace zplnomocnénym spravcem
nesl tento podnik &i organizace.

Pfi prodeji hraly velkou Ulohu fi§skonémecké penézni ustavy jako
zprostiedkovatelé mezi Zidovskym vlastnikem a budoucim arizatorem.

AZkoli banky fungovaly jen jako zprostfedkovatelé, jejich profit na takovychto
transakcich nebyl maly.

Nejvétsi podil na zisku mély Deutsche a Dresdner Bank, jejichz vySe zisku
z provadéni arizace byla za obdobi let 1933-1945 témér 1 miliarda DM. Pro ty,
ktefi neméli dostatek likvidnich finanénich  prostfedkd k nabyti arizovaneho
podniku, byl piipraven tzv. ,arizacni avér, ktery poskytovaly také fisskonémeckée

penézni ustavy.

2 Osud 2id v Protektoratu, Ustav pro soudobé déjiny, Trizonia 2001
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,Tak jak byli Zidé na zakladé nafizeni FiSského protektora vyfazovani
z hospodarstvi Protektoratu a postupné jim zakazovana v jednotlivych oblastech
hospodarska Cinnost, pfibyvalo ,arizaénich uvért“. Z ulic mést mizeli zidovské
obchody, v nichz se Casto dosazeny nuceny spravce staval novym vlastnikem.
Obdobny osud postihl Zidovské velkoobchodni podniky, fadu pramyslovych
podnikd, krejCovstvi a viibec provozii riizného druhu. Konkrétni &isla Ize uvést jen
u Némeckéeho uvérniho Gstavu, u néjz se asi z osmdesati procent zachovala
agenda souvisejici s agendou s fi§skou pomoci. Na jejim zakladé je podchycena
arizace vice nez 200 Zidovskych firem a vice nez Sedesati nemovitosti, kterou
v letech némecké okupace umoznili arizaéni Gvéry s fisskou zarukou ve vysi
pfesahujici 175 miliént poskytnuté Némeckym uvérnim Gstavem. Kupni cena
téchto nemovitosti pfesahovala 210 milién{ protektoratnich korun®
Urok byl vétSinou nastaven okolo 5 procent a byl jednim ze zpUsobi jak ziskat
novou klientelu a posilit své postaveni na trhu.

Plvodné byl ,arizaéni Uvér* jen vedlejSim zdrojem financovani nakupu Zidovského
majetku, ale pozdé&ji, kdyZ nebylo dostatek ,vhodnych* arijskych osob, protoze tyto
nedisponovaly potfebnymi finanénimi prostfedky, byly dokonce poskytovany avéry
s fi8skonémeckym rucenim. Ktakovymto Gvérdm zajiSténym ruéenim daval

souhlas fiSsky protektor.

2. Provadéci nafizeni ze dne 8.12.1939

rozdélené do osmi ¢&lankd upravovalo v ¢l. 1 pfeneseni opravnéni k udéleni
schvaleni podle §1 Nafizeni na Oberlandraty, pokud se nejednalo a podniky
s po&tem vice nez 100 dé&lniki a zaméstnancl anebo s ronim obratem vice nez 3
mil. korun. Ve stejném rozsahu byla na Oberlandraty pienesena i pravomoc Ci
odvolat zplnomocnéné spravce a diveérniky.

Gl. 2 pak vyjima z povinnosti dle §1 Nafizeni opatfeni o sménkach, Secich,
obchodnickych poukazkach, obchodnickych zavaznych listech, zastavnich a
podobnych cennych papirech, pokud se opatieni udrzuji v ramci obvyklého
obchodniho styku obchodnika. Do procesu schvalovani dle §1 Nafizeni bylo
zahrnuto dle &. 3 provadéci nafizeni zcizeni Zidovského majetku v exekuci.

Zarover tento &lanek upravuje nakladani se zabavenymi Zidovskymi predméty.

2 Arizace a restituce idovského majetku v Geskych zemich-D. Janéik, E. KubU, Jan Kuklik ml., Praha
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Cl. 4 se dale tyka zapisu do vefejnych knih a rejstika, kdy k adostem jakéhokoli
druhu, majicim za pfedmét zapis do vefejnych knih bylo nutno pfipoijit prohlageni o
tom, zda osoba, ktera takovouto zadost podava je Zidem, popi. Zidovskym
podnikem. Notafi a pravni zastupci byli povinni o této skutednosti ucastniky
poutit™. V pfipadé, kdy prohlaseni, ze se na pravnim jednani neugastni Zidé,
zidovské podniky nebo Zidovska sdruZeni osob, nebylo predloZzeno, byla zadost
zapis odmitnuta.

3. Provadéci nafizeni ze dne 26.1.1940

se tykalo zlata, stfibra, platiny, drahokam, perel a jinych cennosti. *°

Dle §1 Zidé, zidovské podniky a sdruZeni Zidovskych osob mohou prfedméty ze
zlata, platiny a stfibra, jakoz i drahokamy a perly, nalézajici se v jejich viastnictvi
nebo spoluvlastnictvi prodat, ale jen se zvlastnim svolenim, které udilel dle
nafizeni o zidovském majetku ze dne 21.¢ervna 1939 riSsky protektor, a pouze
jediné pravnické osobé, jiz byla obchodni spole¢nost Hadega s.r.o..Tato restrikce
platila i pro kterékoli jiné cennosti, pokud cena za jednotlivy pfedmét nebo jednu
sbirku pfredmétd prfesahovala 10.000.

Nenapadna némecka obchodni spole¢nost Hadega s.r.o. se sidlem v Praze, byla
jako jedina pravnicka osoba zmocnéna ke zprostfedkovani prodeje Zidovskych
cennosti po vzoru Méstské zastavarny v Berliné. Organiza¢né byla od roku 1938
soudasti koncernu Kredit der Deutchen a pfimo podiéhala Uradu fisského
protektora (ten totiz také jediny mohl davat souhlas k pfevodim a pfechodim
cenného majetku), ktery dohliZel nad jeji ¢innosti a na jehoZ Ucet byly pfipisovany
zisky z prodeji Zidovskych cennosti. % Mechanismus vykupu probihal tak, Ze
Zidovsky vlastnik potom co obdrZel souhlas Uradu Fiského protektora ke své
zadosti o povoleni prodeje svych cennosti dorucil je spole¢nosti Hadega a ta je za
pomoci spolupracujicich klenotnikl ohodnotila, resp. podhodnotila a castku
zkracenou o nejriizngj$i dané a davky a extrémné neodpovidajici realné cené
pfedanych Sperkll a jinych cennosti pak pfipsala na vazany Ucet vlastnika.
Zpotatku ale nebyl objem takto pfevadéného zbozi vibec velky. Zidé se jako
zdatni obchodnici do obchodii se spole¢nosti Hadega nijak nehrnuli, naopak.

Uchovavaly své cennosti doma a prodej odkladali, jak jen to bylo mozne.

™ Predpisy o Zidovském majetku a dalsi predpisy Zidd se tykajic, . JuréSek, Praha 1942

*Ptedpisy o zidovském majetku a dalsi predpisy Zidi se tykajici, S. Juragek, Praha 1942 )

 Zidovské zlato, ostatni drahé kovy, drahé kameny a predméty z nich v éeskych zemich 1939-1945,
zprava expertniho tymu zfizeného Smisenou pracovnl komisi

-4 -

_




V bfeznu roku 1940 vsak Urad Fi§ského protektora vyvinul na Zidovské vlastniky
natlak a ti pak byly nuceni pod hrozbou obvinéni z trestného &inu a nasledného
velice pfisného trestu k deponovani zlata, stiibra, Sperkl, a jinych cennych

pfedmétl u nékteré z figskym protektorem vymezenych devizovych bank.*’

4. Provadéci narizeni ze dne 7.Unora 1940

§1 stanovil povinnost Zidovskym podnikiim v&etné Zivnostenskych podniki(vyjma
kogovnych Zivnosti, podomnich obchodnikii a svobodnych povolani) obligatorné
oznamovat veskery tuzemsky i zahraniéni majetek podle stavu ze dne 31.12.1939.
To samé platilo i pro podniky jimz nebylo jesté schvaleno pfevedeni do
nezidovskych rukou a jimz nebyla vyvracena domnénka o jejich Zidovské povaze
(viz nafizeni ze dne 26. ledna 1940 o vyfazovani ZidG z hospodaistvi).

U zidovskych podnikd fizenych spravcem k vérné ruce (Treuhander), davérnikem
nebo vnucenym spravcem (dle viadniho nafizeni z 21. bfezna 1939, ¢. 87 Sb.),
podléhali pfihlasovaci povinnosti tyto osoby.

Dle §3 byli Zidé a sdruzeni Zidovskych osob povinni prihlasit veskery pozemkovy
majetek a prava pozemkovému pravu rovnajici, jez se nalézali v jejich rukou. Totéz
platilo pro pozemkovy majetek a prava na pozemcich patfici manzelce (manzelu)
Zida (Zidovky).

Dle §4 byli Zidé a Zidovska sdruzeni povinni pfihlasit do 15. bfezna 1940 veskeré
akcie, podilnicka prava, ktera byla zahrnuta v jejich majetku.

Tato povinnost byla stanovena i Zidovskym fyzickym osobam, nezidovskym
manzeltim a zidiim cizi statni pfislusnosti a to do 15.3.1939. Piihlasovat nebylo
nutno majetek, ktery slouzil osobnimu uzivani, nebo jehoz hodnota nedosahovala

5000 RM.

5. Provadécim nafizenim ze dne 2.bfezna 1940,
. v . . v o R P ~. 1038
jehoz vydani umoznilo viastni perseku¢ni zasahy do vlastnického prava Zidu™,

bylo uloZeno Zidim, zidovskym podnikim a sdruzenim ulozit do depot nékteré

37 Arizace a restituce zidovského majetku v geskych zemich-D. Jangik, E. Kub(, Jan Kuklik ml.

* Zidovskeé zlato, ostatni drahé kovy, drahé kameny a predméty z nich v geskych zemich 1939-1945,
zprava expertniho tymu zfizeného Smisenou pracovni komisi
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devizove banky znéjicich na jejich jméno veskeré cenné papiry, zlato, stfibro, perly
ajiné cennosti, ato po prodlouZeni Ihty do 30.4.1940.

Tato depozita musela byt také jako Zidovska oznagena (nesméla byt tedy
anonymni). Vyhlaska ministerstva financi &. 160/ 1939 stanovila, které penézni
Ustavy jsou povazovany za devizové banky.

Timto provadeécim piedpisem byly takto zlegalizovany zasahy i do majetku
fyzickych osob. Pfislusnym pro udéleni vyjimky byl fi§sky protektor.

Spolu s timto nafizenim byla vydana i provadéci vyhlaska, ktera stanovila exempci
pro cennosti uréené vyluéné pro osobni potfebu, jako byly napf.: snubni prsteny,
stiibrné pfibory, zlaté zubni korunky apod.

Dal$i vyhlaskou uéinnou od 8.3.1940 pak byly vy$e uvedené restrikce vztazeny i
na manzely/ manzelky Zidd/ Zidovek®.

Zlato, stfibro, platina, stejné jako drahokamy a jiné cennosti byly majetkem, jez
mé&l byt Zidim a Zidovskym organizacim zcela odebran a pfeveden v letech 1939-
1945 do vlastnictvi Rige.

_Persekuéni proces omezovani vlastnickych prav a nasledné vyvlastnéni cennosti,
které se nachazely v majetku Zidovskych subjektl, byl realizovan na zakladé
slozitého a navzajem se prekryvajiciho souboru pravnich predpist, pfipoustgjiciho
navic nejednoznaény vyklad“.*

_Némecka okupaéni sprava v Protektoratu Cechy a Morava odebrala do kvétna
1945 zidtm nejméné 413,6 kg zlata, 16 700 kg stiibra, 5128,8 karatu briliantl a
582 karatl diamantovych routli. Ne vSechny tohoto typu byly rozebrany na kov a
kameny. Cast jich byla prodana in extenso, nejcenn&jsi zlaté mince byly predany
Muzeu penéz pii Némecké fisske bance v Berling. Cast $perk( zUstala v trezorech
bank a2 do konce valky. Nacistickou spravou vytvofeny mechanismus byl schopen
evidovat i tfikorunovy stibrny knoflik.

Na druhé strané je tfeba pfipomenout, Ze se na ném dokazalo pfizivovat mnozstvi
osob, které snim mély docinéni na jakékoli urovni. Vjedné z povale¢nych
vypovédi pied zapadoberlinskym restituénim soudem je zaznamenano, Zze
nékolika miliénovy briliantovy solitér byl prodan za dvé st marek manzelce
Figského protektora, Udajné jako falsifikat...Osudy Zidovského zlata byly velmi

pestré. Cast se ho rozprodala, gast jej vesla pretavena v anonymni cihly do zlatych

407idovské zlato, ostatni drahé kovy, drahé kameny a pfedméty z nich v &eskych zemich 1939-1945,
zprava expertniho tymu zfizeného Smigenou pracovni komisi
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reserv Narodni banky pro Cechy a Moravu, &ast jej tekala az do poslednich dni
valky na zpenéZeni v trezorech vybranych némeckych bank.

Smutné pfiznatné je, Ze po osvobozeni toto Zidovské zlato padlo do rukou Rudé
armady a bylo jako vale¢na kofist prepraveno do Sovétského svazu. Na zadosti
Ceskoslovenské vlady vysvétlujici, Ze se nejednalo o majetek némecky, ale o

majetek perzekvovanych Zidovskych osob sovétska administrativa nebrala zietel a
tak tento majetek nebylo mozno pozdsji restituovat “ *'

6. Provadéci nafizeni ze dne 29.3.1940

pfenasi opravnéni dle §1 Nafizeni o Zidovském majetku na Oberlandaty
s vyjimkami pro napf.. hospodaiské podniky s poétem délniki a zaméstnancu
vétsim nez 100 nebo s ro¢nim obratem presahujicim 3 miliony protektoratnich
korun, banky, cenné papiry a;..

Pokud daval podie tohoto vynosu schvaleni zemsky rada (tj. oberlandat), bylo
mozno se proti tomuto rozhodnuti odvolat formou stiznosti k fi§skému protektorovi
a to ve |haté 14 dnl ode dne doruceni. Podani bylo nutno v némeckém jazyce,
jakoZto jazyce ufednim a bylo spojeno s devolutivnim Ginkem. Autoremedura
pfipustna nebyla. Rozhodnuti protektora o podané stiznosti bylo konecné- dalsi

opravny prostfedek neexistoval.

7. Provadéci nafizeni ze dne 10.7.1940

zavadélo nutnost tzv. piipousténi pro osoby, které prebiraly spravu Zidovského
majetku. Toto pfipousténi pfichdzelo vuvahu u majetku jehoZ hodnota
presahovala 100 000 korun. Zapisovalo se do listin vedenych Ufadem fisského
protektora a dle §1 mél fissky protektor pravomoc toto pripusténi kdykoli odvolat.
Dle §2 nafizeni muselo byt pfipusténi navrhnuto b&hem dvou tydnl, pokud
majetek za&al byt zpravovan pied Géinnosti tohoto nafizeni.

§3 zavedl obdobna pravidla pro preneseni hlasovaciho prava u kapitalovych
spoleénosti, spoleCenstev a spolkll nebo spolecnosti podobného druhu. Jednani,

ktera se pfigila tomuto ustanoveni nebo ho jakkoli obchazela prohlasoval §4 za

pravné neudinna*.

41 Arizace a restituce zidovského majetku v Eeskych zemich-D. Jancik, E. Kubd, Jan Kuklik ml., Praha
2003

“2 Predpisy o zidovském majetku a dalsi predpisy Zidi se tykajici, S. JuraSek, Praha 1942
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8. Provadéci nafizeni ze dne 16.9.1940

stanovilo povinnost evidence a piihlageni drzenych nebo vlastnénych cennych
papirt. Dle §1 se nafizovalo Zidam, Zidovskym podnikiim a Zidovskym sdruzenim
osob pfihlasit drzbu cennych papirli v jejich vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi
s vyjimkou smeének, Seki, kupeckych poukazek, zaruénich listd, nakladnich listd,
skladnich listl, skladnich listl, obilnich zastavnich listt a podobnych papirQ
obchodniho styku. Ve smyslu §3 bylo nutno tyto cenné papiry pfihlasit podle stavu
ke dni 1. listopadu 1940. PrfihlaSovaci povinnost byla v §5 vztazena i na
nezidovskeé vlastniky, jez mély za manzele Zida a toto manzelstvi nebylo k datu 1.
listopadu rozvedeno &i rozlou¢eno. §6 pak zavadél tuto povinnost pro manzele
Zid@ pro futuro.

Za cenné papiry nebyly ovSem povaZovany vkladni knizky spofitelen a jinych
pené&znich Ustavl, vkladni listy Postovni spofitelny a podobné cenné papiry, jakoZ i
pojistky.*

9. Provadéci nafizeni ze dne 21. fijna 1940 upravoval pivodni nafizeni ze dne 21.
gervna 1939 o zidovském majetku. Dle §1 totiz mohly byt povoleny vyjimky ze
zakazu nabyvani a pachtovani pozemkl a prav na pozemcich, jakoz i ze
zakazu zfizovani a nabyvani hospodaiskych podniki a podild na nich a
cennych papiri Zidy, Zidovskymi podniky nebo Zidovskymi sdruzenimi. Stejné
jako nékteré predeslé pravni normy nabylo toto nafizeni platnosti se zpétnou

Gaéinnosti a to k datu 15. biezna 1939.

“Pravni postaveni #idi v Protektoratu, Petrlv Helena, Praha 2000
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Kapitola V.

Vyfazovani Zidl z hospodafstvi v Protektoratu

Pravnimi prostfedky hospodarské perzekuce v Protektoratu bylo zejména nafizeni
fisskeého protektora ze dne 26.1.1940 a jeho dva provadéci vynosy.

Nafizeni fiSského protektora ze dne 26.1.1940 k vyfazovani Zidi z hospodarstvi
v Protektoratu tvofi pravni ramec pro opatieni k vyluovani Zidi z hospodafstvi
v Protektoratu®.

Toto nafizeni oznaCuje za Zidovské podniky i Zivnostenské provozovny, na nez se
vztahuji pfedpoklady §7 nafizeni fiSského protektora o Zidovském majetku a vibec
celkové je jeho smyslem destrukce Zidovského hospodarského Zivota. Takovym
podnikim mohlo byt zakézano vedeni hospodarskych podnikl jakéhokoliv druhu a
pokud se tak stalo mély byt zlikvidovany a zruSeny.

Vyjimky z tohoto nafizeni udéloval fiSsky protektor nebo oberlandrati pfislusni dle
nafizeni Fisského protektora o Zidovském majetku a to ze vSeobecnych
hospodaiskych diivodl nebo zajisténi potieb obyvatelstva.

,Témto podnikiim mélo byt zakazano plsobit ve vyrobni ¢i jakékoli jiné ekonomicke
sféfe, aby byly poté zruSeny a zlikvidovany*®. Podle provadéci vyhlasky fisskeho
protektora pak mély Zidovské zavody jejichz likvidace byla nafizena nabidnout
veskeré zbozi, které mély na skladé tzv. zhodnocovacimu mistu, kterym byla
Spole&nost pro zhodnocovani zboZi s.r.o..

V § 7 nafizeni o vyfazovani zidi z hospodarstvi Protektoratu byly vylouceny veskeré
naroky na od$kodnéni. Nasledujici paragraf pak odkazuje na piiméfené pouZiti § 10
nafizeni o Zidovském majetku v oblasti jednani odporujicich tomuto nafizeni.

O pfipadnych pochybnostech rozhodoval formou spravniho rozhodnuti fiSsky
protektor (§ 9).

Prvni provadéci vynos knafizeni Risského protektora o vyfazovani zidu
z hospodafstvi ze dne 26.1.1940 zakazuje idovskym podnikiim v oboru maloobchodu
s textiliemi, obuvi a koZeSinami vedeni hospodarskych podniki a ke dni
30.dubna1940, a zaroven se jim zakazovalo uéastnit se jakychkoli trhi, veletrhi nebo
vystav & na né pfijimat objednavky.

V t&ch Zidovskych obchodech, kde se prodavaji textilie, obuv nebo kozesiny, bylo

nutno tento prodej zastavit, a to také do 30. dubna1940.

“7i S predpi : 7vOj : 5 Risi. Dr. Ladislav Svatuska, Moderni svét, 1941
Zidovské predpisy v Protektoraté a vyvoj rasového prava v Risl, L | Svatus :
4 Zidovské zlato, ostatni drahé kovy, drahé kameny a pfedméty z nich v éeskych zemich 1939-1945,

zprava expertniho tymu zfizeného Smisenou pracovni komisi
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Ke stejnému datu bylo nakonec tohoto provadéciho vynosu Zzidim zakazano
provozovani podomniho obchodu a vech kodujicich Zivnosti.

Druhy provadéci vynos knafizeni RiSského protektora o vyfazovani zidQ
z hospodarstvi Protektoratu ze dne 19.3.1940 se tykal predevéim filmového primysiu
a zidovskych podniki podnikajicich v tomto oboru.

Na zékladé § 2 a 9 nafizeni fi§ského protektora o vyfazovani Zidd z hospodarstvi
v protektoratu se timto nafizenim zidovskym podnikiim zakazala veskera hospodaiska

ginnost v protektoratu, ktera souvisela s oblasti filmovou.




Vyfazovani Zidii z hospodafstvi v oblasti pracovniho trhu

Diskriminace a vyrazovani Zidl z oblasti pracovniho trhu se tykalo nejprve zidovskych
zaméstnancl ve statnich sluzbach, pen&znich Gstavech a o ty, ktefi provozovali své
zameéstnani jako svobodné povolani.

Od 16.3.1939 byly vSichni Zidovsti zaméstnanci ve vefejné spravé (napi. soudy,
vysoké Skoly apod.) vypovézeni ze sluzby (nafizeni ze dne 24.4 1940).

Zidé tak jiz nesméli byt advokaty, zvérolékari, lekarniky, nesméli se ucastnit
politickeho Zivota, byt ¢leny spolk( a rlznych korporaci a pokud jim byla udélena
vyjimka pfislusnym ministerstvem, bylo stanoveno uréité procento, které nesmélo byt
poétem zidovskych pfislusnikd uritého svobodného povolani pfesazeno; napt.: pocet
povolenych Zidovskych zvérolékai nesmél pfesahnout 2 % .

Dle vladniho nafizeni ze dne 6.6ervna.1939 o umistovani a jiném zaopatfeni
zaméstnancl vojenské spravy a déle slouzicich byli vefejni zaméstnanci, jejichz
manzelkou byla Zidovka, nebo Zidovsky midenec, tj. ten, kdo pochazi z jednoho nebo
2 piné Zidovskych prarodiéli, pokud sam neplati za Zzida, pfevedeni na trvaly
odpotinek, stejné tak jako zaméstnanci vojenské spravy. Vefejnym zaméstnancim
mohla byt poskytnuta vyjimka, pokud byli jiz v roce 1914 statnimi zaméstnanci, nebo
bojovali v Prvni svétové valce na strané monarchie.

Dle § 1 nafizeni o propousténi Zidovskych zaméstnancli v Protektoratu ze dne
23.10.1939 dovoluje vypovédét sluzebni smiouvy vSeho druhu a to k 1.dni kazdého
nasledujiciho mésice pii zachovani Sestitydenni vypovédni lhity. ,Uplynutim
vypovédni Ihiity zanikaji véechny naroky zamestnance vyplyvajici ze sluzebni smiouvy,
zvla§té naroky na platy zaopatiovaci a odbytné . Propusténi zameéstnanci dostanou
odbytné a piipadné i zaplacené pfispévky do zavodniho pensijniho fondu. Za pravné
netéinna byla prohladena tomuto nafizeni odporujici, zakonna nebo smiuvni
ustanoveni o odbytnych, odpocivnych pozitcich, pensich nebo jinakych opétovnych
nebo jednorazovych oddkodnénich. Timto ustanovenim nejsou v$ak dotCeny naroky
podle zakona ze dne 21.Gnora 1929, €. 26 Sb., o pensijnim pojisténi zaméstnanct ve
vy$Sich sluzbach*

Toto nafizeni se vztahovalo na sluZebni smiouvy véeho druhu se Zzidovskymi

zaméstnanci.

% Zidovské predpisy v Protektoraté a vyvoj rasového prava v Ri&i, Dr. Ladislav Svatuska, Moderni svét, 1941
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Dle platného obcanského zakoniku se sluzebni smlouvou rozuméla smiouva, ve které
se zavazal zaméstnanec vykondvat prace po urdity éas.

Co se tyCe naroku na odchodné, ten mohl byt jednorazové pfiznan zaméstnavatelem,
nejvySe vsak do poloviny roéniho piijmu.

V disledku soustavného propousténi tak vznikala skupina nezaméstnanych, ktefi byli
poté zafazovani do pracovniho procesu tim, Ze byli povolavani k praci nekvalifikované,
jako napf. stavba Zeleznic a silnic. Néktefi nasli praci téz jako zemédélci pii
venkovskych statcich. Od roku 1941 bylo pracovni nasazeni Zidu centralné fizeno
z Prahy na podkladech Iékafskych zprav provadénych Zidovskym Ustiedim préace.
Z 18 259 muzu ve véku 18-50 let bylo uznano piiblizné 16 tisic praceschopnych.
Zidovské Ustredi prace byl Grad, ktery byl zfizen za ugelem zaregistrovani a prevedeni
na jinou praci, Zidil jakoZto pracovnich sil vyfazenych z hospodafstvi, a to na zakladé
pokyn(i Ustiedny pro Zidovské vystéhovani. Napf.: v &ervenci roku 1940 byl vynosem
Ustfedny pro Zidovské vystéhovani zfizena pracovni skupina pro $kolni statek v Lipe,
na to potom navazovalo zfizeni ,Pfeskolovaciho taboru v Lip&“ u dnesniho Havlickova
Brodu.

Tento pracovni tabor byl postaven 30 Zidovskymi délniky a dvéma stavebnimi
odborniky. Pvodné byl tvofen tfemi baraky a bylo v ném misto na spani pro 400
délnikd. Osazenstvo tvoiili ale také mimo lékarské sluzby a administrativniho oddéleni,
dozorci, ktefi méli dohliZzet na dodrZovani pracovni discipliny, kazné a vykon Zida.
Tabor byl pfimo podfizen zastupci Ustfedny pro Zidovské vystéhovani. Pocet
,preskolovanych” rychle stoupal. Z plvodnich 30 jich ke konci roku 1942 bylo 1259.
,Stoji za zminku, Ze navzdory véem obtizim, které se vyskytly, spinil tabor svij Ukol:
Ugastnici preskolovani se seznamili s manualni praci vSeobecné, zejména s praci
v zemédélstvi, a pfivykli pracovni discipling”.*’

Z uvedeného Hlaseni Zidovské nabozenské obce zroku 1942 je mozno vidét, jak

neviné mohla vypadat a také vypadala perzekuce Zid na naSem Gzemi.

7 7idé v Protektoratu, Hlaseni Zidovské nabozenské obce 1942- H. Krejcova, J. Svobodova, A. Hyndrakova,

Praha 1997
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Ufedni diikaz rodového puavodu

Aby mohla byt rasova opatfeni piné uplatfiovana, nesmélo byt sporu o tom, ze
subjektem provadécich pfedpisl a nafizeni je pravé Zid. Doklady piivodné vydavané,
které prokazovaly plvod osob nebyl povazovan za dostadujici a proto bylo v této
souvislosti vydano nafizeni o opatfovani dokladi pro Gfedni diikaz rodového ptivodu
ze dne 19.kvétna 1939.

Obstaravanim téchto dokladii bylo povéfeno dle §1 ministerstvo vnitra. Dle §2 byla
uraddm, organiim a soudlm uloZena povinnost vydavat ministerstvu vnitra podle jeho
dozadani listiny o osobnim stavu, vypisy z vefejnych knih a soudnich spisi a
osvédCeni o zapisech v seznamu obyvatelstva. Za takovéto listiny byly povaZzovany
rodné a kiestni listy, oddavaci listy, listy umrtni, doslovné opisy matri¢nich zaznama,
vytahy z vefejnych knih a soudnich spisli a za zaznamu o seznamech obyvatelstva.
Doklady si byli povinni opatiovat némecti statni prislusnici u aradu fiSského

protektora v Cechach a na Moravé (Valdstejnsky palac) a pfislusnici Protektoratu u
afadu ministerstva vnitra (Praha 3-Thunovska 20).

Podani mé&la byt vyplnéna na zvlastnich formulafich, které bylo mozno zakoupit napf
v knihkupectvi. Za vystaveni dokladu bylo nutno zaplatit poplatek. Pokud vylo nutné
vyhledat pfislusnou osobu v urgitém archivu, aby pfi vydani dokladu nedoslo k omylu,
bylo toto vyhledavani rovnéz zpoplatnéno a to za kazdou zapocatou pulhodinu
vyhledavani.

Doklady se vyhotovovaly v jazyku, ve kterém byl sepsan prislusny zapis.*®

* Zidovské ptedpisy v Protektoraté a vyvoj rasového prava v Rigi, Dr. Ladislav Svatuska, Moderni svét, 1941
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Ustiedna pro Zidovské vystéhovani

Ziizeni Ufadu nazvané Ustfedna pro Zidovské vystéhovani dne 15.7.1939 fi§skym
protektorem K. von Neurathem bylo disledkem jiz vyse zmin&nych obav pred
pfechodem arizovaného majetku do &eskych rukou a tak se snahy o prosazeni
protektoratni upravy Ustiedny neprosadily, ackoli jednani ohledné Zidovského
vystéhovani Cile probihala a protektoratni viada vyst&hovani Zid(i projevila jasnou
podporu. Zfizeni Ustfedny pro Zidovské vyst&hovani bylo demagogicky zdivodrnovano
tim, ze jeji Cinnost ma vzhledem k jednotnému zpracovani ve$kerych otazek
zidovského vystéhovalectvi podle fi§ského vzoru zabrafovat ,porucham a pratahtim
pii vyst&hovani Zidl z Cech a Moravy* a zarovei piisobit ve prospéch jeho ,podpory a
urychlené upravy* 4 ReSeni ,Zidovské otazky“ se tak dostalo do rukou téch
,nejpovolangjsich” a zfizenim Ustiedny byl zarovef vytvofen Gfad, jez mél zasadni a
rozhoduijici roli pfi nucené emigraci a arizaci majetku uprchnuvsich Zidu.
Ustfednimi postavami, které staly v &ele tohoto ufadu byli velitel bezpeénostni policie
Walther Stahlecker a Adolf Aichman, ktery jiz pGsobil pfi zakladani Ustiedny pro
zidovské vystéhovani ve Vidni.
,Ustfedna byla zfizena jako sluzebni misto velitele bezpe¢nostni policie v Protektoratu
Cechy a Morava a byly ji piikazany veskeré zaleZitosti spojené se Zidovskym
vystéhovalectvim Protektoratu’. Do jeji kompetence dle jeji zfizovaci listiny patfilo
predevsim organizace vystéhovani, zjistovani financnich prostfedkl k témto Gcellm,
vyjednavani s dopravnimi spole¢nostmi, a v neposledni fade takeé centralizaci Gradu,
jez mély podobny pfedmét Cinnosti.
Struktura Gfadu a administrativni priib&h byl veden videfiskym vzorem. Pavodné byli
Zidé k emigraci nuceni, ale pozdégji tento natlak vzbudil obavy, Ze mimo Risi jiz
nebude statu ochotného piijimat Zidovské vystéhovalce, kdyZz budou tyto staty,
zejména USA, zahlceny uprchliky z Cech a Moravy.
Ti ktefi se rozhodli opustit Protektorat byli nuceni zaplatit tzv. dan z vystéhovani, jez
byla zavedena viadnim nafizenim ze dne 23. listopadu 1939, €. 287 Sb. Nasledné
upravena Obé&Znikem ministerstva financi ze dne 17.ledna 1940, kterym se vydavaji
pokyny o provadéni prepisl o dani z vystéhovani.
Dle §1 vladniho nafizeni byly této dani podrobeny:

a) osoby, které byly dne 28.0Unora 1939 gesko-slovenskymi statnimi obcany,

“ Terezinské studie a dokumenty 1997-M. K?rny’t, M. Karna
%% Pravni postaveni zidl v Protektoratu, Petriv Helena, Praha 2000
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b) osoby, které byly dne 31.bfezna 1931 némeckymi statnimi prislusniky nebo
1.ledna 1938 rakouskymi spolkovymi obgany, a osoby, které se staly
némeckymi statnimi pfisludniky zakonem o zp&tném spojeni sudetonémeckych
uzemi s Némeckou fisi ze dne 21. listopadu 1938 ve spojeni se smlouvou mezi
Cesko-Slovenskou republikou a Némeckou Fi§i o otazkach statniho ob&anstvi a
opce,

c) osoby, které mely Cesko-slovenské statni ob&anstvi a nestaly se ani podle
smlouvy mezi Cesko-Slovenskou republikou a Némeckou fi§i o otazkach
statniho obCanstvi a opce némeckymi statnimi pfislusniky ani podle vynosu
Viidce a fi§ského kancléfe ze dne 16.bfezna 1939 o Protektoratu Cechy a
Morava némeckymi statnimi pfisluSniky nebo statnimi pfislusniky Protektoratu
Cechy a Morava,

d) osoby, které v dobé vystéhovani nemohou prokazat zadné statni obCanstvi,
jestlize se tyto osoby po 14. bfeznu 1939 vystéhovaly nebo vystéhuji z uzemi
nynéjsiho Protektoratu Cechy a Morava jinam nez na Uzemi fise Némecké.

§2 uvadi vycet osob, které jsou od dané osvobozeny:

a) ti, ktefi jsou dle pfedpisti o pfimych danich osvobozeni od dané dichodove

b) osoby, jimZ ministerstvo financi vyda podle volného uvazeni potvrzeni, Ze jejich
vysté&hovani se stalo nebo déje v zajmu Protektoratu.

c) osoby, jejichz jméni podrobené dani nepfevySovalo v den vzniku danove
povinnosti 200.000 korun, nebo jejichz dichod podrobeny dani nebyl vétsi nez
140.000 korun.

Toto se ovéem dle §2 provadéciho nafizeni ze dne 21.prosince 1939, €. 33 Sb.

netykalo Zidd, jim2 takovéto osvobozeni zasadné nebylo mozno pfiznat”’

Dle §3 bylo dani z vystéhovani podrobeno veskeré jméni movité i nemovite, at je

kdekoliv. Za jméni byl vtomto smyslu povazovan soubor piedmétll a prav

majetkovych po srazce diuhti a biemen, pokud ho Ize ocenit penézi. Do jméni se
zapotitavaly i dary jejichz hodnota pievySovala 10.000 korun, pokud tyto
neslouzily k Ggelim védeckym, vyuéovacim, dobrocinnym Ci aéelim obecné

prospé&snym.

§6 uroval pravidla pro ocefovani majetku podiéhajici dani. Rozhodnou byla obvykla

prodejni cena, pficemz jeji stanoveni uréovalo specialni viadni nafizeni. Vysi dané

*! Zidovské predpisy v Protekt

oraté a vyvoj rasového prava v Rigi, Dr. Ladislav Svatudka, Moderni svét, 1941
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z vystéhovani stanovil §7 a to jako 25 procentni z &isté hodnoty jméni podrobené dani.
Kazda osoba podrobena dani byla dle §10 povinna podat u prislusné berni spravy
dariové pfiznani, v némz se mimo relevantniho majetku meély uvadét také veskeré
skuteCnosti, pomery a okolnosti rozhodné pro vyméteni dang.

Za vyznamny zasah do viastnického prava povaZuji ustanoveni §11. V jeho &tvrtém
odstavci se totiZ stanovi, Ze majetek, ktery subjekt dané v pfiznani neuved!, propada
ve prospéch Protektoratu.

Proti vymeéfeni dané se bylo moZno odvolat k mistn& pfislusnému zemskému
finanénimu Feditelstvi, proti jehoZ rozhodnuti odvolani jiz nebylo mozné.>

Kromé& této dané byli nuceni Zidé vyplacet Zidovské nabozenské obci na zakladé
vynosu Ustiedny pro Zidovské vyst&hovani pro ,kryti jejich naklad“ a to nezavisle na
davkach. které vybirala sama Ustfedna. Podle zpravy oddéleni cestovnich past
prazského policejniho Feditelstvi z 22.8.1939 dosahla od zahajeni &innosti Ustiedny
do té doby nejvyssi ¢astka vymérena podle majetkovych pomérd vystéhovalce 72 000
korun. Dal$i informace o vysi vyméfenych davek se jiz v dochovanych materialech
nevyskytuji a Ize predpokladat, Ze okupaéni sprava pfijala opatfeni, jez zabranovala
jejich pronikani na vefejnost. Stejné tak jesté v prib&éhu roku 1939 vydalo vedeni
Ustiedny prisny zakaz Zidovské nabozenské obci a Palestinskému sdélovat
protektoratni spravé jakékoli informace o vypravovani transportll  zidovskych
vyst&hovalcii a o poétu osob, které jimi odjizdéli.>

Zidé byli také podrobeni dal$im darfiovym a poplatkovym povinnostem. Vybirala se
nabozenska dafi, davka z majetku, pfispévky za vystaveni rodnych a umrtnich listh
( az 500 K), prispévky za vyplnéni a revizi vyst&hovaleckych map (az do 5000 K), za
pohibivani a jina dariova zatiZzeni. Za obdobi od 28.7.1939 do 31.7. 1940 byla timto
zplisobem ziskana &astka ve vysi 1 370 380 protektoratnich korun . Z této sumy bylo
pfedano Gradu Fisského oberlandrata 1 341 040 korun. Ve prospéch protektoratni
spravy bylo vybrano 29 340 korun za vystavovani protektoratnich past v dobé od 28.7.
do 12.9.1939, jelikoz od 14. zafi byly povinné nahrazeny pasy Fisskonémeckymi a
tudiz tento poplatek piechazel ve prospéch okupacnich urada.>

Predpisovani téchto davek se délo také na zakladé jiz zminéného priznani majetku®

2 Pravni prakse 1939-1940, Nova daf z vystéhovani-F. Retinsky

% Viz zprava oddéleni cestovnich pasi prezidia ministerstva vnitra ze dne 3.12.1939
o feditelstvi ministerstva vnitra ze dne 1.8.1940

54 . . . o L
Zpréava oddgleni cestovnich pasu policejnih ! e .
55 7idé v Protektoratu, Hiageni Zidovské nabozenské obce 1942-H. Krejcova, J. Svobodova, A.
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Samotné vystéhovavani bylo upraveno mj. viadnim nafizenim ze dne 23.6.1939.
Podle tohoto nafizeni, kterym se vydava devizovy zakon bylo mozno vyvazet pi
emigraci svrSky (napi.koZichy), vécné dary, zlato, drahé kameny, obrazy a jiné
cennosti jen se zvlastnim povolenim, za jehoZ vydani se samoziejmé platil poplatek,
ktery ironicky vyjadfeno kryl potfeby jeho vydani ve vysi az 20 tis. korun. O
nacistické uredni masinérii napsala Hannah Arendtova ve své Zpravé o banalité zla:
“Na jedné strané vstoupi Zidovsky obc¢an, ktery je$t& néco vlastni, tovarnu, obchod &i
bankovni konto. Projde celou budovou od piepazky k pfepazce, a kdyz vyjde, je bez
haléfe a bez jakychkoli prav. Zato ma pas, v némz stoji: Do 14 dnu jste povinen
opustit zemi“. Tato listina byla vydavana Grfadem gestapa- Zentralstelle fur judische
Auswanderung, jehoz &ele stal Obersturmfithrer P. Eichmann, ktery byl pfimo povéren
tim, aby Protektorat zbavil Zida*®.

Od 15. bifezna 1939 do ledna roku 1940 bylo z Gzemi Protektoratu vystéhovano
pfiblizné 25 tisic osob Zidovského pavodu.

Vzhledem k udajim o &innosti Ustiedny za prvy rok jeji ¢innosti je evidentni, ze
nemala &ast ztohoto podtu se vystéhovala jinymi legalnimi zpUsoby jeste do
15.&ervence 1939 a &ast jich opustila do vypuknuti valky Gzemi ilegalng*’.

Opusténi Protektoratu ale zdaleka neznamenalo vyhnuti se nacistické genocidé.
Mnozi prchali do zemi, jako byla napf.: Francie &i Holandsko, které zahy podiehly
valeéné expanzi Tieti fiSe a byli nasledné deportovani do koncentra¢nich taborl spolu
s Zidovskymi pfislusniky dané zeme.

10.3.1940 vstoupilo v platnost nafizeni fiSského protektora O péci o zidy a zidovske
organizace, ktery znamenal zménu v postaveni Ustfedny.

Timto nafizenim ziskala nejvy$si postaveni v oblasti fedeni ,zidovské otazky", jakozto
urad, ktery mohl jakkoli ovliviiovat ( zejména rusit) ginnost zidovskych nabozenskych
obci a organizaci.V pfipadé rozhodnuti o zruseni nebo rozpusténi naboZenské obce
nebylo tfeba jeho odlvodnéni a proti tomuto rozhodnuti nebyl pfipustny opravny
prostiedek.

Spravu majetku Ustfedny, ktery ziskala od vystéhovavanych Zidii na zakladé vynosu
zastupujiciho figského protektora Reinharda Heydricha z 12.10.1941, byla svéfena
Vystéhovaleckému fondu, jeZ byl za timto ucelem zfizen.

Toto nafizeni opraviiovalo Ustfednu k pfevzeti a nakladani s majetkem, jeZ mélo vést

ke ,koneé&né arizaci‘®®.

56 Terezinské studie a dokumenty 1997-M. Kérr})'/, M.K?'lmé}, Akademig 12?9137
57 Terezinské studie a dokumenty- M. Karny, M. Ka3r;a, Akademia
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Spolu s tim, j;ak se postupné vyhrocoval dtisk Zidi, byla i omezovana moznost se
vystéhovat. Zideé byli umisténi do ghett a nasledné do transportti smérem ke
koncentraénim taborlim. Pfed odchodem do transportu byl kazdy deportovany nucen
vyhotovit pfiznani majetku a uvést, ktera jeho &ast je v drzeni treti osoby. Tyto osoby
byly pak vyhledavany, aby byl uschovavany majetek pochycen.V ramci odchodu do
transportd  byli nuceni podepsat listinu, ktera vyjadiovala souhlas s pfevodem
veskerého jejich majetku. Neplatnosti takovéhoto pravniho tkonu u&inéného pod
strachem znasili a bezprostfednim ohroZenim Zivota se asi gestapo pfili§
nezabyvalo...

Jedté do zfizeni Ustfedny naleZela veskera agenda souvisejici s vyst&hovanim Zidl
pravé gestapu, jakozto utvaru fiSské tajné policie, do jehoZ kompetence patfila mj. i
Zidovska otazka, resp. konfiskace majetku nelegainé vystéhovanych. | po ¢ervenci
roku 1939, kdy vyjezdni povoleni za¢ala vydavat jen tato Ustfedna si vak gestapo
udrZelo pravomoc disponovat s majetkem vystéhovanych.

Po pravni strance umoziovala konfiskaci takového majetku dvé nafizeni fiSského
ministra vnitra. Dle prvni nafizeni ze dne 3.fijna 1939 o odejmuti protektoratniho
statniho ob&anstvi bylo odebrano protektoratni ob&anstvi tém osobam, které skodily
zajmim fiSe v cizing & které neuposlechly vyzvy knavratu. Na zakladé tohoto
jednostranného spravniho aktu a nasledné ztraty obcanstvi propadal majetek osob
zbavenych ob¢anstvi ve prospéch Rige.

Druhé nafizeni fiského ministra vnitra ze dne 4. fijna 1939 o zabavovani a konfiskaci
majetku Figi nepratelskym osobam ¢&i spolkim na Uzemi Protektoratu Cechy a Morava
povéfovalo Fisského protektora k ukonim spojenym s jeho provadénim. Néasledné
vydané provadéci nafizeni pfeneslo tuto pravomoc pravé na gestapo, resp. na jeho
dvé pobocky v Praze a Brné. Za Risi nepratelské jednani bylo pak povazovano
jakékoli jednani zaméfené proti némecké fisi zahdjené dnem vzniku protektoratu,
zejména komunist, levicovych socialnich demokrattl a zidQ.

Majetek, ktery na zakladé téchto nafizeni propadl jako nepratelsky Risi, spravovaly
pro gestapo Ceska eskomptni banka a Ceska banka union. Od zafi roku 1941
nalezela pravomoc spravovat tento majetek Majetkovému ufadu, ktery byl za dva roky
pozdé&ji zahrnut do Gfadu Statniho ministra pro Cechy a Moravu.

Konfiskovany majetek, jehoZ hodnota byla vy&islena k 1.7.1942 na 6,3 miliardy korun,
byl rizného druhu. Jednalo se 0 nemovitosti, majetek v drzbé penéznich ustavu jako

% Arizace a restituce zidovského majetku v ceskych zemich-D. Janéik, E. Kubt, Jan Kuklik ml., Praha
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byly napf.: vkladni knizky, bankovni konta, zastavni listy aj., cennosti, $perky,
umélecké predméty atd.

% Arizace a restituce idovského majetku v Eeskych zemich-D. Janéik, E. Kubt, Jan Kuklik ml., Praha
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Treuhandstelle

Pro majetek deportovanych a vystéhovanych, jehoz pocet se stale zvy$oval, bylo
nutno Vytvorit spravee, ktery by vykonaval veskerou &innost s timto arizovanym
majetkem souvisejici.

Z tohoto divodu byl vytvofen urad zahrnuty do Zidovské nabozenské obce, jez ale
piné podiéhal Ustfedné pro Zidovské vyst&hovani.

Z majetku tvorily nejvétsi €ast byty a jejich zafizeni.

Zidé, ktefi Cekali na shromazdisti na transport odevzdavali klige od uzamcenych byt
expozitufe Zidovské nabozenské obce, ktera je nasledné predala Treuhanstelle. Pii
transportu o 1000 osobach bylo odevzdavano pfiblizné 350 svazku kli&e®.

Do takovychto byt byly pak posilany speciaini skupiny, které je rozdélovali podle
jejich hodnoty do Ctyf skupin a také zaji$tovali, aby se nezkazili potraviny v bytech se
nalézajici. Po provedené prohlidce se byt zapegetil.

Soupis véci a nabytku provadéla také zvlastni skupina vybavena presnymi pokyny.
Zvlast se evidovali cennosti jako zlato, platina, pfedméty ze stfibra aj., o kterych byl
sepsan zvlastni soupis a tyto pfedméty byly nasledné odevzdany Treuhandstelle
k ischové. Samotné ohodnocovani véci v bytech se nalézajicich provadéla osoba
uréena Ustfednou pro Zidovské vystéhovani v Praze.

Po sepsani a ohodnoceni se véci v bytech deportovanych zabalili a nasledné byly
uloZzeny ve skladech k tomu uréenymi, jejichZz pocCet stale rostl v pfimé umernosti
s poéty deportovanych osob, a tak bylo nezbytné vytvoiit rizna oddéleni skladli podie
druhu zabaveného majetku.

Tak vznikly zviadtni sklady pro koberce, nabytek, tkaniny apod., jez podiéhaly hlavni
Ustfedné- Spravé skladi.

Veskery zabaveny a uskladnény majetek byl pfeveden na Ustfednu pro Zidovské
vystéhovani v Praze, ktera i zajiStovala jeho prodej.

,Rozsah majetku konfiskovaného deportovanym na zakladé druhého nafizeni
fisského protektora ve véci o péci o Zidy a Zidovské organizace byl nemaly.

Jen v Praze bylo od zahajeni deportaci do konce roku 1942 vyklizeno 2901 bytd,
jejichz bytové zafizeni podle udaji  Treuhandstelle mélo dosahovat 25 miliénu

protektoratnich korun. Dale v nich bylo zajisténo napf.. 52 985 kobercd, 1532 458

% Jidé v Protektoratu, Hiageni Zidovské nabozenské obce 1942-H. Krejtova, J. Svobodova, A.
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knih, 144 734 obrazii, 3239 Sicich stroj... Dalich 5200 byti pfitom ¢ekalo na

vyklizeni.

w61
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Okupachni politika v oblasti ochrany mény

Mezi omezeni Zidi v oblasti hospodaského Zivota patiilo bezesporu i opatfeni
v oblasti ochrany mény vyhlaSena ministerstvem financi a v oblasti soukromého
pojistovnictvi v ramci pole plsobnosti ministerstva vnitra. Tato opatfeni vychazela ve
formé obéznikd pfislusnych ministerstev a jejich ucelem bylo evidovat Zidovsky
majetek a zamezit jeho vyvezeni.

Vynos ministerstva financi ze dne 25.bfezna 1939, o nékterych opatienich k ochrané
meény byl urCen penéznim ustavim, jimZ se nafizovalo, aby veskeré bezpeénostni
schranky a uzaviené uschovy tfetich osob byly uzavieny a zaprotokolovany. Jejich
otevieni podiéhalo dohledu Ufednich organd. V této souvislosti byl Zidim zakazany
vyplaty s vyjimkou téch, které slouzily k provoznim Géeltim.

Z kont, které bylo moZno povazovat za osobni majetek Zid{ a které bylo nutno uvadét
na zvlastnich seznamech s spolu s vysi konta a jménem ,vlastnika“ , nebo s nimz byly
Zidé opravnéni nakladat , smély byt vyplaceny &astky nejvyse 1500 korun tydné.
Vyjimku z tohoto omezeni udélovalo ministerstvo financi. Absolutni zakaz vyplat platil
pro osoby s bydlistém na Gzemi Rie mimo Protektorat. Nasledujici obé&znik
ministerstva financi ze dne 31. biezna ukladal provadét ukony podle obé&zniku ze dne
25. biezna zasadné jen organtim revizniho odboru ministerstva financi nebo organim
okresnich finanénich feditelstvi za souginnosti organ centrélnich patracich Gfadu
figskonémeckych. V pfipadé nebezpeti z prodleni, konal preventivni kontrolni
opatieni organ némeckého celniho patraciho ufadu sam. Prostiednictvim obé&zniku
7adalo ministerstvo financi penézni Gstavy, aby témto organum umoznily provedeni
takovych naléhavych opatreni.®?

V oboru ochrany mény bylo dale vydano nékolik vynosti a obé&znik( ministerstva vnitra,
které nakonec zruila vyhlaska ministerstva financi ze dne 23.ledna 1940, (resp. jeho
revizniho odboru) ve svém §10. Ochranu mény nasledné platné upravovaly tyto pravni
pfedpisy:

1) Vyhlagka ministerstva financi ze dne 10. listopadu 1940, kterd se tykala
najemného a pachtovného z nemovitosti ve vlastnictvi & spoluvlastnictvi Zidd,
idovskych podnik, Zidovskych osobnich sdruZeni. Toto najemné a pachtovné
bylo podle této vyhlasky nutno ukladat na vazany Géet u nékteré z devizovych

bank. Devizové banky byly urceny Opatfenim Narodni banky pro Cechy a

ni Zidd v Protektoratu Cechy a Morava, Praha 2000
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Moravu, které bylo vydano vramci vyhlasky ministerstva financi ze dne 8.
cervence 1939. Pro UGzemi Protektoratu tak bylo timto opatienim taxativné
vymezeno 46 devisovych bank, z toho 35 v Praze, 4 v Bmé a 7 na ostatnich
mistech v Protektoratu.

2) Vyhlaska ministerstva financi ze dne 23. ledna 1940 nafizujici poukazovat
veskeré platy ve prospéch Zidd, Zidovskych podnik a Zidovskych osobnich
sdruzeni na vazany pfijemclv ucet u nékteré z vyse uvedenych devizovych
bank, nebo u nékterého ministerstvem financi schvaleného tuzemského
penézniho ustavu. Toto ov8em neplatilo pro podniky a Zidovské organizace do
nichz byl dosazen zplnomocnény spravce (Treuhander) podle nafizeni o
zidovském majetku ze dne 21.¢ervence 1939.

Podle &l. 5 této vyhlaky smél Zid vybirat za véech vazanych G&td (napf.:vkladnich

knizek) u téhoZ nebo u riiznych penéznich Ustavil jen do vy$e 1500 korun tydné.

Tato &astka zahrnovala i vechny é&leny jim vydrzované domacnosti. Pokud chtéla

dotyéna osoba uvedeny tydenni limit pfesahnout, bylo mozno tak ucinit pouze se

s povolenim ministerstva financi nebo Gfadd jim zmocnénych.

Vybéry z vazanych Gétl Zidovskych podniki presahujici 1500 korun byly mozné

bez zvlastniho povoleni, aviak jen pokud kryly skutecné provozni naklady. Nutnost

takovychto nadlimitnich vybér bylo nutno vyplacejicimu finanénimu Ufadu patficné
dolozit. Pokud se Zid rozhodl prevést svou vkladni knizku Ci své cenné papiry
nebo zfidit bezpeénostni schranku, musel mit taktéz povoleni.

3) Vyhlaska ministerstva financi ze dne 8.bfezna 1940, rozifila omezovani
vybérl z vazanych Gctd, prevody vkladnich knizek a pfenaseni cennych papird,
s nimiz jsou opravnéni nakladat Zidé, ziizovani bezpetnostnich schranek a
vybérech z nich, jakoz i skladani najemného a pachtovného Zidovskymi
vlastniky nemovitosti na vazané &ty u opravnénych penéznich ustavl i téZ na
manzelku (manzela) Zida (Zidovky), pokud manzelstvi trvalo. Osobam
nezidovského ptivodu, které Zadali o vybéry z oddélenych Gdtu presahujici
&astku 1500 korun byl touto vyhladkou potvrzeno privilegované postaveni.
Ministerstvo financi a Gfady jim zmocnéné byly povinny témto osobam

vychazet vstfic a vyfizovat tyto pfipady ,blahovolné a s urychlenim®.
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Dalsi ekonomicka omezeni

se tykala oblasti postovni spravy a soukromého
Vramei postovni spravy byly vydany pokyny vynosem ministerstva
dopravy ze dne 26.unora 1940 o zajisténi Zidovského majetku a vyplatach ve

pojistovnictvi.

spofitelni sluzbé, ktery nafizoval pen&znim ustaviim, aby si pfi kazdé vyplaté z vkladni
knizky postovni spofitelny vyzadali od dozadujici strany prohlageni. #e neni Zidem.
Vynos ministerstva dopravy ze dne 26.Gnora 1940 o zajidténi Zzidovského majetku a o
postovni poukazkové, dobirkové, prikazni, vybérkové a Sekové sluzbé proved! zménu
vyhlaky ministerstva financi o platech Zidd, Zidovskych podniki a Zidovskych
osobnich sdruzeni vtom smyslu, Ze vni uvedena omezeni se nevztahuji na
poukazkovou, dobirkovou, pfikazni, vybérkovou a $ekovou sluzbu. Podle &l.1 posledni
véty vynosu zde totiZ posta nebyla platcem, nybrz jen zprostiedkovatelem.

Vynosem ministerstva dopravy ze dne 7.bfezna 1940, o zajisténi zidovského majetku
bylo nafizeno oznacovat vkladni knizky pismeny A &i N v zavislosti na tom, zda klient
je ¢ neni Zidem. Pokud vkladni knizka nebyla takto oznacena, byl penézni Ustav
povinen vyzadat si prohlaSeni o nezidovském plvodu na pfisludném formulafi a
v pfesné ureném znéni.

V oblasti soukromého pojidténi bych rada zminila tyto pravni normy:

Vynos ministerstva vnitra ze dne 3.dubna 1939, o vyplaté pojistnych sum, odkupnich
sum nebo zapUjéek na pojistky Zidim soukromymi pojistovnami, ktery pojistovnam
dovoluje vyhovét Zadosti pojisténce o poznamenani v pojistce nebo dodatku k ni nebo
o vinkulaci &i jakoukoli zménu v doloZce jen v tom pfipadé, Ze pojistnik nebo osoba
jinak opravnéna ze smlouvy neni Zidem. Vyplaty pojistnych sum, splatnych bud
umrtim nebo dozitim, splatnych diichodovych splatek, odkupnich sum a zapUjcek na
pojistky, nesmeély byt vyplaceny Zidovi pfimo, nybrZ pouze v jeji prospéch na vazany
uget u nékteré z devisovych bank. Vyjimky z tohoto omezeni udélovalo na zakladé
zadosti ministerstvo vnitra po dohodé s Narodni bankou.

Hospodarské restrikce lze také nalézt v nékterych pravnich vydavanych
protektoratni viadou, které se zabyvaly a priori jinou pravni otazkou. V praxi se tato
ustanoveni nazyvaji arijsky paragraf. Jako piiklad Ize uvést viadni nafizeni ze dne
21.zafi 1939, &. 224 Sb., kterym se prodiuZuje aginnost nékterych opatfeni o odkladu
exekuci a konkurzil. Toto viadni nafizeni poskytovalo vyhodu odkladu exekuce proti
dluznikaim, ktefi maji majetek na tzemi pfipojeném k jinym statim, dle ustanoveni §2

vak nebylo pogitano se Zidy.

prava v Rigi, Dr. Ladislav Svatuska, Moderni svét, 1941
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Zavérem

Zmocnit se veskerého majetku Zidovskych obyvatel na Gzemi Protektoratu Cechy a
Morava bylo hlavnim cilem okupanti jiz od jeho pogatku, tj. od 16.bfezna 1939.
Jednim z prostfedkd expropriace a pfevedeni Zidovského majetku do némeckych
rukou bylo vydavani protizidovskych predpist. V jejich tvorbé v&ak nezahalela ani
vlada protektoratni, ve snaze uchovat takovyto majetek v deskych rukou. Postaveni
protektoratni vlady bylo vSak oproti fiSskonémeckému administrativnimu aparatu
druhotné a jeji vliv na feSeni majetkopravnich prevodu byl zanedbatelny.

Okupacni organy si byly dobie védomy zavaznosti a hlavné hodnoty majetku, ktery byl
ve vlastnictvi Zidil a pravé tato ekonomicka motivace odebrala protektoratni viade
moznost rozhodovat o Zidovském majetku.

Celoprotektoratni vyvlastiovani, kterému predchazela evidence Zidovského majetku a
omezeni jeho prevodu, méla vZzdy budit zdani dobrovolnosti. Dokonce jesté po
skonéeni 2. svétové valky a objeveni tragédie holocaustu si néktefi predstavitelé
Ceskoslovenska dovolili vyjadfit se/arizaci v tom smyslu, Ze Zidé svijj majetek prodali /
radi, ba byli Stastni. ® PFi vydavani takovychto ,pravnich® norem nesetfil novy !
protektoratni zakonodarce veden fisskym vzorem pravou retroaktivitou (tj.:pravni
predpisy nabyvali uginnosti od doby, ktera mnohdy i sahala pred datum svého vydani),
pravo které ponechal figsky protektor v platnosti ménil podle potfeb a zajmu fise
opiraje se mj. o Ustavni zakon ze dne 15. prosince 1938, podle kterého méla viada
Cesko-slovenské republiky pravo vydavat nafizeni s moci zakona. ,Tato nacisticka
koncepce legality méla véak trhlinu. K vydavani nafizeni na zakladé Ustavniho zakona
ze dne 15. prosince 1938 byla zmocnéna viada republiky Cesko-Slovenské, tj. viada
tzv. druhé republiky, ktera byla zcela jinym organem nez vlada Protektoratu Cechy a
Morava. Protektorat Cechy a Morava byl jinym utvarem s jinymi organy nez Cesko-
Slovenska republika. Tato skuteénost vyplyvala jiz zprvniho ¢lanku samotného
vynosu Vidce a fisského kanclefe ze 16. bfezna 1939, kde se hovori o Castech
byvalé Cesko-Slovenské republiky, které nalezi od nynéjska k uzemi Velkonémecke

« P «65
fiSe a vstupuji jako ,Protektorat Gechy a Morava“ pod jeji ochranu™.

6 Arizace a restituce zidovského majetku v &eskych zemich-D. Janéik, E. Kub, Jan Kuklik ml., Praha
2003

% Helena Petriiv-Pravni postaveni Zidii v Protektoratu Cechy a Morava, Praha 2000
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Na Zidy tak dennodenné dopadala tiha strachu o svij majetek, svobodu a nakonec i
strachu o Zivot. Podminky pro slusny Zivot se den ode dne zhorsovaly spolu
v zavislosti na tom, jak Casto byly vydavany a novelizovany predpisy jejichz pomoci
byly uplatiiovany restrikce soukromého i vefejného Zivota Zidu.

Nacisté vedeni svymi rasistickymi protiZidovskymi teoriemi uzili téméf v8echny
stereotypy minulosti v systému ,racionalni antisemitské propagandy”. Zidé byly podle
potfeby pfedstavovani jako lichvafi i kapitalisté a soudasné jako socialisté i
revolucionafi, primitivni materialisté, konspiratofi, spiklenci. Byli oznaovani za lidi
amoralni, zneuzivajici a parazitujici na ostatnich. Pfitom to v8ak pravé nacisté, ktefi
zneuzili vSe, co se jim na cesté pii feSeni ,zidovské otazky“ hodilo, véetné zakladniho
stavebniho prvku statu, prava.
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