Posudek na diplomovou préici Hany Rusé Majetkova perzekuce z narodnich a

rasovych diivodd v Protektoratu Cechy a Morava

Predkladand diplomova prace se vyznamného obdobi vyvoje :”'
Ceskych a Ceskoslovenskych déjin, které bylo v posledni dobé
piedmeétem zvySeného zajmu jak historiki, tak i pravnikd. Jeho duleZitost
pro pravni déjiny jesté zvySuje fakt, Ze v dusledku restituéniho
zdkonodartsvi se otdzky zdéanlivé jiZz uzaviené staly soudasti platného
prava. 5

Price se Cleni na Gvod a 6 obsahovych kapitol a zavér ( je vBak

tieba uvést, ze v praci samotné nejsou zcela pfesné vyznadeny, tak je ‘
uvadéno v uvodu). K praci je pfipojen i seznam pouZité literatury (ktera

vBak zahrnuje i prameny). Prace je svym uvodem zasazena do 3irSich

souvislosti pravniho postaveni Zidovského obyvatelstva v Ceskych
zemich. Zde se vSak autorka dopustila fady zjednoduSeni (napfi.
v pasazich o ,,zrovnopravnéni zidovského obyvatelstva po roce 1848 nebo |
v uzivani pojmu Zidovskd mendina i pro 18. stoleti apod.). Také
k problematice norimberskych zdkont jiz dnes existuje rozsahla literatura, |
ktera neni v praci reflektovana. V dalsich obsahovych kapitolach se viak !

autoréin pfistup vyznamné zlepSil. Prace je pfehlednd a faktograficky

pfinosnd. V této souvislosti bych zejména rdd ocenil autordinu praci s
literaturou 1 pokus o formulaci viastnich zavérd. Autorka neuZiva jen
sekundarni literaturu, ale i nékteré dobové prace a dokumenty. Prace je
viak psdna ponékud lakonicky a mohla by se jesté podrobnéji zabyvat i

nékterymi dalsimi souvislostmi.

Posuzovana diplomova prace jinak spliiuje poZadavky kladené na
tento typ praci a doporucuji ji k uistni obhajob&. Tu navrhuji zamé¥it na

problematiku vyznamu nafizeni fiSského protektora o Zidovském majetku.

V Praze dne 10. fijna 2006




