Posudek oponenta na diplomovou praci H. Rusé, ,Majetkova perzekuce z nirodnich a
rasovych divodi v Protektoritn éechy a Morava“, 4 str,, 1 str. seznam poutité

literatury

Vlastni téma je autorkou podano od str. 13. Piedchazejici stranky obsahuji nékolik
problematickych formulaci a v&cnych nepiesnosti (napf. str. 2 ne mytus ale myto, ,,exkurz po
norimberskych zékonech® ?, kdy se konal polefisky proces?, K.H.Frank nebyl (osobnim)
tajemnikem K.von Neuratha — str. 8, byl W. Frick ¥3sky stitn{ ministr pro protektorat ? ., -
str. 9, aj.) dilem moZna pochazejicich z pfebiranych zdroju, dilem ovSem vytvofenych
autorkou. V daldi ¢asti se diplomantka koncentrovala na normativni zdsahy do majetkovych
pomérlt Zidovské komunity, respektive v 3itSim smyslu do jejich hospodarskych poméri
viibee. Vyuzila k tomu &4sti literatury vzniklé zejména v poslednich letech. Cini tak pfevaing
metodou popisu a komentdfe hlavnich pFfedpisii. Jejich oznafovani je oviem misty dosti
vagné a tak Ctenaf vzdy nerozezna (napf. str. 31), zda-li se jednale o nafizeni protektoratni
vlady nebo nafizeni Fi§ského protektora, Jinou vytku lze smérovat  k neurtitosti
poznamkového aparatu, ktery neobsahuje pfisluiné stranky citovanych praci.

Celkové pfedloZeny text jevi znAmky chvatu a Zadal s1 jest€ celkovou redakci,
formulaéni zpfesnéni a odstranéni jazykovych nedostatkd.

A jedtd obecnou poznamku k zvolenému nazvu. O majetkové perzekuci narodné i
rasové motivované lze mluvit i u &eského obyvatelstva, viz napf. zésahy do vlastnickych
vztahll k piid& (napt. expropriace rozsahlého zemi pro vycvikovy prostor na Sedl¢ansku, aj.)
a proto bylo vhodné bud® volit pfesn&jsi nazev nebo alespofi v ivodu se s touto skuteénosti
vyrovnat,

Celkov® hodnotim praci jako primérnou a souhlasim, aby se stala ptedmétem

obhajoby.
V Praze dne 16.10.2006
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