Hodnoceni zavérecné bakaldiské prace

Student : Michal Svoboda

Téma zavérecné prace:Analyza sportovniho tréninku vékové kategorie U6 — U8 ve fotbale
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Rozsah prace

stran textu

59

literarnich pramenti (cizojazy¢nych)

13(1)

Obrazky, tabulky, grafy, pfilohy

12,6,4,0

Kritéria hodnoceni prace

uroven

velmi

vybomé dobie

dobre

nevyhovél/a

stupen splnéni cile prace

X

logicka stavba prace

X

prace s Ceskou literaturou vcetné citaci

prace se zahranicni literaturou vcetné
citaci

adekvéatnost pouzitych metod

hloubka provedené analyzy

stupen realizovatelnosti feSeni

formalni Gprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka uroven

vyuziti podkladovych materiald,
konzultaci, prizkumi apod.

obsah a relevantnost ptiloh v textu ¢i
ptil. ¢asti ZP (tabulky, grafy, propocty
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:

Price je/ neni doporucena k obhajobé.

| Navrzeny klasifikaéni stupeii:

| dob¥e - neprospél

Doplitujici komentadi k hodnoceni prace:
1. Aktudlni tématika, kterd je nosnym problémem ptipravy téch nejmladSich sportovci
2. Snaha autora o pojmenovani ziskanych zkuSenosti v praxi
3. Chybi koncepénost ve zpracovani jednotlivych ¢asti prace
4. Nejsou dostate¢n¢ zpracovany teoreticka i praktickd vychodiska k tématickému

zaméreni.

5. Vysledky Setieni nejsou podlozeny konkrétnimi metodologickymi postupy ( zpiisoby
ziskavani idajl a jejich registrace apod.)




Piipominky k praci:

1. Absence specifickych literarnich zdrojt, tykajici se ptipravy mladeze uvedeného véku

2. Neékteré uvedené citace, nejsou aplikovatelné pro Setfenou vékovou kategorii a také se
nevztahuji k ziskanym vysledkiim ( viz. vzd€lavani trenérti, vybér talentd, jednotna
tréninkova koncepce, zaméfeni tréninkovych podnétl, evidence atd.)

3. Teoreticka ¢ast ma velmi obecny charakter jen s dil¢i konfrontaci k dané vékové
kategorii.

4. Metodika prace neodpovida pozadavkiim stanovené pro zpracovani. Nejsou piesné
vymezeny vyzkumné metody s aplikaci pro sledovani vymezenych jevii. Napf. nelze
konstatovat, Ze pomoci sloupcového grafu jsme hodnotili pfipravenost trenérii (chybi
konkretizace hodnoceni pfipravenosti trenért apod.).

5. Kap. 4.3. a jeji podkapitoly patii do teoretické ¢asti. Uvedené udaje jednotlivych
autorti m¢l bakalatr konfrontovat ve sledovaném fotbalovém klubu.

6. Nekteré vysledky maji velmi vagni charakter a jsou nepodlozené konkrétnimi
pozorovanymi jevy — nelze konstatovat, ze trénink nemél pozadovanou a potfebnou
koncepci provadénych cviceni apod. Adekvatni ¢innostni podnéty mély byt sttedem
pozornosti teoretické ¢asti, kdyz autor v zavéru uvadi optimalni cviceni pro nejmladsi
vékovou kategorii.

7. Neni uveden dostate¢ny pocet literarnich zdroja, pfedev§im zahrani¢ni provenience.

Otazky k obhajobé:

1. Podle ¢eho byla hodnocena pfipravenost trenérti na TJ?

2. Co je podstatou vyuziti kvantitativni metody?

3. Kde je citovan holandsky autor Bert van L. uvedeny v seznamu literatury?

Doporuceni k upraviam:

1.
2.

Doplnit vybrané citace specifické a zahrani¢ni literatury
Konkretizovat metodické postupy pii zkoumani vybranych jevl

V Praze dne: Podpis:

2.9.2011 PhDr. Mario Buzek, CSc.





