Posudek bakaldské prace

Jméno studenta: Zuzanagdcova

Nazev praceCteni filmového a literarniho dila — komentovany
pireklad

Casti hodnoceni Pazet bodi

A (1-5)
Porozundni, vyznamova spravnostigsnost a tplnost, 3
koherence

B (1-5Y
Stylisticka vhodnost (adekvatnost originalu a fuinkc 4
piekladu), koheze, @&V

C (1-5¢

Technicka stranka:
Gramatika, pravopis 3
Interpunkce, feklepy
Prevod dat a jmen

D (1-5Y

Koment& 1-2

Body celkem 11,5




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

V piekladu velmi naréného odborného textu o vztazich literatury a fisndiplomandka
dohe uwdomila velkowtast jeho vlastnosti, které jsou pii@klad obtizné. To dokazuje
zdaily koment& k prekladu, ktery je date strukturovany a ktery z hlediska kontrastivni
lingvistiky pojednéva paicné a velmi obsazho dilezitych rysech textu gesto je teba
doplnit @i obhajol& pojmy zceske funkni stylistiky; vyswtlit miru ne/zapojeni
translatologické teorie do Uvahy tegladu).

V samotném fekladu se vSak diplomandéasto nedalo interpret&né a formul&né (véetns
gramatickych nedostaik zvladnout abstraktnost Gvahykay dochazelo k posim a
nemalym nefesnostem i ip prevodu snadnych mist. Zasadnim nedostatkem jsowchyb
zpasobené ignorovanim teoretickych kondegtrukturalismu, které autor do tvahy
vyznamr zapojuje (dochazi tedy k intelektualni nivelizeoitu); mér ¢asto nepesnosti

v pojmenovavani literarnich skdteosti. Tyto chyby a népsnosti jsem vyzrida v textu
piekladu; @ekavam, Ze diplomandka se k nim bude vigadt @i obhajole.

V Praze dne:_6. 9. 2011 Clen komise: PhDr. Eva Kalivodovéa, PhD.
(podpis)

1 4 nebo 5 botlznamend, Ze prace nébe byt doportena k obhajob
2 5 bodi znamen4, Ze prace nére byt doportena k obhajob




