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Casti hodnoceni Pocet boda
A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost,
koherence
B (1-5)

Stylisticka vhodnost (adekvatnost originalu a funkci
ptekladu), koheze, ACV

C (1-5)?

Technicka stranka:
Gramatika, pravopis
Interpunkce, pteklepy
Ptevod dat a jmen

D (1-5)
Komentar

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Zvoleny text pfedstavuje pro autortiv (namnoze zbytecné) slozity zptisob formulace obsahu fadu
prekladatelskych problémi. Diplomandka si je mnohych uskali védoma, kdyz v komentafi klade diiraz na
potiebu hlubsi vyznamové interpretace originalu, pfi realizaci piekladu vSak pfesto zlistava spise na povrchové
struktufe textu.

V piekladu najdeme dil¢i vyznamové posuny z neporozumeéni, nejspis pfehlédnutim doslo také
v nékolika malo piipadech k vynechani dil¢ich vyznamovych jednotek, jednou rovnéz k zaméné &iselného udaje
(. 250, padesat let misto twenty-five years). Zasadni vytka ov§em sméfuje jednak k problematicky zvladnuté
koherenci a kohezi, jednak obecné k ceské jazykové podobé textu v disledku stylistickych neobratnosti, jez
vyznamné brani plynulému cteni a ztézuji porozuméni piekladu. Diplomandka naptiklad v komentafi upozoriiuje
na nabizejici se moznost rozdélovat néktera neptehledna souvéti originalu, v ptekladu by ji vsak mohla uplatnit
vice. Chybi siln&jsi koherence pies hranice vétnych celkt, nejsou plné vyuzity rizné prostredky koheze, misty
problematické je ACV. Na roviné lexikalni dochazi vedle volby ne zcela piesnych ¢&i stylisticky vhodnych
ekvivalentti mimo jiné ke zbyte¢nému opakovani slov i tam, kde se snadno nabizeji synonyma ¢i se mu Ize
vyhnout jinak, a dale k nadmérnému vyskytu vztazného zajmena ktery (téméf nepouZito zustava jenz).

Po technické strance ocenuji, Ze diplomandka peclivé ovértila vSechny ceské preklady nazvu filmu, za
ucelem snadné dohledatelnosti bych ov§em uvitala i uvedeni ptivodniho anglického nazvu v zavorkach. U cizich
vlastnich jmen se klonim k dne$nimu béznému uzu sklonovat je tak, aby zlstala ziejma jejich pivodni podoba
(Bluestonea misto v ptekladu pouzitého Bluestona apod.; sama diplomandka pouziva tvar McFarlanea i
McFarlana). Dale musim konstatovat vyskyt n€kolika pteklept, jednu hrubou chybu ve shodé podmétu
s ptisudkem (s. 38 odkazy odpovidali), obcasné chybné umisténi uvozovek ¢i indexu u odkazli na poznamky a
zejména potize s interpunkci (opakované chybé&jici ¢arka u dvojitych spojovacich vyrazl, v poméru vylucovacim
a dasledkovém). Zvlasté textu poznamek k prekladu (s. 20) a Bibliografii nebyla po technické strance vénovana
dostate¢na pozornost. Z diivodu téchto nedostatkd i téch uvedenych v ptedchozim odstavci by pteklad vyzadoval
znacné redakéni upravy; fadu z nich diplomandka mobhla pii peclivé korektuie snadno provést sama. Kladné
hodnotim néktera zdatila dil¢i prekladatelska feseni.

Komentaf, jak jsem jiz naznacila, reflektuje fadu dil¢ich problému, které original pro pteklad
predstavuje. Je Skoda, Ze se tato zjisténi, zvlasté v souvislosti se strukturnimi rozdily obou jazyku, vice
neodrazila i v ptekladu (napf. u hojného pasiva z piedlohy diplomandka pfti piekladu téméf viibec nevyuziva
Ceského zvratného pasiva). Zejména analyza McFarlaneova textu — mimo jiné i z hlediska uplatnénych
slohovych postupti — mohla byt dikladnéjsi, nékteré formulace zstavaji vagni, zvlasté bez opory prikladi (napf.
v souvislosti s nékolikrat zminiovanou ,,vzletnosti* stylu). Doporucuji vyvarovat se kategorickych soudi, jako je
ten o nespravné prekladatelské tradici ¢i Gzu pfi prechylovani cizich Zenskych jmen. Ocenuji odhaleni faktickych
neptesnosti jakozto doklad peclivé prace se zdroji i zohlednéni moznych znalosti cilového ¢tenafe pii feSeni
prevodu jmen autori literarnich dél.

Dalsi poznamky a ptiklady vyse uvedenych jevll jsou zaznamenany piimo v textu prekladu.
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(podpis)

1 4 nebo 5 bodl znamena celkové neprospéni u zkousky
2 5 bodl znamena celkové neprospéni u zkousky




