
Posudek školitele bakalá ské práce 

Jméno a p íjmení uchaze!e (uchaze!ky):       

Název práce:       

Hodnocení jednotlivých aspekt! bakalá ské práce (BP)

 1. P íprava na  ešení zadané BP 

 A – samostatná s významným vlastním vkladem, odpov"dný p ístup k tématu a literární rešerši 

 B – p im" ená a adekvátní cíl#m práce 

 C – výrazn" omezená rozsahem p ípadn" nesouvislá 

 N – nedosta"ující

 2. Pr!b#h  ešení BP a pracovní nasazení 

 A – samostatný a tv#r!í p ístup k  ešení tématu, zájem o práci 

 B – souvislý pr#b"h  ešení, pracovní nasazení odpovídalo rozsahu zadání BP 

 C – nutné velmi podrobné vedení i kontrola vykonané práce, 

          povrchní p ístup nebo nedostate!né pracovní nasazení 

 N – nezájem o  ešení úkolu nebo opakované hrubé porušení zásad laboratorní práce 

 3. Zpracování výsledk! a formulace BP 

 A – výsledky zpracovány a v BP formulovány samostatn" a s porozum"ním

 B – výsledky zpracovány a formulovány samostatn" s drobnými nedostatky nebo nejasnostmi 

 C – povrchní p ístup nebo !etné metodickými nedostatky; požadavky kladené na BP spln"ny 

 N – odborn# nedostate"né, neodpovídající požadavk!m kladeným na BP 

Zde ka Táborská

Nové ligandy pro nukleární magnetickou tomografii; 

pH-senzitivní kontrastní látky



P ípadný slovní komentá  k bod!m 1– 3:

      

Stanovisko k oprav" chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou p ijetí práce 

Celkový návrh 

Práci doporu!uji k p ijetí k dalšímu  ízení: 

Navrhovaná celková klasifikace:  

Datum vypracování posudku:  

      

Jméno a p íjmení, podpis školitele:  

      

Teoretická  ást p!edložené práce byla sepsána velmi samostatn", s využitím materiál# zap#j ených ze 

zdravotnických pracoviš$ - oproti "standardním" pracím pocházejícím z naší pracovní skupiny tak p!ináší 

pon"kud jiný - a nikoliv neužite ný - pohled na problematiku MRI. 

B"hem !ešení experimentální  ásti projektu pracovala Zde%ka v  asových blocích, nebo$ k její sm#le 

utrp"la n"kolik úraz#, které neumož%ovaly laboratorní práci. Docházelo tak k zna ným prodlevám a 

rozklad#m/hydrolýzám n"kterých prekurzor#, což vedlo k op"tovnému zdržování plánované syntézy. Tím 

se i klí ové kroky syntézy posunuly do období, ve kterém byly i delší  ekací doby na charakterizaci 

meziprodukt# - p!edložená bakalá!ská práce tak nedosáhla cíle, který si vyty ila. Nicmén" ochota a 

pracovní nasazení Zde%ky v dobách, kdy jí žádné zran"ní neznemož%ovalo pohyb v laborato!i, bylo 

odpovídající pro !ešení bakalá!ské práce. 

Z výše uvedených d#vod# vzhledem k menšímu rozsahu p!edložené práce navrhuji hodnocení "velmi 

dob!e".
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