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Casti hodnoceni Poset bodh
A (1-5)
Porozundni, vyznamova spravnostigsnost a uplnost, 4
koherence
B (1-5Y
Stylistick& vhodnost (adekvatnost originalu a funkc 5

piekladu), koheze, AV

C (1-5Y7
Technicka stranka: 3
Gramatika, pravopis
Interpunkce, peklepy
Prevod dat a jmen

D (1-5Y 3
Komentd
Body celkem 15

Poznamky hodnotitele a témata k diskusi

Autorka prace si bohuZel vybrala vychozi text, kteyl zcela nad jeji sily a byl by nelehkym Ukolépro
zkuSeného fekladatele. Reklad obsahujéadu nesrozumitelnycti zcela nevhodaiformulovanych mist a
vykazujecetné interference i interpuéiki a elementarni pravopisné chybiasto je picinou prekladatelskych
omyla slozitost a abstraktnost originalu, nicrd@omnivam se, Ze hlavni problém tkvibec v Grovni
piekladatetiny ¢estiny. Na Bkterych mistech textifmo prekypuje neobratnymi a ¢bs i naprosto
nedeSifrovatelnymi formulacemi, jejichz podivngsko by si autorkadbec nebyla édoma:

Pribeh obchodu, ktery zde vypravime, ma za to, Ze...
Pokud se snazime odolat ochromeni otazkami obchgejich vztahu ke hram...

Obcas frekladatelka pouziva slova ve vyznamech, ktetéstirs vibec nemaji:

the multiplicity of this theatre stands in partasurvival of earlier dramatic practice
rozmanitost tohoto divadla spioa z'asti v peZitkudrivejSich dramatickych praktik

(,piezitek" je jednoznéné néco neaktualniho a zastaralého; zde by hidbd pelozit vedlejsi ¥tou, nap. ,toto




divadlo je tak rozmanitécasti i diky tomu, Ze vém pieziva dramaticka praxdiuéjSi doby*)

Jindy zase autorka zcela zhyté& pouziva pro ufity pojem vyhradg slovo ciziho fvodu, jako by vibec
nedokazala ifijit na bzngjSi a stylisticky neutraksi cesky progjSek. V paséazi, kde se mluvi o dvaizmych
pohledech na al&tinské divadlo, prvnim, ktery atlaziuje jeho politicky podvratny potencial, a druhéngrly v
ném vidi spiSe vy&lecnou zabavu, opakovamluvi oopoziciekonomiky a politiky, jako by neexistovalo (zde
naprosto firozené) slovgrotiklad. Na jiném mist, kde se hovid o tom, Ze herci mivali aristokratického
patrona, najdeme zase dvakrat sloyasditovat které vzhledem k bohatému wh ¢eskych ekvivalerit také
pisobi giznako¥ a neodpovida zjevné kultivovanosti autora texgtv@lava spise ifgdstavu polovztlaného
mluvéiho, ktery se bezmyslenko¥ithytd médnich slov, protoze chaispbit s¥tacky, ale ve skutmosti je

svou neschopnosti pouzivat midteu spis sgsny):

Jestlize herci profitovali z takového patronstvtpwic z @j profitovali patroni samotni.
Lépe: Takovyto patronat byl pro herce vyhodny jed vétSi vyhody findSel samotnym patram (alternativié
Ize pouzit vazbugiit z*, mit prosgch z* apod.)

Samostatnou kapitolou je slovosled (ktery je, mihwatem, Spatny i v posledni citovang&). Do komentée je
sice z#azeno vysstleni toho, co to tbec je AV (coZ je vzhledem k nikoli ,fedpokladanym®, ale v tomto
pripact zcela jednozrmé uréenym gFijemaim této bakaléské prace trochu ,redundantni), ale v samotném
textu gekladatelka s aktualningtnym élenénim velmicasto zapomina pracovat, coz dale zhorSuje uz tak
problematickou srozumitelnostekladu (viz nap nasledujici tu a mij ,preklad” téze ¥ty do normalni
cestiny):

Zawrem této eseje je diskuze o tom, gizeme ziskat, stejfjako co nizeme riskovat, pokudstane
ekonomicky @#raz na divadle této doby.

(The essay closes by discussing what we havetoamivell as what we risk, by sustaining an ecaadocus
on the theatre of this time).

Na z&¥r této eseje se zamyslim nad tindemn nize byt ekonomicky orientovany pohled na divadmdéby i v
budoucnu pinosny nebo naopak ochuzujici.

Ze autorka nadkterych mistech textuipec nerozumi nebo nedokaze spegpirevést zakladni gramatické
struktury, dokazuje bohuzel i komehtédnejedna z &t, které v 8m autorka cituje jako ukazku své
prekladatelské prace a umu, ve skatesti dokumentuje jeji neznalost gramattkyeschopnost text
interpretovat. Namatkouskolik piiklada:

the gulf between ...those critics who see the plagbs as primarily challenging the orthodoxiesheirt day,
and... those who see them as primarily divertind entertaining audiences for money

rozpor mezi nazory kritik kte’i na divadla pohlizeji hlavhjako na vyzvu pravewnosti svych Zivat.. a €ch,
kteri divadla povazuji hlawhza zdroj peez a zabavu pro publikum(komenté, str. 30)

Zde pekladatelka mylé vztahuje text k saiasnosti; ve skut@osti jde o nazory kritik, ktefi vnimali
(alzketinskd) divadla jako instituce zpochidgici oficialni ideologie své doby.

There is a certain flattening out of the differemée¢imes and numbers in Blayney's essay, sometimniagoidable
given its own constraints of spacékomentd, str. 30)

V Blayneyho eseji dochazi kiitému zplo&ovani véase acislech, je to nevyhnutelny jev vzhledem k jeho
vlastnimu vymezeni prostoru

Zde pekladatelka patthnechépe, Ze se jedn& o nardzku na délku Blayn#ghku — spravny ifeklad by tedy
mél znit (budeme-li bréesejv jako femininum)coz je vzhledem k jejimu omezenému rozeakyhnutelné.
Mimochodem, kror vyznamové chyby najdeme ¥gkladu této ¥ty i velmi ¢astou interpunini chybu, které s
autorka dopousti — totiz odldvani samostatnych, navzajem nezavisly&thpouzetarkou namisto sedniku,
popipact tesky.

Whilethe term ,Renaissance” may originally call to miadurtly writings..., it is the surviving textstbe
commercial playhouses that have most strongly sthapefascination with this period.
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Zatimcotermin renesance by mohl evokovat spiSe dvorska. dhaSe zaujeti touto dobou utely zachované




texty komemmich divadel(komentd, str. 29)

Pominu-li nepilis presré a obrate pielozeny konecéty, zakladni problém zde tkvi v tom, zZi&egladatelka
nerozliSuje mezipustkovym aiasovym vyznamem spojkyhile —zde je jednozrané na mist piekladackoli,
jakkoli nebobyr.

Z elementérnich pravopisny¢hgramatickych chyb ¢estirg piekladu (a také komen#) Ize jmenovat:

neshodu pod#iu s gisudkem -herecké spolnosti prodavali (str. 7), penize, kteréephéazeli (str. 23), prvky,
které... pomahali udrzovat pejsi koherenci (str. 32)

chybné padové koncovky slowsrrazy... z Middletonovi hry Pitvora (str. 33)mnoho dalSich mist

chybné psani velkych pismen a nadbyéespojovniky -ebcasné anti-divadelni ortodoxii AlZtinské vlady (str.
12), tato proti-Spadiska satira (str. 10).

Ze vSech vySe uvedenychwbdi, ale zejména kili vyznamovym chybam a Spatné stylistice, nelzé behuzel
doporuit k obhajolg.

V Praze dne: Clen komise:

(podpis)

1 4 nebo 5 boillznamena, Ze prace nébe byt doportena k obhajob
2 5 bodi znamena, Ze prace nébe byt doportena k obhajob




