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Abstrakt

Antonin Konia$

osobnost a dilo

Prace predstavuje osobnost Antonina KonidSe jako jednu z postav pobélohorské rekatolizace.
Zobrazuje KoniaSe ve tfech rovinach: jako osobnost, autora soupisii zakazané literatury a jako
mytickou postavu. Zvlastni diraz je kladen na jeho vnimani knihy a pisobeni na knizni
kulturu. Konid$ je zde predstaven jako misionaf, kazatel, spisovatel. Na zaklad€é rozboru
KoniaSovych Klict a odborné literatury poukazuje prace na jeho nazory. Srovnava také
jednotliva vydani Klich a ukazuje jejich rozdily. Prace shrnuje vybrané poznatky v oblasti
mytl tykajicich se KonidSovy osoby, kratce predstavuje prvni KonidSovy Zivotopisce a

zabyva se poftem spalenych knih.

Kli¢ova slova: Konias, Antonin  knizni kultura Ceska republika 18. stoleti baroko



Abstract

Antonin Konias

life and work

This thesis is showing Antonin Konid§ as one of the personalities of Czech baroq
recatholization process. It introduces Konid§ from three different angles of view: as a
personality, as an author of indexes of banned literature and as a mythical figure. Konias’s
perception and opinions about books is accentuated in the thesis as well as Konia§’s impact
on book culture on Czech territory. Konia$ is depicted as a missionary, preacher and writer.
Based on Konié$’s Indexes and a study of expert literature, the thesis highlights his views and
opinions. The thesis also compares two editions of Indexes and indicates the differences
between them. The thesis also summarizes a knowledge about myths concerning Konias,
shortly introduces his first biographers and tries to estimate the number of books which

Konié$ burned during his missions.

Keywords: Konias, Antonin book culture Czech Republic 18" century baroq
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Uvod

Antonin Konia$ je jednou z kontroverznich postav nasi historie. Jeho jméno stile vyvolava
otazky a predsudky. KoniaSovsky mytus je v ndrodnim povédomi zakofenén tak siln¢ jako
maloco. Jen diky praci soudobych badatelii, kteti se neustdle vraci k piivodnim pramentm,
nahlizeji do ptvodnich KonidSovych textl, zdznaml v méstskych knihdch, kronikach a
korespondenci, se mizeme pokusit porozumét této slozité osobnosti, jiz Konids stale zlstava.
Antonin Konia$ je €asto zndm jako ,,pali¢ knih“, coZ je velmi nepfesné, nicméné Koniasuv
vliv na ¢eskou knizni kulturu je neoddiskutovatelny a timto smérem se orientuje i tato prace.
Na zaklad¢ rozboru Konidsovych Klict, odborné literatury a realii z jeho zivota, se tato prace

pokusi shrnout KonidSovo plisobeni na ¢eskou knizni kulturu a jeho nadzory na knihu.
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Metodika

V ramci této prace jsem se soustfedila na materidly jak o tématu, tedy o KoniaSovi, ¢lanky,
publikace, tak na jeho vlastni texty a velkou Cast prace zabird pravé rozbor KonidSovych
soupisi nevhodné literatury, které dale uvadim pod oznaCenim Klice. Praci ptredchazela
rederse, pro vyhledavani jsem pouZivala tato hesla: KONIAS, ANTONIN

KONIAS

KONIAS
Vyhledavéani probéhlo jak v poli autoritativnim, tak v tematickych tezaurech a v klicovych
slovech. Dale jsem odkazy na dal§i literaturu nachazela také v bibliografiich ¢lanku.
Pracovala jsem také s Knihopisem v digitdlni formé, Knihopis digital. Staré tisky jsem
studovala ve studovné Strahovské knihovny, kde mi také bylo umoznéno celé dva tisky, tedy
Kli¢ vydany v roce 1729 i druhé vydani z roku 1749, ofotit na digitalni fotoaparat. Jelikoz se
mi nepodafilo se nikde se zdigitalizovanymi Kli¢i setkat, ptikladam fotografie ve formatu JPG
na CD-ROMu ke své praci. Vzhledem k tomu, ze neni bezpecné jisty podil KonidSova
autorstvi na Indexu zakazanych knih z roku 1770, neni rozbor tohoto soupisu do prace zahrnut.
Index je zminén pouze okrajové. V rozborové ¢asti Klici jsem se soustiedila na formalni
stranku seznamd, historii, kratkou charakteristiku a sledovani n¢kolika vybranych autort. Ty
jsem vybirala podle mnozZstvi zaznaml.V rozborech jsem chtéla poukizat na KonidSovy
nazory na jednotlivé typy autorti a dél a jejich pravdépodobné zatazeni do seznami. Pokud
této prace, kterd se vénuje takzvanému ,,koniaSovskému mytu®, jsem se optela o zminky
v kréasné literatufe a o prace soucasnych historikil, které¢ uvadim v pouzité literatute

a v citacich a pokusila jsem se komplexné€ zobrazit soucasné nazorové proudy.
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1 Zivot Antonina KoniaSe

1. 1 Zivotopisny medailon

Antonin Konias$ se narodil 13. Ginora 1691 v Praze a zemfel 27. fijna 1760 tamtéz.

Byl synem Vojtécha Jifiho KonidSe, faktora jezuitské Klementinské tiskarny. Antonin Konias
se tedy ke kniham doslova narodil.

Vojtéch Jifi Konia$ byl faktorem arcibiskupské tiskarny do roku 1685 a Jezuitské tiskarny v
letech 1693 - 1697. Pozd&ji ziskal méStanstvi na Starém Me¢Esté prazském a mohl si zfidit
vlastni Zivnost. Tu provozoval v Karlové ulici €. 24 v letech 1697/1698 - 1710. Po jeho smrti
(1710) vedla tiskarnu Antoninova matka Katetfina Alzbéta v letech 1713 — 1714. [Voit, 2006, s.
383] Poté bylo vybaveni tiskarny rozproddno a déti Antonin a Marie Barbora vstoupily do fad
cirkve. Antonin, jak znadmo, zasvétil svilj zivot Jezuitskému fadu, jeho sestra vstoupila k
dominikankam.

Petr Voit uvadi, ze z dilny Jiftho Vojtécha pochézi na 60 titul. ,,7iskarna se soustiedovala
hlavné na rozsirovani naboZenské literatury (kazani, legendy a modlitby). Okrajové tiskla

i ucebnice, napr. prvni vydani Janditova dila Grammatica Lingue Boemicae methodo facili
(Praha 1704) nebo Jakub Srnec z Varvazova Prislovi ceskd aneb Adagia bohemica (Praha
provazi pouze nékolik titulil.

Predné jde o mladsi néemeckou verzi spiritualniho eseje Jana Tannera Heiliger Weeg von Prag
nacher Alt-Buntzel. Puvodni text z roku 1680 byl Koniasem obnoven nejprve bez obrazového
doprovodu (Praha 1699) a teprve pri dalsi reedici (Praha 1705) poslouzilo 44 tiskovych forem
svatovaclavského cyklu Samuela Dvoraka st. z roku 1679. Samuelitv syn Daniel Dvorak se
podepsal pod 37 puvodnich ilustraci Bridelova dila Jiskra slavy svatoprokopské (Praha 1699).
Dalsim rytcem, ktery spolupracoval s Koniasovou tiskarnou byl Ondrej Antonin Wanner, napr.
Wolfgang Gelb Radostné prihody o zpovédi (Praha, 1701) a Bohumir Hynek Josef Bilovsky
Seelen Hiillf oder Bruderschaftsbuch Jesu, Mariae, Joseph zu Prag bey Maria Laureta (Praha
1703). Po Konidsove smrti se o udrzZeni Zivnosti pokusila vdova Katerina Alzbéta Koniasova (1
1713?). Mimo jiné vytiskla rozsahlou Racinovu svatecni postilu Sném nebeskych svatych

a svetic bozich (Praha 1712).

Odkud byla KoniaSovska dilna zakoupena a kam se jeji vybaveni po roce 1713 rozptylilo,

nevime. “ [Voit, 2006, s. 483 — 484] Prvnimu vzdé¢lani se tedy dostalo Antoninovi i jeho sestie
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od jejich rodicl a v kostele u svatého Klementa v prazském Klementinu, kde byl také maly
farni Ofad a zakladni farni Skola. Pozdéji, ve véku osmi let, nastoupil Antonin na jezuitské
gymnazium, zvané collegium, jinak zvané téZz jezuitskd kolej, opét v jiz zminovaném
Klementinu (1699) [Bily, 1996, s. 106] Zde se Konia$ naucil lating, gramatice, poetice,
rétorice, syntaxu, nabozenstvi, fecting, historii, zemeépisu, matematice a fyzice. Nemald ¢ast
vyuky se vénovala také uméleckym disciplindm, péstoval se zde zpév, hudba i divadlo.
Vojtécha Jittho také jméno Ant. Ign. Nepom. Konias. [Jandit, 1705, [XII]]' Nejedna se o
dalsiho tiskate, ¢i pomocnika, jde pravé o Antonina KonidSe osobné. Pravé v této gramatice
miZze nalézt pravdépodobné prvni Koniastv vetejny literdrni pocin, a to tento drobny versik :
,,Carmen Ad Praen. Wenceslaum Jandit, Serenissimi Principis Toscani in lingua crechica
Instructorem Anticum : Wenceslainae regulas Linguace dores Magister/Wenceslae, Principem
A flore in orbe clarum: Gaude! Tuo par Nomini Wenceslae, munus Argenteos Florentiae
Flores feret minerval. Cerimit Ant. Ign. Nepom. Konias“ [Jandit, 1705,[XII] ]

,Ani ne patnactilety abiturient stredni Skoly tu oslavuje kratkou latinskou basni ceskou rec¢ a
Jjejiho ucitele. Ceskému jazyku vzddava chvalu tim, Ze jej spojuje se jménem sv. Viclava,
nazyvaje jej jazykem Vaclavskym, jako to ucinil pred 32 roky Vaclav Jan Rosa v predmluvé ke
své Cechorecnosti. Toskdnského knizete Jana Gastona z Florencie, touziciho po pozndni
Vaclavské reci, velebi jako ve svété proslaveny kvet, nardzeje tim na stribrné lilie v jeho erbu a
na jmeéno Florencie, odvozené od substantiva flos kvet. Primo oslovuje Gastonova domdciho
ucitele, mistra Vaclava Jandita, jemuz pripomind, Ze vyucovani kniZete mu zjednd podil na
slave italské Florencie. “ [Bily, 1996, s. 107]

Dalsi KonidSovu basent je mozné nalézt opét u knihy vydané jeho otcem a to v Adagia
Bohemicae Jakuba Srnce z Varvazova® (Vojtéch Jifi Konias, Praha 1705). ,,Poeta re centiorita
canit: Huc, huc, Boeme, Lumina Quncunque stirpenatus! Hic erunditos Crechicae Sensus vide

Minervae! Faceta dicta veritas, Marumque disciplina: Hic et sophorum dogmata Discuntur

1 JANDIT, Véclav. 1705. GRAMMATICA LINGUAE BOEMICAE, methodo facili, Per regulas certas
ac universales explicata, in Orthographiam, Etymologiam, Syntaxim et Prosodiam divisa;, Omnibus,
tam Discentibus ac Linguarum Magistris, qu m Domesticis ac Exteris, nec non Historicis,
Oratoribus, aliisque perqu m utilis. Specialiter insertae sunt Regulae Orthographicae accuratissimae
R. P. Konstantij de Soc: JESU. Pragae Typis Adalberti G.[eorgii] Konias. 1705. -- [XIX]-186-[IV]-
[XXXVIII] str.-1 ob. ; 12°, Knihopis ¢. K03494

2 SRNEC Z VARVAZOVA, Jakub. 1705. Pijslowj Czeskd Aneb ADAGIA BOHEMICA, Documentis &
veritatibus moralibus reserta, Quae hodiedum Summos inter & imos, Magnates & plebejos in
quotidiano florent usu, per Boemiam, Moraviam, partim etiam per Silesiam, Lusatiam, atque
Ungariam. A duobus Universitatis Pragensis Rectoribus Magnisicis carmine celebrata, Jam ver'o
Cum Permissu Superiorum reimpressa PRAGAE, Typis Adalberti Georgij Konias. Anno 1705 [b1b].
Knihopis. ¢. K15645
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arte mira!““ [Srnec z Varvazova, 1705, s. 14] Mladistvy basnik péje: ,,Sem, sem, Cechu,

k svétliim, z kterého rodu zrozeny! Viz zde vyzkouSené myslenky ceské Minervy! Vtipné vyroky,
pravda, mravni kdzen, se tu vykladaji s podivuhodnym uménim. “ [Bily, 1996, s. 108] Snad to
bylo pravé collegium, které podnitilo KonidSovu touhu po védéni, ze se rozhodl navstévovat

v letech 1705 - 1708 prednasky jezuitskych profesort na Filosofické fakulté. Roku 1707 ziskal
titul bakalafe a roku 1708 dokonce stupeil magistra filosofie. [Bily, 1996, s. 108] Rok 1708 je
neoddiskutovatelné také rokem, kdy mlady Antonin Konid$ vstupuje do jezuitského noviciatu
v Brné. [Bily, 1996, s. 109] Zde Konias jako novic pomdahal v brnénskych lazaretech

a nemocnicich, jinak se vénoval studiu a modlitbAm. Roku 1710 se definitivné rozhodl ke
vstupu do fadu a zavézal se osobnim slibem dozivotni chudoby, poslusnosti k pfedstavenym

a celibatu. Po dobu péti let ucil v jezuitskych kolejich; tfi roky v Kutné Hofe, jeden rok

v Hradci Kralové a rok v Opoli. Po pedagogické kariéte se vratil Konia$ roku 1715 do Prahy,
aby se vénoval studiu na prazské bohoslovecké fakulté, kterou dokoncil roku 1719. [Bily,
1996, s. 109] V pritbéhu studii byl vysveécen nejprve na podjahna (18. zafi), poté na jahna (21.
zafi) a naposledy na knéze (24. zati 1719). Bohoslovecka studia tedy dokoncil jiz v knézském
rouse. V letech 1719 — 1720 absolvoval je§té v Teléi takzvanou tfeti probaci’, jednoroéni
sluzbu spocivajici, ne nepodobné jako noviciat, pfevazné v rozjimani, modlitbach a pomoci
nemocnym a potfebnym. [Bily, 1996, s. 109]

Po dokonceni studii se Antonin Konia$ zacal vénovat misijni ¢innosti, jiZ po n€kolik desetileti
tak sporné hodnocené. Misijni ¢innost zahajil na Caslavsku, presnéji v Goléové Jenikové,
pravdépodobné jiz od jara roku 1720. ,,Katalog z roku 1722 uvadi KonidsSe jako kazatele

a reditele marianské druziny ve Staré Boleslavi. R. 1723 byl svatecnim kazatelem v Jicine, v r.
1725 byl svatecnim kazatelem v kostele sv. Vita v Krumlove. Teprve koncem listopadu 1725 se
objevuje jako kralovsky misionar v kraji kralovéhradeckém, aby nahradil radového
spolubratra Matéje Trebického, ktery zase odesel na Konidsovo misto do Ceského Krumlova.
[Bily, 1996, s. 117] Celkem 26 let ptisobil jako kajici misionaf, 16 let jako diecézni misionaf.
[Bily, 1996, 277 s.] Misijni ¢innosti patera KoniaSe se bude tato prace podrobnéji zaobirat
pozd&ji. Velkou &ast svého Zivota stravil ptisobenim ve vychodnich Cechach, prevazné

v Kralovéhradeckém a Chrudimském kraji, jako knéz, farat a kazatel. Roku 1734 se objevuje

v druzing kajicich vyslancii.[Bily, 1996, s. 137] * Posvatnych kajicich kdzanich se u&astnil po

velkou ¢ast svého Zivota. Vime, Ze jako jezuitsky misiondf ptisobil v Cechach i na Moravé po

3 Druhou probaci se rozumél dvoulety noviciat, prvni probaci byl pfijimaci pohovor pied vstupem do
noviciatu.
4 Kajici vyslanci viz kapilola 1.3 Misijni ¢innost.
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dlouhych 26 let, z toho po 14 let stal v ¢ele misijnich druzin.

Prvni zdznamy mtizeme nalézt z roku 1734, posledni zminka o jeho piisobeni jako misionaie
je z roku 1759, navic je uvedena s poznamkou ,,jen ¢ast roku* [Bily, 1996, s. 137]. V roce
1959 odesel na Moravu, kde svou misijni ¢innost ukoncil. Pfes velké zdravotni obtiZe, jimiz
trpél, byl velmi dobrym fe¢nikem. V dopisech miizeme najit znamky toho, ze Konia$ trpél
astmatem a revmatismem. Konid$ prosi, aby se svétnice kvtli nému nebilila, a aby i na jeho
naklady byla mistnost tfi dny pfedem vytopena. [Bily, 1996, s. 147]

V Koniadové Elogiu’ je uvedeno: ,,Otec Antonin trpél neustilymi obtizemi z dvoji priitrze,
krecemi a nejprudsi bolesti hlavy. Prece vsak vladl takovymi télesnymi silami, ze nezridka
pétkrat denné kdzal nejohniveji, jak némecky, tak otcovskym jazykem na nejruznéjsi téma k
mnoha tisicim, vzdy k slzam, nikdy k presyceni, kterouzto kazatelskou horlivosti a napétim
casto se stalo, Ze byl odnasen v bezvédomi, jako umirajici z posvatné kazatelny. * [Bily, 1996,
s. 148] Ke sklonku Zivota se navratil zpét do Klementina a ptisobil zde jako spiritual.® Antonin

Konia$ zemfel v Praze 27. fijna 1760 a je pochovan v kostele u sv. Salvatora v Klementinu.

1. 2 Kazatelstvi

Konid$ se osvedcil jako jeden z nejlepsich kazateli své doby. Vime, Ze kazal az pét hodin
dennd, jak uvadi Elogium’. [Bily, 1996, s. 148] Na tento fakt narazi i Jirasek ve svém
literarnim ztvarnéni Konidse v Temnu [Jirasek, 1927, s. 205]. Z Elogia jiz ovSem vime, Ze ono
,yomdlévani vysilenim* zpoza kazatelny mélo pravdépodobné za nasledek pravé KonidSovo
chatrné zdravi, nikoliv fecnicka extaze. Na tom, ze byl horlivy a jeho promluvy k lidu vasnivé,
se shoduji vSechny dostupné prameny. Ivana Cornejova uvadi, ,KonidSovy misiondiské
cinnosti si velmi cenil i general radu Tovarysstva Jezisova prazsky rodak Frantisek Retz. Svou
prizen horlivéemu jezuitovi vyjevil v cetnych osobnich dopisech, zasilanych jako odpovedi na
pravidelné misijni relace sestavované a do Rima odesilané samotnym Konidasem. Na druhé
strané tyz FrantiSek Retz, jediny z prislusnikii ceske provincie, jemuz se kdy dostalo cti byt
zvolen byt zvolen hlavou radu Societas lesu, se o stejném misionarském poslani otce Antonina
zminil s velkou nelibosti v listu adresovanému ceskému provincialovi v roce 1749. Zde

kritizoval Koniasiiv zpiisob jednani, pokladal ho za nerozumny, a karal i KonidSovu nesmirnou

5 PODLAHA, Antonin. 1895. Dodatky a opravy k bibliografiim starSich spisovateld ¢eskych. Konias,
Antonin, in: Casopis Ceského musea 69, 1895. s. 321-325.
6 Spiritual je knéz pecujici ve vzdélavacim tstavu ziizovaném cirkvi o duchovni potieby studentti.
7 PODLAHA, Antonin. 1895. Dodatky a opravy k bibliografiim ...
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horlivost, pro niz snad mél byt i zbaven svého tiFadu!“ [Cornejova, 2002, s. 148] Konias nikdy
nemél daleko k obycejnému lidu. Pfi svych kazanich casto uzival rizna pfirovnani a
vysvétleni, tak, aby i1 prosty lid jeho fe¢i porozumél. Tento jev mlzeme téz pozorovat v
KoniaSové literarni tvorb€, napf. ve Vejtaznim nauceni, kde vzdy uvadi ver§ z evangelii ¢i
epiStol a k nému uvadi piriklady srozumitelné prostému cloveku. Stejné tak se chova i v
Postile. Pravé v zavéru Postily také Konia§ nabada k nasledovani vhodné Cetby: ,,Pokud jsme
obsirnejsi byli odpustte. Napominame vas ve jménu Krista Pana abyste to co ste slyseli k
uZitku svéemu obratili. Nebot' jako nic platno neni Pravdu kazati jestli se srdce s jazykem
nesrovnavd. tak nic neprospiva slyseti Pravdu pokud clovék na skale nestavi. Kdo stavi na
skale ten slysi i cini. Kdo ale slysi a necini: ten stavi na pisku. Ponévadz pak kdo stavi na pisku
podvraceni sobe stavi : z toho nasleduje Ze na skale stavéti co sme slyseli v skutek uvesti
mdme.” [Konias§, 1750, s. 1034] Na jiném misté Konia$ cituje z knihy Izaia§ 34:16 :
,Pohledavejte pilné v Knize Pané, a ctéte nebo co z Ust mych pochazi, on prikazal a Duch
jeho on shromdzdil je.” [Konia§, 1750, s. 1033] Na téchto dvou tryvcich chceme poukézat na
Konidsiv nazor, ze pouze Cetba Pisma svatého je tou pravou cestou ke spaseni a k dobrému
zivotu vibec. I na jinych mistech Konid§ nabadd posluchace k cetbg, predev§im vhodné
katolické literatury a uvédomuje si potencial ¢etby. Na druhou stranu, byl to pravé Konias, kdo
podnitil sepsani Kli¢e, mozna praveé proto, ze si uvédomoval, jakou miize ¢etba knih mit silu.
Jiti Pokorny ve své stati® poukazuje na mnohé aspekty KoniaSova vnimani knihy. ,.Cetbu
sledoval Konias vzdy v souvislosti s Sirenim kacirskych bludut a setrvani v nich. Az zarazi, Ze se
prakticky viibec nezminuje o kdzdnich a jinych formach nekatolické agitace. Za vse mohou
knihy. “ [Pokorny, 1990, s. 327] Lidé¢ po kazéanich Casto odchézeli v slzach a to bud’ kvuli
upifimnému pokédni nebo smutkem nad jezuitskou druZinou opoustéjici vesnici. [Bily, 1996, s.
141] Divod place kajicnikli byl ovSem pravdépodobné rozdilny. Jiz v devatenactém stoleti si
tohoto jevu historici povSimli a interpretovali jej v disledku dobovych ndlad viceméné
jednotné. Obraz fanatického patera Konidse se tak budoval postupné, ale jisté. Z dostupnych
pramenti miZeme vycist, ze Konid§ byl jako ¢lovék skromny, zavazan slozenym slibem
dozivotni chudoby, jeho pozadavky byly pouze prosté ohledy na vlastni chatrné zdravi.
Nehled¢l na vlastni prospéch a zdjmy a slouzil poslusné¢ TovarySstvu. Konia$ usiloval o
moznost kdzani nejen v kostelich, ale i v mensich kaplickach, na vefejnych prostranstvich, u

kiizh a soch, ba dokonce v hospodé¢ a Casto svadél o tomto s hradeckou konzistofi boje.

8 POKORNY, Jifi. Antonin Konia§ S. J. Jako teoretik Geské knizni kultury. In: Documenta
Pragensia. 10/2, 1990, s. 327-334. ISSN 0231-7443
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KoniaSuv prakticky ptistup nevylucoval ani kazédni v soukromych domech u jednotlivych
rodin [Bily, 1996, s. 146 — 147]. ,, U Koniase vidime doznivani proudu Spanélské mystiky, ktera
tolik ovlivnila jako , pietas nova“ ceskou barokni katolicitu. Konias zrejme ve své psychice
vyhrotil do extrémit vSechny protiklady duse barokniho ¢loveka. Na jedné strané byl ochoten se
bicovat za hrichy bliznich az do uplného sebeobétovaini se ... na druhé strané byl patrné
ochoten pod vidinou cile - spasy blizniho — vyuzit pro ziskani duse i prostiedky ryze sveétske.
Vedle tvare fanatického askety vidime i jeho druhou tvar laskavého a chapajiciho cloveka. ™

[Bily, 1996, s. 149].
1. 3 Misijni ¢innost

Jak jiz bylo zminéno, byl Konid§ pfevazn€ misionaf. Po rtiznych koutech Ceskych zemi
putoval po dlouhych 26 let. Po dobu 16 let vykonaval na Hradecku funkci kralovského
vyslance. [Bily, 1996] Tato prace sleduje KonidSovy nazory na knihu, jeho pocindni s ni a
proto tedy kratce nazna¢me, jak samotné misie vypadaly.

Piedné je tfeba osvétlit terminy, tedy co je misie vnitini a vnéjsi, a rozdil mezi misionafi
kralovskymi a kajicimi. Konid$ se vénoval takzvané vnitini misii, tedy misii uvniti cirkve,
zjednoduSené obraceni nekatolikii na pravou viru. ,,Tento druh misie spocival v setrvavani v
oblasti provincie, priméni nekatolického obyvatelstva ke konverzi a poté priibézne, cyklicky se
opakujicim pusobenim mezi katoliky ozrejmovat, upeviiovat a posilovat pravou viru.*“
[Cornejova, 2002, s. 124] Ve své dob& oviem pusobili misionaii dvojiho typu, takzvani
kraloviti vyslanci a kajici vyslanci. [Cornejova, 2002, s. 121]

Kréalovsti misionari méli za ukol vyhleddvat bludné knihy a bojovat proti bludafstvi, zatimco
kajici misionafi byli vysilani jako hlasatelé pokani a naboZenské obrody. Jejich misto bylo v
tedy v kazatelné, nikoliv ve vyhledavani bludnych knih v ptibytcich tajnych evangelikli. Knihy
dostavali pouze dobrovolné¢ odevzdané a do piibytkli vchézeli pouze na Zadost jejich
obyvatelll. Rozdil byl také v plivodu misionait, kralovsti se rekrutovali jak z fad feholnikd z
riznych tadua, tak i1 ze svétského kléru, zatimco kajici misionafi byli vybirani jedin€ z fad

Tovarysstva JeziSova. [Bily, 1996, s. 110, 135 — 136]
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Kralovsky misionar

Jako kralovsky misionai ptisobil Konid§ na Kralovéhradecku v letech 1726 — 1732. [Bily,
1996, s. 118] Tito misionafi byli ustanoveni pro urcitou oblast, s trvalym bydlistém naptiklad v
koleji. V dané oblasti pracoval jeden ¢i dva kralovsti misionéii a o své Cinnosti podéavali
pravidelné¢ zpravy sidelnim biskupiim nebo arcibiskupovi. Jejich cinnosti bylo kézat,
promlouvat k lidu. OvSem prioritnim tkolem byl boj proti bludafstvi. [Bily, 1996, s. 110]
Konias$ jako diecézni vyslanec odebiral bludné knihy. Ty ziskaval jak nedobrovolné, ale i tak,
ze mu je lidé sami nanosili. Nepopiratelnym faktem je, Ze Konid§ odebiral knihy
nedobrovolné. Také je palil. Antonin Konias byl ¢lenem TovarySstva JeziSova. Byl upfimné a
pevné presvédCen svou virou a svym poslanim. KonidSova upiimna vira pfimo vystupuje z
jeho literarniho dila, nepozorujeme znaky oportunismu ¢i prospécharstvi. Antonin Konia$ byl
pevné presvédcen, Ze déla to nejlepsi jak pro cirkev, tak pro kajicniky, které se snazil obratit na

katolictvi.

Kajici misionar

V roce 1734 byl Konias na vlastni Zadost ptevelen ke kajicim vyslancim [Bily, 1996, s. 135],
aby svymi vyfecnymi kdzdnimi pohnul vétici na katolictvi. Kajici vyslanci putovali z mista na
misto a $ifili duchovni obrodu. Nejcastéji bylo pfedem ohlaSeno, kdy se budou kajici misie v
tom daném misté konat. Kajici vyslanci chodili po malych skupinach v Cele s predstavenym
misie. Po dobu pobytu ve vsi byli ubytovani v soukromych domech, nikoliv tedy na farach.
[Bily, 1996, s. 140] Toto jim pravé umozinovalo pfijimat i navstévy, které nemély divéru k
mistnimu knézi ¢i k afadim. Misie se konaly od jara do podzimu, v zimé& se vyjimecné konaly
pouze krat$i poboznosti konané v kostelich. Jednalo se o nékolikadenni pobozZnosti, konané,

dle Konid$ova prani, nejcastéji venku, pred kostely.
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Nékteré uskuteénéné kajici misie, kterych se Konias zucastnil: [Bily, 1996, s. 139]
1735 — Hradec Kralové, Lysa n. Labem, Kuks

1737 — Novy Bydzov, Dvir Kralové n. Labem, Beroun, Plzen, Ji¢in
1738 — Kostelec n. Cernymi lesy, Chrudim, Pfelou¢

1739 — Vrany u Peruce

1740 — Votice, Trebon

1741 — Panensky Tynec, Louny

1742 - Pelhiimov

1743 — Nova Paka

1744 — Opatany u Bechyné

1745 — Kasejovice, Sedlice

1746 — Chrudim, KoSumberk, Vlasim, Pacov

1755 — Pod¢brady, Hostivice u Prahy

1756 — Panensky Tynec, Nymburk

1. 3. 1 Vyhledavani nevhodnych knih

Pti vyhleddavani nevhodnych knih se Antonin Konias$ fidil nékolika kritérii. Do vydani Klice,
tedy seznamu zakdzanych a opravitelnych knih, se misionafi fidili fimskymi indexy a
doporu¢enimi mistni konzistote. Pozdé€ji byly Klice velmi vhodnou a piesnou ptiru¢kou pro
misionare. Jejich plisobeni zanikd zmirnénim cenzury za Josefa II. Roku 1781. [Voit, 2006, s.
530] Misionafi, a mezi nimi 1 Konid§, bludné knihy vyhledavali i nedobrovolné, chodili po
domacnostech a ptali se po nevhodnych knihidch. Toto méli v popisu prace jiz zminéni
kralovsti misionafi. OvSem knihy misionafi dostavali od kajicnikli i dobrovolng, tak, ze jim je
veétici v pribéhu misie na urCitém misté nanosili. [Bily, 1996, s. 140] ,,Konias, jakozto
predstavitel Fadu, vychovany navic v rodiné znamého tiskare, mél malou moznost vybudovat si
negativni postoj ke knize, kterou chapali jako médium pouceni a hiichu spise radikalové z rané
jednoty bratrské nebo horlivi stoupenci Kalvina. ...Konias si uvédomoval moc tisténého slova.
Kniha mohla zdarile Sivit pouceni, které v jezuitskych predstavach nejlépe vedlo ke spaseni,
zaroven se vSak text mohl stat semenistem zla. Knezi jakoZto naméstku bozZimu nezbyvalo nez

tento zdroj bezohledné nicit. “ [Bouchal, 1999, s. 111 — 112]
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1. 3. 2 Naprava nevhodnych knih

Zpusobu nakladani s nevhodnymi knihami bylo né€kolik, primarn€ podle zavaznosti nakazeni
té dané knihy. Pokud Slo o knihy autort prvni tfidy, tedy knihy v Kli¢i oznacené hvézdickou
(zakazané), se vlastnikim odebiraly, aby nezptisobily dal$i duchovni Skodu. Zabavené knihy
se ukladaly do oddéleni libri prohibiti ke studiu duchovnim. [Bily, 1996, s.159] Dalsim
zplisobem, jak se s knihami nakladalo, bylo péaleni. O KoniaSovi se tvrdi, Zze spalil na 60 000
knih. [Forst, 1993, s. 829 ] Elogium’ uvadi na 30 000 knih. [Bily, 1996, s. 161] Je tieba oviem
brat v ivahu, Ze Elogium je chvalozpév a je tedy mozné, Ze je pocet knih byl realné rozdilny.
Novodobi odbornici se vesmées shoduji na Cisle okolo 30 000 knih, z toho polovina knih byla
¢eské produkce a druhd polovina byly knihy latinské, némecké a francouzské. Mytus o 60 000
bludnych knihach pravdépodobné vnesl do literatury Leopold Jan Szersznik ve svém bio-
bibliografickém hesle o KonidSovi. Szersznik tento uidaj uvadi jako prvni. [Svatos§, 2002a, s.
45] Knihy v Kli¢i z odd¢leni opravitelnych se podle podrobného navodu opravovaly a vracely
majitelim. Knihy, u kterych nebylo jasné, jestli jsou bludné, ¢i opravitelné, napiiklad u
piekladateli z protestantského prostiedi, se knihy davaly k posouzeni konzistoti a poté se bud’

navracely nebo zabavovaly.

1. 3. 3 Nahrada vhodnou katolickou literaturou

Poznamenejme, ze ndhrada zabavenych evangelickych knih stéla od poc¢atku rekatolizace ruku
v ruce s jejich zabavovanim. [Cornejova, 1995, s. 192] Slo o princip obraceni na katolickou
viru jejim upevnénim vhodnou korektni ¢etbou. Nejprve najit to, co nds svadi, tedy bludné
knihy, odstranit je, a poté ptsobit kdzanimi a vhodnou domaci ¢etbou. Katolicka literatura se
kajicniktim, ktefi knihy ptfinéseli, ddvala zpravidla zdarma ¢i za drobny obnos. [Bily, 1996, s.
203] Cirkev doporucovala vhodnou soudobou literaturu jako naptiklad Svatovaclavskou Bibli
a obecné katolické autory. Mnoho jezuitll bylo ¢innych také literarné, takze téz jejich produkce
byla doporucovana. Konias vsak pocitoval nedostatek vhodné literatury, predevsim ve velkém

mnozstvi, a tak se rozhodl pomoci vlastnim pfispénim.

9 PODLAHA, Antonin. 1895. Dodatky a opravy k bibliografiim ...
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1. 4 Cinnost spisovatelska

Jak jiz bylo zminéno, pater Konid§ byl také literarné cinny, jiz od détstvi psal basné.
Nedostatek vhodné literatury, kterou by mohl pouzit jako pomicku ke kdzanim a jako nahradu
knih nevhodnych, které byly zabaveny, podnitil KonidSe k sepsani nékolika knih. Nutno
podotknout, Ze nékteré tituly nebyly piivodni, ale znovu sestavené, jako napiiklad kancional
Cytara Nového zdkona [Konias, 1746]' nebo Zlatd Denice. [Pflaumer, 1728]"" Konias
pravdépodobné o prospéchu cetby vhodné katolické literatury a pfedné o nasledovani vhodné
literatury v praktickém Zivoté¢ kazal.

Vzhledem k povaze materidlli 1ze rozpoznat, Ze Konia§ velmi dobtfe dokéazal zpfistupnit
mnohdy naro¢né nabozenské texty béznému ¢Eloveku. Jeho styl je Cisty a jasny, vychdzejici z
kombinace znalosti jazyka minulych dob a kazdodennim kontaktem s jazykem soucasnym.
Srozumitelnost kazani si také KonidS ovétoval denné pti msich. .,V jazykové oblasti neni
Konias prikladem upadku, nybrz vzorem spravnosti, kolem niz Sla bez zajmu obrozenecka
jazvkovéda hledajici a nalézajici normu v produkci vzdalené cela dvé stoleti. Priklonem k
Jjazyku veleslavinovcu a bratrskych biblistii byla opomenuta ziva cestina kdzani a duchovnich
pisni 17. a 18. stoleti. “ [Kopecky, 1995, s. 159]

Casté chyby, které v textech mizeme nalézt, jsou pravdépodobné zpiisobeny pravé v
tiskarnach. Protoze Konid$ knihy prodaval za drobny obnos nebo je daroval zdarma a
konzistot se zdrahala poskytnout mu prostfedky, byly finance na samotny tisk velmi nizké.
[Bily, 1996, s. 205] Ackoliv Konias uvadi n€kolik sponzorti, mecenasii, nebyla situace nijak
lehka. Chyby v tiscich, které byly mnohdy pficitdny KonidSoveé Spatné znalosti CeStiny, maji

zifejmeé nékolik pivodcii. Prvné je to jiz zminény nedostatek finan¢nich prostredki. Déle pak je

10 KONIAS, Antonin. 1746. Cytara Nowého Zdkona Prawého Boha W Piedrahych Krystowé Wjry
Tagemstwjch, a Swatych geho Ljbo-Spéwné Oslawugjcy aneb Pjsné Celo-Rocnj S njmiz wérna
Dusse w kazdy Czas Boha chwaliti, pri weyrocnjch Slawnostech milostné Syna Bozjho Wtélenj, a
prediwné Sweta Wykaupenj sobé potéssytediné pripomjnati, we wssech potiebach a prjpadnostech
zkormaucenau Mysl obweseliti miize k Duchownjmu Potéssenj wsem Wlastenciim predstawené.
Witissténé w Hradcy-Kralowé : v Jana Kljmenta Tybély , Léta 1746. Knihopis ¢. 4290.

1

—

PFLAUMER, Christoph. 1728. Zlata Neomilné Rzjmsko-Katolické Prawdy Dennice Na Wegrocnj
Slawnosti Swatych a Swetic BOzZjch w Episstolnjch Rzecjch Které y k Nedélnjm Episstolam dlé
prwnjho Regstijku priwlastniti se mohau Swétlymi Pjsma S° Duwody Gednoswornym Swatych
Orcuw Swédectwjm se wygasnugjcy, Zawedené w temnostech bludu Dusse Swétlem samo-
spasytediné Wjry oswjcugjcy, Nekdy od Dwogictihodného Knéze Krystoffa Pflaumera z
Towarysstwa Pana GEzZjsse w Pratelském Rozmlauwanj predstawena; Nynj pak od gednoho téhoz
Towarysstwa Knéze w Episstolnj Wyswétlenj rozssyrenda. Milym Wlastenciim Misto bludnych Knéh
obétowanad S Dowolenjm Duchownj Wrchnosti. Wytissténa w Praze v Joachyma Kamenického L.
1728. Knihopis ¢. 7117.
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tieba zohlednit Koniasiv Spatné Citelny rukopis, ktery se se zhorSujicim zdravotnim stavem
knéze staval jeste necitelnéjSim. A v neposledni fad¢ také ¢asovy tlak na tiskarnu. Vzhledem k
tomu, Ze Casto $lo o prirucky, ur¢ené k rozdavani knih vyménou za knihy bludné, bylo je jisté
tieba vydat v nejkratS§im mozném casovém useku, coz bylo tedy nejvyssi méfitko. Antonin
Konias celkové sepsal dva kancionaly, tfi postily, dvoje rozjimani, jednu misiondrni knihu,
jeden rozbor pietismu a dvé vydani indexu zakdzanych knih. Indextim, neboli Kli¢tim, se bude

tato prace vénovat pozdé¢ji. Predstavme si tedy kratce néktera z téchto del:

Jedina choti Berankova [Konias, 1733]"

Tento spis se vztahuje k nevolnickému povstani v Opo¢né roku 1732. Tehdy piedlozili
protestan$ti vzboufenci spis, pii kterém zadali mimo jiné nabozenskou svobodu pro svoje
vyznani. [Bily, 1996, s. 235] Konia§ nevahal a sepsal tuto knihu v reakci na poZzadavky a
nazory povstalcii. Konid$ zve na pomoc evangelisty a doklada na hojnych citacich, pro¢ neni
mozné uznavat jinou nez fimskou katolickou cirkev. V pfedmluvé nabada, Ze jedina moznost
spaseni spociva v pravé upiimné vife a nasledovéani Krista. Pro vysvétleni: Berankem je zde
minén Jezi§ Kristus a jeho choti se mini Rimska cirkev. Na nékolika mistech autor zmitiuje, Ze
napsand bludnd moudrost nemtize se nikdy vyrovnat moudrosti dané od Boha, sepsané v Bibli
a nasledovani Krista, jeho uceni a jeho jediné manzelky fimské cirkve katolické. [Konids,
1733] Kniha vysla ve dvojim vydani, prvni roku 1733 u Tibelliovych v Hradci Kralové, druhé
rozsitené vydani vytiskl roku 1755 Ignac Prisa v Praze. Jedna se o pomérné rozsahlé dilo (1.

vyd. 559 s., 2. vyd. 597 s.).

Vejtazni naudeni [Konias, 1740]"
Jedna se o knihu vykladd a nauceni, kterou Antonin Konias$ sepsal v priibéhu misii. Vychazi z

evangelii, epiStol sv. Pavla, ze sv. Augustyna, ¢i sv. Jeronyma. Samotné texty k vykladu jsou

12 KONIAS, Antonin. 1733. Gedind Choti Berdnkowd Od prwnjho pocatku Zasnaubenj a ZaloZenj
sweho az na weky w véenj Krystowému neporussend bezpecnau za Berdnkem k Ziwotu wécnému
Cestu vkazugjcy: Wsseobecna Rzjmska Cyrkew; Z prawého a dokonalého Zdkona BoZjho W
Vkrizowaném Panu GEZjssy Wssem tichého Beranka Krysta Nasledownjkiim. Po prawé Poddanosti
a Swobodé Pana GEZjsse tauzjcym Krestaniim a Bratijm: Blaudjcym k Wegstraze Wérnym k
Potessenj Predstawena A konecné Z nesmjrné Lasky a Prozretedinosti Bozské gruntowné dokazana
Od gednoho Knéze z Towarysstwa P. GezZjsse S Dowolenjm Duchownj Wrchnosti. Wytissténa w
Hradcy Kralo: v Waclawa Tybély 1733. Knihopis €. 4296.

13 KONIAS, Antonin. 1740. Weytaznj Naucenj A Weykladowé Na wssecky Nedélnj y Swatecnj
Episstoly, Téz Ewangelia Celého Roku Mnohymi Pjsma Swatého Duwody Swédectwjm Swatych
Otciiw A wybornymi Prjklady potwrzend S wraucnau na kazdé Ewangelium Modlitbau okrassleny,
na tri Djly rozdéleny: K Potéssenj Krestianského Lidu . Sepsany a na Swétlo wydany, Od Knéze
Antonjna Konydsse z Towarysstwa GEZjssowa. ... Cum licentia ordinarii. Wytissténé w Hradcy
Kralowe, v Waclawa Tybély, 1740. Knihopis ¢. 4300.
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ovSem az na vyjimky evangelia. Nezfidka se uchyluje Konias k piikladiim z bézného Zivota,
jinde se uchyluje k ptikladim z ¢eské i sv€tové historie, osobnim zkuSenostem, a samoziejmeé
k biblickym ptikladim. Cituje velké mnozZstvi autord, jak katolického svéta, tak beletristti, coz

doklada autortv rozhled. Koniastv jazyk je jasny a srozumitelny, ptiklady poutavé.

Postila [Konias, 1740]"*

Ttikrat vydany kazatelsky soubor, ve kterém nachézime znaky KonidSova socialniho citéni.
Piekvapiv€é nenachazime piili§ velkou slozku ,protikacitskou, protoze KoniadSovi jde
pfevazné o mravouku. Milan Kopecky v resumé k novodobému vydani Vejtazniho nauceni
jmenuje také pozd¢jsi autory homiletiky a srovnava je s KonidSem: .,/ kdyz se jim Konias v
slovesnem uméni nevyrovna, prece patii svym divtipem a jazykove i stylové spravnym
projevem do blizkosti obou jmenovanych fecnikii”, z nichz dobrssky fardr de Waldt byl jeho o
osm let starsim soucasnikem, doZivsim se jako on 69 leti. “ [Kopecky, 1995, s. 185]

Kniha ma tuctyhodnych 1034 osmerkovych stran. TiSt€éno u Frantiska Karla Hladkého
(arcibiskupského impresora) 1750. Exemplate'®, které se mi podafilo dohledat, nebyly v piilis
dobrém stavu, pravdépodobné z divodu jejich castého pouzivani. Podobné jako Vejtazni
nauceni obsahuje vytahy a vyklady evangelii a epiStol, které pomahaji porozumét Ctenari
hutnym textim. Zde jsou vSak vyklady pouzity ne pfimo k domacimu cteni, ale jako piiklady
pro farafe, ¢i pro moznost predc¢itani pii msi. V pfedmluvé nachazime mys$lenku hovofici proti
Koniasovu fanatismu: , Zddnd kniha neni tak zla, aby v ni néco dobrého nebylo.* [Konias,

1750]

14 KONIAS, Antonin. 1750. Postylla, Aneb Celo=Rocnj Weykladowé, Na wssecky Nedélnj y Swatecnj
Episstoly, Téz Ewangelia, Mnohymi Pjsma Swatého Duwody Sweédectwjm Swatych Otcuw A
wybornymi Prjklady potwrzeny, S wraucnau na kazdé Ewangelium Modlitbau okrassleny; Na tri
Djly rozdeleny: K Potéssenj Kiestianského Lidu Sepsany a po druhé na swetlo wydany, Od Knéze
Antonjna Konydsse z Towarysstwa GEZjssowa. Djl Prwnj, Od prwnj Nedéle Adwentnj az do
Swatodussnjch Swatkii. [min.] Cum licentia ordinarii. [maj.] Wytissténa w Praze w Kralowém
Dwore v Frantisska Karla Hladkyho Arcy=Bisk. Ympressora 1750. Knihopis ¢. 4301.

15 Bohumir Hynek Josef Bilovsky a O. F. J. de Waldt.

16 Jednalo se o signatury EC XIV 41 a BB III 110 z fondu Strahovské knihovny.
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2 Srovnani Kli¢u

Druhé cast této prace se zabyva srovnanim dvou vydani KoniaSova nejvyraznéjSiho dila
Clavis Haeresim claudens et aperiens aneb KIi¢ kacifské bludy k rozeznani otevirajici k
vykoreneni zamykajici aneb registiik nékterych bludnych, pohorslivych, podezielych, neb
zapovedenych kneh s predchazejicimi aucinlivymi prostiedky s kterymi pohorslivé a Skodlivé
knihy vyzkoumati a vykoreniti se mohou.

Jednd se o bibliograficky soupis nevhodné ceské i cizojazy¢né literatury z nckolika
tematickych oblasti. Primarnim zaméfenim byly tedy hlavné knihy bludné, piedev§im
evangelicka teologicka a liturgicka literatura. OvSem ani knihy mravné nevhodné nejsou
opomenuty, stejné jako riiznd brakova literatura ¢i pamflety. KonidSovy Kli¢e dopliovaly na
ceském uzemi papezské Indexy zakdzanych knih a byly rukovéti kralovskych misionait pro
vyhledévani bludnych knih. KoniaSovy kli¢e jsou také opfedeny fadou mytu.

Naptiklad, Ze jde o soupis pouze Ceské evangelické literatury, ze vSechny tituly v Klic¢ich
uvedené mély byt spaleny nebo, ze zavrhuje dokonce i katolické autory. [Bily, 1996, s. 220]
Tedy, Kli¢ uvadi knihy jak ceské, tak cizojazy¢né, vzdy uvadi oddil knih latinskych, ¢eskych a
némeckych, pifipadné i francouzskych. Konia§ rozd€luje knihy zapovézené, opravitelné a
podezielé, tedy pouze prvni oddil je bez vyhrady zakazan. Knihy opravitelné se vétSinou po
opraveni / vytrZzeni strany vracely zpét vlastnikovi a knihy podezielé se mély poskytnout ke
zvéazeni konzistofi. Pravdou je, Ze zde miZeme nalézt i autory katolické, ovSem pouze dila, ¢i
vyroky, které se KonidSovi zdaly nevhodné, naptiklad u Ferovy Postily v prvnim vydani Klice.
V Koniasove soupisu se také vyskytuji také dila historickd, jako napt. Kuthenova Kronika. Tu

Koni4§ mimo jiné opravuje také na tomto pro nas zajimavém misté. [Konias, 1749, s. 304]
Cor. Kronyka o zaloZeni zemé ceské od Martina Kuthena z Prespurku / vydand Daniele

Adamem z Veleslavina V Praze 1585. In 4.
2. pag. I. I. ult. pag. 2. lin. 1. Zadnd kniha neni tak zlda. Dele
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Konia3ovi je asto také piipisovano autorstvi Indexu zakazanych knih'” vydaného v roce 1770.
[Bily, 1996, s. 221] O tomto tématu stejné jako k problematice autorstvi Kli¢h se vyjadiuje
Martin Svato$ ve své stati O autorstvi Klicii a Indexu zakazanych knih. [Svatos, 2002b, s. 321 -
325] Uvadi, Ze jediné mozné spoluautorstvi prvniho vydani Kli¢e mohlo nalezet FrantiSku
Matefovskému. Zaroven ale dodava, Ze pro toto tvrzeni nemame oporu v pramenech a proto
neni tfeba o jeho spoluautorstvi spekulovat. Svato§ vychazi z Pelclova slovniku jezuitt [Pelcel,
1786]'® a souhlasi s KonidSovym autorstvim Indexu. Piiznava oviem, Ze se Klice a Index
nemalo liSi [Svatos, 2002b, s. 324] Bediiska Wizd’alkova [Wizd’alkova, 1987, [XII]] udava
tyto rozdily ve své praci, ale uvadi, Ze druhé vydani Kli¢e bylo nepopiratelné¢ zakladem pro
tento Index. Jifi Bily naopak tvrdi, ze oba Koniasovy Klice poslouzily jako zdklad pri
porizovani Indexu Arcibiskupa Prichovského. [Bily, 1996, s. 221] a KonidSovo autorstvi
Indexu ptimo popira. Také Milan Kopecky se piiklani na tuto stranu: ,,Kromé toho musi byt
Kli¢ definitivné odlisen od Indexu Bohemicorum librorum prohibitorum et corrigendorum
(Praha 1770, v tiskarné J. K. Hraby), uvadéného casto pod jménem KoniaSovym, prestoZe jeho
sestavovatelem byl prazsky arcibiskup Antonin Petr Prichovsky.“ [Kopecky, 1995, s. 166] ,,Jiz
dnes je vSak nepochybné, ze sestavovatelem prazského Indexu nebyl arcibiskup Antonin Petr
Prichovsky ... [Svatos, 2002b, s. 325] Bily uvadi, ze bylo pouzilo KonidSovych poznamek a
casti Klice: ,,Do 1. casti prejali poradatelé Indexu z Koniasovych Klicu 'vysveétleni, jak prisné
kacirske a pohorslivé knihy zapovédené jsou v cirkvi katolické' a pravidla 'k snadnému
rozeznavani rozeznani knih'. Pri vypracovani 2. casti pouzili KonidaSovych rukopisnych
poznamek, které doplnili viastnim studiem literatury. V Zadném pripadé neni Index tretim
vydanim Klice. “ [Bily, 1996, s. 221] Jiti Kéabrt se k tomuto tématu vyjadiuje asi takto: ,,Potieti
wsla ceska cast Konidasova Klice pricinenim prazského arcibiskupa Ant. Petra Prichovského s
latinskym ndzvem Index Bohemicorum librorum prohibitorum et Corrigendorum ordine
alphabeti digestus ... deset let po autorové smrti v. 1770. Opravdovy podil Konidsuv na tomto
poslednim vydani nebyl zatim spolehlivé zjistén. Jistotou je, Ze se v podstaté jedna pouze o
novou dalsi variantu piivodniho Klice, ktera se od predchozich dvou vydani lisi nejen

omezenim rozsahu a podstatnym prohloubenim obsahu. “ [Kébrt, 1964, s. 104]

17Index Bohemicorum librorum prohibitorum, et corrigendorum ordine alphabeti digestus,
reverendissimi, celsissimi S. R. I. Principis Domini Domini Antonii Petri [Prichovsky] Dei Gratia,
et Sedis Apostolicae Archi- Episcopi Pragensis Jussu collectus, atque editus. 1770. [maj.] Vetero-
Pragae typis Joannis Caroli Hraba, inclyti Bohemi Regni D. D. statuum typographi.; . -- [LXXX]-
316-[1V] str. ; 8° .Knihopis ¢. 4298.

18 PELCEL, Frantisek Martin. Boehmische, maehrische, und schlesische Gelerte und Sriftsteller aus
dem Orden de Jesuiten von Anfang der Gesellschaft bis auf gegenwaertige Zeit, Prag 1786.
Knihopis €. 6965
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Pokud chceme tyto nazory shrnout, dojdeme nejspiSe k ndzoru, ze Klice a Index se
nepopiratelné li§i. Zarovent ovSem je zde jasna paralela s obsahem Klicl a jejich systémem.
Kdo a jak tento Index sepsal, neni bezpecné zndmo, a ani Konia$iv podil na této praci neni
jasny. Je pravdépodobné, ze Konid$ nebyl onim sestavovatelem Indexu také proto, Ze vysel
deset let po jeho smrti. Identitu onoho sestavovatele ovSsem nezname.

Ackoliv tyto soupisy, tedy Klice, nemé€ly v historii, napt. dle minéni obrozeneckych autort,
prilis dobrou povést [Bily, 1996, s. 220], je nutno vyzdvihnout jejich obrovskou hodnotu pro
jejich bibliograficky piinos. Jde o prvni celistvy bibliograficky soupis starych tiskii vydany
tiskem. [Kabrt, 1964, s. 7] Nutno také podotknout, ze Antonin Konid§ byl opravdu
vyjimeénym znalcem literatury ceské, némecké i latinské a je jednim z nejvyraznéjsich
bibliografli ¢eského baroka. Po jeho boku stoji jména Balbina, Sttedovského, Ziegelbauera a
Pitry, jejichz dila ve své dobé& zlstala v rukopisech. [Kabrt, 1964] Dokonce v novodobém
Knihopisu miizeme ¢ist u mnoha knih poznamku ,,zndme pouze z KoniaSova Klice*. Nékteré
knihy se fyzicky napftiklad nedochovaly, ale z Kli¢e vime, Ze existovaly, Ze byly vytistény.
Ackoliv vétSinu soupisu Konids sestavil dle vlastniho uvédzeni a praxe, inspiroval se také u
jinych autortl. ,,Okruhy zdznamii prenesenych do Klice ze Sturma, Stelcara a Martinia je
mozno zcela urcité vymezit. “ [Kabrt, 1964, s. 111] Jindy se tieba katolicky titul nedochoval,
ale evangelicky ano. Jako piiklad uved'me Pisn¢ ro¢ni aneb kanciondlek ... vydany v
Litomysli u Vaclava Turecka, ale zachovaly se naptiklad Pisné duchovni evangelické, vydané
Kralickou tiskdrnou r. 1581. [Bily, 1996 s. 163] Diky tomu, ze byly nckteré exemplafe
uchovavéany v odd¢lenich libri prohibiti v klasterech, tak je zndme do dnesnich dob. V téchto
oddélenich byly uskladnény ke studiu clenim Tovarysstva, ovsem pouze pod piisnym
dohledem. Tato oddéleni mohla mit také oznaceni cancer librorum. Ne vzdy byly takto
zabavené knihy internovany v [libri prohibiti, Casto také v archivech a vrchnostenskych,

kapitulnich a konzistornich knihovnéach a pravé v knihovnach klasternich. [Bily, 1996, s. 160]

Indexy a cenzura
Indexy zakézanych knih nepfichazi az s KoniaSovym sepsanim Kli¢h. Podstata soupist
zakéazané Cetby jde ruku v ruce s cenzurou obecné jiz od pocatku kiestanstvi. Nejstarsi index,
ktery potvrdil papez Inocenc 1., pochdzi z roku 405. [Voit, 2006, s. 529] ,Kritéria zdkazu
vychazela z krestanské veérouky a mravouky a tykala se ideové nezavadnosti textu. Pocinaje
16. stoletim katolicka cenzura rozsirila rejstiik prohibit o reformacni autory, pozdéji vyloucila

dila eroticka, a dokonce i zabavna. ... “ [Voit, 2006, s. 529]
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Vydavany tiskem byly indexy od 2. desetileti 16. stoleti a zpocatku pouze s mistni pisobnosti.
,Nejstarsi vimsky seznam, poprvé pojmenovany terminem , index“, vydal papez Pavel IV.
Pavel Blado ho vytiskl pod nazvem Index auctorum et librorum , qui ab Officio sanctae Rom.
et universalis inquisitionis caveri ... in universa christiana republica mandantur (Roma
1558?, podruhé v lednu 1559).“ [Voit, 2006, s. 529] O tento index se opiral pozdéjsi seznam
zakdzané literatury, ktery byl publikovan spole¢né s listem Pia IV. Dominici gregis custodiae
Domino. Tento seznam nesl poprvé oznafeni Index librorum prohibitorum (Roma 1564).
Protoze byl tento soupis zpracovdn a schvélen tridentskym koncilem (1563), ziskal téz
oznaceni Tridentsky. Formalni stranka indext vypadala asi tak, ze ,,Seznam dopliiovalo deset
pravidel pro edicni politiku a cetbu knih. Po nich ndsledoval abecedni soupis autorii a
anonymnich deél. Kazdé abecedni pismeno mélo tri skupiny. V prvni se nachazeli autori, jimz
cirkev zakazala vsechna dila, i kdyz se netykala viry (auctores primae classis). Druhou
skupinu tvorili spisovatelé, jimz cirkev zakdazala jen nékteré, blize specifikované spisy
(certorum auctorum libri prohibiti). Do treti byly zarazeny publikace anonymni (incertorum
auctorum libri prohibiti). “ [Voit, 2006, s. 529]

Samotny Index vysel jen v Rimé& nespoletkrat v rozmezi let 1564 a 1948, kdy vychazi
posledni. Indexy ovSem casto vyvolavaly udiv a také kritiku, dokonce z vyssiho kléru. ,,Na
stranky Tridentského Indexu se dostali a postupné z nich mizeli nejen staroveci myslitelé
(Aristoteles, Platon), renesancni tviirci (Giovanni Boccaccio), nabozensti reformatori 15. - 17.
stoleti (mimo jiné Jean Calvin, Jan Hus, Jan Amos Komensky, Martin Luther, Philipp
Melanchton, John Wiclef, ba i Erasmus Rotterdamsky) ... Nalezneme i autory nedotykajici se
viry (lékar Leonhard Fuchs, bibliograf Konrad Gesner). Tim spise museli na Indexu skoncit
vyznamni prirodovédci (Mikotaj Kopernik, Galileo Galilei, Johann Kepler) a osvicensti
filosofové (René Descartes, Denis Diderot, Jean Jacques Rousseau, Jonathan Swift, Francois
Marie Arouet Voltaire).“ [Voit, 2006, s. 529] Tyto indexy mély plisobnost pro cely katolicky
svét. KoniaStv Kli¢ mél byt plvodné dopliikkem Seznamu zapovézenych knih vydaného
papezem Inocencem XI. Z piikazu Klementa VIII. [Konid$, 1729, [LXXXIX]] bylo nafizeno,
aby se kazda zemska cirkev snazila vydat podobny rejstiik s mistnim plisobenim, pro danou
oblast. Papez Pius V. zalozil 1571 zvlastni kongregaci, kterd méla na starost zélezitosti spojené
se Seznamy zakézanych knih. Ta se zabyvala cenzurni ¢innosti. [Bily, 1996. s. 219] Od 17.
stoleti byla tato kongregace pod spravou jezuiti. V Cechach a na Moravé pted Bilou horou se
cenzura rozmahala ponékud rozdilné. Roku 1508 byl vydan svatojakubsky mandat s

piisobnosti pouze na Cechy, proto se na Moravu stahovali nejen pfivrzenci Jednoty Bratrské,
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ale 1 M. Luthera a J. Kalvina. Nalezli bychom zde také silné zastoupeni novokiténct a dalSich
sekt. Knizni produkce byla sledovana, ovSem upravy cenzury se Morava dockala az pozdéji, v
60tych letech 16. stoleti. V Cechach se cenzura nafizovala jiz Ferdinandovym mandatem z
roku 1526, poté byl zakazan mimoprazsky knihtisk v roce 1537 a nakonec po Smalkaldské
valce (1547) byl knihtisk hromadné zakazan. Jedina vyjimka byla udélena katolickému tiskati
Bartoloméji Netolickému z Netolic. [Voit, 2006, s. 155] Tento zékaz trval dva roky. Dalsi
zakaz knihtisku trval tii roky v obdobi 1669 - 1672. Od roku 1624 byla Zivnostenska ¢innost
nekatolikim zakazana. V letech 1627 (pro Cechy) a 1628 (pro Moravu) piichézi v platnost
Obnovené ztizeni zemské, které¢ ustanovuje katolickou viru jako jediné naboZenstvi v zemi.
[Cornejova, 2002, s. 109] Od roku 1641 spada tkol cenzury v Ceskych zemich do rukou
TovarySstva JeziSova. Pfed nim se na pozici hlavnich dozorct stfidali pfedstavitelé svétské 1
cirkevni moci. Po roce 1781 dochézi k silné liberalizaci tiskové produkce. Po roce 1781
prestavaji Klice (1729, 1749) i Index (1770) plnit svou primérni funkci (bibliograficky

vyznam samoziejme ziistava) a cenzura se uvolniuje. [Voit, 20006, s. 155]

Bludné knihy
Konia§ v pfedmluvé uvadi nékterd pravidla pro snadnéj$i rozezndvani bludnych knih.
Doporucuje mit k ruce papezsky index Inocence XI., [Konids, 1729, [LXXXV]] zvlasté pak
pro rozeznani knih latinskych. V souvislosti s fimskym indexem poukazuje na autory prvni
ttidy a jejich produkci, kterd je pfimo zakadzana. [Konids, 1729, [XCI] Druhé KonidSovo
pravidlo bylo v minulosti mnohokrate piekrouceno. ,,Ceské knihy vydané od Léta 1414. az do
léta 1620. o nabozenstvi jednajici vetsim dilem nebezpecné a podezrielé jsou. Protoz pokudz se
dostatecné a patrné poznati nemiize zdaz Autor i Prekladac jejich byl rimsky katolik k
bedlivému rozvazeni vziti se maji. “ [Konids, 1729, [LXXXV]] Konid$ ovSem nezavrhuje celou
teologickou produkci v tomto obdobi, jen poukazuje, zZe knihy z obdobi do ,,Bilé hory®,
pojednévajici o nabozenstvi, mohou byt bludem nakazené, a Ze tato produkce si zaslouzi
pozornost. Déle se pak ctendf muze orientovat dle soupisu, ¢i pfipadné se obratit na
duchovniho. Konias si vS§imal i piekladatelt. Uvadi, ze ,,vyskoumati se slusi, zda i ten ktery ji
(knihu) na cestinu prelozil katolikem byl *“ [Konids, 1729, [LXXXV]] Neziidka se totiz
stavalo, Ze se prekladatel snazil svoje ndzory podsunout do dila, které prekladal, ackoliv §lo
tieba 1 0 nezdvadnou katolickou literaturu. Podezielé¢ jsou také knihy bez udani titulu nebo
autora. [Konids, 1729, [LXXXV]] Mezi podezielymi jmenuje Koniad$ i pisné€, pokud se v

titulech vyskytuji takové pojmy jako kiest, cirkev, Vecete Pan¢, T¢lo a Krev Pané.
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V nabozenskych knihdch Konid$§ doporucuje prohlédnout tituly. Pojmy jako: o Bohu, o
prikazanich Bozich, o ospravedInéni, o cirkvi, o Svatostech, o pokani, o T¢le a Krvi Pan¢, o
svatych, o sluzebnicich cirkevnich. Tyto jsou samy o sob& varovnym znamenim. Konias§
doporucuje vénovat témto tituliim pozornost, zvlasté spada-li jejich vydani do uvedenych let
mezi 1414 — 1620. V modlitebnich knihach byvaji porusené ¢i jinak sepsané¢ modlitby.
Nejcastéji na mistech pii Sluzbach Bozich a pred a po Piijimani T¢la a Krve. [Konias, 1729,
[LXXXV]] Také modlitby o cirkvi a pokani stoji za pozornost. Tyto ¢asti doporucuje Konias
prohlédnout.

Rozrazeni knih
Vsechny knihy v tomto soupisu nejsou zakidzané a zavrzenihodné. Toto neuvadi ani sdm

Konias. Jsou rozttidény podle miry jejich zdvadnosti do ¢tyt kategorii.

V ptedmluvé Konias uvadi:

., V ndsledujicim Registiiku toto znameni 1. cl. ( = 1. classis, 1. tFidy ) vyznamendva, Ze tato
kniha od autora v prvnim poradku zapovédeného se pochazi. ...

* ( hvezdicka ) vyznamenava, Ze tato kniha zachovani a polepseni hodna neni.
Cor. ( = corrigatur, budiz opravena ) vyznamendva, Ze takova kniha polepsiti se miiZe.

Kdyz pak pred titulem nékteré knihy v ndsledujicim Registiiku ani to slovo 1. cl. ani *, ani
Cor. Postaveni nebylo, znamend jest, ze takova kniha k duchovnim soudcum k rozeznani
JjakozZto podezrela neb pohorsliva donésti se md, aby oni ddleji, zdaliz takovd polepsiti se

miize, k ni pripsati mohli. ““ [Konids, 1729, [ XCI]]
Z tohoto tedy vidime rozc¢lenéni knih do ¢tyfech kategorii:
1. cl. - knihy autort prvni tiidy

* - knihy s hvézdickou
Cor. - knihy opravitelné

A

bez poznamky — knihy k uvazeni duchovnim
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wewvr

nalezneme knihy autorti zakézanych papezskymi indexy, napi. dila Martina Luthera a Jana
Husa. Kupftikladu lingvisticka dila J. A. Komenského ponechdvd v prvnim vydani stranou
(nejsou v soupisu zahrnuta). Knihy s hvézdickou jsou tematicky rtizné, ale vzdy celé
nevhodné. Konid§ upiesiuje: ,, Misto podezielé sme poznamenali, jakoby ta kniha na Zadném
jiném misté nakazena, neb podezrela nebyla. Nybrz proto toliko, aby se dokdzati mohla, Ze
zapovédend jesti.“ [Konias, 1729, [XCI]] Autor sam, pro neptesnosti zdUraziiuje, Ze neni
pravda, ze u knih z tohoto oddilu by byl blud pouze na strdnkach uvedenych, ale kniha je
problematicka celd, ¢asti uvedené jsou pouze jejich diikkazem. [Konias, 1729, [XCI]] S témito
knihami se nakladalo tak, Ze byly bud’ pfesunuty do oddéleni /ibri prohibiti do klasterti a nebo
paleny na hranici. Paleni se vétSinou ovSem délo soukromé, na farach, v konzistofich a v
klasterech, vyjimecné naptf. za Svatojanskych ohiii vetejné. Nikdy vSak neSlo o soucést
liturgického obtadu. [Bily, 1996, s. 160]

U knih opravitelnych bylo nékolik moznosti opravy, které Konias v Klic¢i také uvadi. [Konias,
1729, s. 172] Jednou moznosti bylo bludem zasazené folio ¢i folia vytrhnout nebo pouze
ptislusnou ¢ast zacernit, ¢i Skrtnout, opravit na vhodnéjsi vyraz ¢i vétu. Podrobny ndvod, jak a
kde a co opravit, uvadi Konid$ v Kli¢i. Opravené knihy se zpravidla vracely zpét majitelim.
Knihy posledniho stupné, tedy bez znaménka, se pifedkladaly ke zvaZzeni mistnimu faraii nebo

ptipadné konzistofi.

Piiklad zaiznamu knihy v oddéleni napravitelnych knih v Clavis 1749

Cor. Hystoria Cirkevni Eusebia Pamsila Biskupa Cezarienského v Palesting. TéhoZ o Zivotu
Konsstantyna Cisafe velkého. PfeloZzena od Jana Kocyna. V Praze 1594 in folio.

Pag. 93. col. 1. cap. 28. marg. 2. et in contextu lin: 14. 15 az do té€ch casii Cirkev Cistau

Pannau byla / potom se Bludy porusila. Dele. [Konia§, 1749, s. 248]

Ze zaznamu poznavame podle zkratky Cor., Ze jde o knihu z odd¢leni opravitelnych, jde o
Eusebiovu Historii cirkevni vydanou v Praze roku 1594, pielozenou od Jana Kocina z
Kocinétu, na foliovém formatu. Na stran¢ 93, fadce prvni, kapitoly 28 a v kontextu z fadek 14
a 15 ma se véta Cyrkew cistau Pannau byla / potom se Bludy porussyla vymazat. (zaCernit,

pteskrtnout).
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Bible
Dilo, na které se Konia§ v predmluvé vyslovné zamétuje, je pravé bible. Bible byla v
Koni4soveé dobé knihou, ktera se Casto dédila z generace na generaci a proto nebylo neobvyklé
nachazet evangelické bible v domécnostech. Navic takova bible ani nebyla nic levného.
Konié$ tak v predmluvé hovofi o prechovavani knih po ptfedcich a o tom, jak moc mohou byt
Skodlivé. [Konias, 1729, [IV]] Konid$ bible vytisténé na ceské tizemi rozdé€luje na bible
vhodné, opravované a ptimo zavrhované. [Konias, 1729, [XLIV]]
Pro kontrolu zda-li ktera bible je trpéna uvadi dvé hlavni mista:
»2. kniha Makabejskych kap. 12 vers 46 ma spravné byt: Svaté tedy a spasitelné jest mysleni
za mrtvé se modliti, aby od hiichit byli rozvdzani. “ [Konias, 1729, [XLVII]]
»17. epiStola Pavlova kap. 1. verS 10: Protoz Bratii viceji snazte se skrze dobré skutky jisté
c¢inili své povolani a vyvoleni. “ [Konids, 1729, [ XLVII]]
Pokud tyto dvé ¢asti v bibli se nachazeji v pofadku, vétsSinou je v porddku celd bible, nebo jsou
rozdily nepatrné, opravitelné a tato bible Skodliva neni. Jako vyjimku k tomuto pravidlu uvadi
Konias bibli vydanou roku 1613 na Starém Mésté¢ Samuelem Adamem z Veleslavina. [Konias,
1729, [XLVII]] Konid$ uvadi, ze v tomto vydani se nachazi pravé poruSeny text v Knihach
Makabejskych, nicméné zbyly text je v pofaddku a pfislusSnd mista se mohou podle pravidel
opravit. Takovato bible se tedy miiZze po opravé zanechat majiteli. Druhé vydani ovSem uz v
potadku neni. Jako neporuSenou, toho cCasu jedinou vhodnou Bibli Konia§ uvadi Bibli

Svatovaclavskou vytisténou v Jezuitské tiskarné roku 1677, 1712 a 1715" postupné viechny

Vevr

vevr

pravidlo: ,,Pokud veétsi pocet pridany se nalezne ku prikladu 1577. 1613. znameni jest Ze Bible
toho Roku vydana na tom misté polepseni potrebuje. “ [Konias, 1729, [L]] Tato ¢ast dokazuje,
ze Konid§ povazuje Ceské knihy vydané v rozmezi let 1414 - 1620 povétSinou za bludem
nakazené, ovSem piimo je nezakazuje. Z citatu vyplyva, ze knihy jsou hodné polepseni. Na
dal$im mist¢ uvadi opravy v rlznych Biblich. Opravuje napiiklad vSechny vydani
Melantrichovych Bibli*’, a Bibli Samuela Adama z Veleslavina vydanou v roce 1613.*' Dale

pak Kutnohorskou Bibli Martina z Tignova 1489%%, Bibli Benatskou vydanou r. 1506>, prvni a

19 Knihopis ¢. 1111.
20 Knihopis, ¢. 1101, 1102, 1103, 1104, 1105.
21 Knihopis €. 1106.
22 Knihopis ¢. URB_X
23 Knihopis €. 1197.
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druhou Bibli Pavla Severina z Kapi Hory, vydani z let 1529, 1537** a Bibli Norimberskou vyd.
v roce 1540.% [Konias, 1729, s. 8 - 10]

Bible, které se trpéti nemaji, uvadi Konias v rejstiiku pod heslem bible ¢eské s hvézdickou. Ty
jsou celé bludné a k napraveni nevhodné. Mista v Kli¢i uvedend u téchto knih jsou dikazem,
ze kniha je cela bludna, nikoliv, Ze pouze na tom daném mist¢ je blud.

Zavrhuje tedy viechny bible pochazejici z dilny Jednoty Bratrské*, Bratii uéednikt Husovych
pisné evangelické. Zavrhuje vydani bible M. Luthera a také bibli od Erasma Rotterdamského,
sestavenou a vydanou v roce 1533 v Namésti.”’ Téz se zakazuje Bible ¢eska J. A. Komenského
1658.%, Novy Zakon Jana Blahoslava 1564’ a Hallska Bible vydana roku 1709.*° [Koni4s,
1729, s. 10 - 13]

2.1 Prvni vydani z roku 1729*'

2. 1. 1 Formalni stranka

Prvni vydani Klice ma 314 dvanacterkovych stran. Kniha byla vydana roku 1729 u Véclava
Jana Tibelliho (1684 - 1744) v Hradci Kralové. V soupisu knih se rozlisuji knihy jazykové
Ceské, latinské a némecké a to také graficky. Antikva pfedznamenava knihy jazykové latinské,
fraktura knihy ¢eské a §vabach knihy némecké. Toto rozliseni, atkoliv neni ni¢im novym™, je
velmi vhodnou grafickou pomickou pro ¢tendie, ktera usnadiiuje orientaci v soupisu. Kniha
samotna se cCleni takto: Po dedikaci nachazime na 14 stranach latinské ,,Questiones
praeliminares de libris haereticis et scandalosis® [Konias, 1729], s navodem k uzivani
LDirectio pro usu indicis sequentis servitura“.[Konids, 1729] Poté nasleduje totéz v
némeckém jazyce. Dilo je rozdéleno do ctyfech Casti: ,, Priciny které kazdého vérného k
vykorenéni bludnych knéh pohnauti maji “[Konids, 1729, [I]] na 44 stranach. ,,Jak se pozna
spravna bible “[Konia§, 1729, [XLIV]], samotny ,, Registrik zapovédeénych a podezielych knéh
podle alphabetni litery* [Konids, 1729, s. 1] a ,,Snadny spisob k vycistéeni a napraveni
nékterych bludnych neb podezielych kneh*.[Konias, 1729, s. 171] Prvni ¢ast se déli do 8

24 Knihopis ¢. 1198, 1199.

25 Knihopis €. 1100.

26 Knihopis ¢. 1107, 1108, 1109, 1110.

27 Knihopis €. 17099.

28 Knihopis €. 4238.

29 Knihopis €. 17109.

30 Knihopis ¢. 1114, 1115, 1116.

31 Pro tuto praci byl pouzit exemplar Strahovské knihovny se signaturou FK II 63. V tomto exemplaii
chybéla titulni rytina a dvojstrana 179-182.

32 Jiz v prvotiscich miizeme nalézt napf. latinska slova vysazena antikvou.
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kapitol, které pojedndvaji o tom, jak Spatné¢ kdo Cini, kdyZz rtzné¢ s bludnymi knihami
zachazi.Ti, ktefi zachovavaji bludné knihy po pfedcich, ti, ktefi bludné knihy prodavaji, apod.
Druhé ¢ast pojednava zevrubné o bibli, o biblich vydanych jak na naSem Uzemi, tak v exilu,
které jsou vhodné, které nikoliv a jak toto miizeme rozpoznat.>> Poté jiz navazuje samotny
seznam literatury. Rejstiik otevird vinéta. Setiidéni je podle velikosti, jazyka a abecedné.
Primarni je fazeni abecedni, poté velikostni a nakonec hledisko jazykové. Konia§ uvadi v
knize oznaceni folio, quarto, octavo, duodecimo, duodecimo sexto. Knihy mensiho formatu
nez duodecimo sexto oznacuje Konid§ v cestin€ terminem ,,Ceské knihy mensi“, v némciné
,,Teutsche kleinere, v latin€ ,,Latini minores®, ve francouzstiné ,,Gallici minores®. Abecedné
fadi Konid$ autory podle vzoru kiestni jméno, piijmeni, titul, misto vydani. Konia§ zdznamy
fadi podle kiestniho jména autora, ovSem pouze pokud je zname. V ptipad¢€, ze jméno autora
nezname, fadi jej podle nazvu. To vSak neni naprosto pfesné, protoZze se stavalo, ze se ke
KoniaSovi nedostal kompletni exemplat, ale naptiklad bez titulni strany. Ackoliv v predmluvé
uvadi, jak s takovou knihou zachazet (hledat jméno autora v pfedmluvé, ptip. v textu knihy),
neni toto pfili§ Stastné. DalSim problémem pro zpétné vyhleddvani je formatové fazeni.
Naptiklad pro vyhleddvani vSech knih jednoho autora musime postupné projit vSechny
formatové oddily. OvSem pokud se podivame na pivodni pouziti Kli¢e, mohla to byt naopak
docela vhodna pomiicka. Pokud mél misionat v ruce neznamou knihu, nejprve urcil format a
poté vyhledaval autora dle abecedy. Dokonce 1 knihy bez autora se takto zfejmé vyhledavaly
snadn&ji. Autora také na nékterych mistech nahrazuje jméno tiskate, kde je mozné nakaZzeni
bludem, jako napt. Jiti Melantrich, Daniel Adam z Veleslavina. Samotné zaznamy se rtizni. Na
nékterych mistech uddva Konid$ rok a misto vydani, jinde ne. ,,Dila jsou popsana presné
podle posloupnosti udajii na titulnich listech, pokud titulni listy byly zachovany. Je-li tedy dilo
anonymni, je zaznamendno pod prvnim slovem v ndazvu a také tak zarazeno do abecedy:
Adama zivot /pod A/, Kazdodenni postila drazdanska /K/...Druha Apologie je vSak viazena do
A.“ [Wizdéalkova, 1987, [VII]] Z tohoto tedy vidime, ze KonidSova volba piesného
piepisovani titulnich listi neni z dneSniho pohledu pfili§ prakticka. Odchylky nachazime také
u rizného psani jmen autort (dilo Komenya, Komenského, Comenia), déale Spatny piepis
zahrani¢nich autord, ale pfedev§im nejednotny piepis. Po samotném rejstiiku Citajicim 170
stran nésleduje ,,Manuductio ad corrigendos et facili methodo expurgandos non nullos haeresi
infectos, vel suspectos libros.” [Konids, 1729, s. 171] V cestiné tedy ,,Snadny spusob k

vycisténi a napraveni nékterych bludnych neb podezielych kneh.” Tento je tedy v latiné a

33 Vizs. 31 Bible.
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cestin€. Konias zde vysvétluje zkratky, ,,Cap ... vyznamendva kapitolu, col. ... kolumnu, pag.
... Stranku, fol. ... list, lin. ... Fadek, marg. ... postranni poznamenani. “ [Konias, 1729, s. 172]
Dale nasleduje seznam knih s podrobnymi poznamenanimi, na kterém misté co a jak se ma
opravit. Stejné jako samotny rejstiik je tato posledni ¢ast opét roziazena dle formatu a dle
abecedy. Ve vétSin¢ uvadi Konid§ navod na opravu knih Ceskych, mimojiné i nékolika
latinskych. Celkove uvadi navod na opravu 21 titulii na 28 stranach. Nejvétsi ¢ast zabira navod
na opraveni Eusebiovy Historie cirkevni v jedendcti svazcich na deseti stranich KonidSova
Klice. Tato ¢ast konci piislibem o ndvodu na opraveni Kuthenovy kroniky.

.Kde a kterak Historie Ceskd Martina Kuthena polepsiti se miize, jinym casem ndsledovati

bude. “ [Konias, 1729, s. 200] Poté nasleduji errata.

V prvnim vydani Kli¢e nejsou knihy rozdéleny tematicky. Knihy nejsou rozdéleny na
jednotlivé oddily, ale vSechny temata jsou v jednom oddilu, pouze se méni znaménka pied
tituly (1. cl., hvézdicka, Cor., bez znaménka). V posledni c¢asti uvadi autor kde a jak dané
knihy opravit. Dila jednoho autora Konid$ rozd¢luje vyrazem ,,téhoz*, méné Casto nalézame

pojem ,,item*.

2. 1. 2 Historie sepsani spisu

Konias si dlouhodobé stéZoval na nedostatecnost papezskych Indexi prohibit pro ¢eské tzemi.
[Bily, 1996, s. 203] Indexy, ze kterych se vychazelo, totiz popisovaly pouze jednotlivé autory
a pouze latinskou produkci. Zarovenl si Konia§ vedl podrobné zdznamy o vSech knihach jim
zabavenych. Dochovany KoniaStv rukopis Catalogus librorum Haereticorum se nachazi v
Archivu prazského arcibiskupstvi. [Svatos, 2002, s. 321] Proto oslovil pater Konia$ na jate
roku 1728 hradeckou konzistof, jestli ma sestavit katalog bludnych knih. V reakci na tento
dopis hradecka konzistof usoudila, Ze by bylo uzitecné, aby byl takovyto soupis vydan a
povétila KonidSe jeho sestavenim. JesSté téhoZz roku v zimé byl Konia$ schopen odevzdat
findlni verzi ke schvaleni. Hned nasledujiciho roku spatfilo svétlo svéta prvni vydani

Konidsova Klice. [Bily, 1996, s. 228]
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2. 1. 3 Diivody zafazeni na seznam

AutoFi hereti¢ti

Tato Cast sdruzuje autory, ktefi byli vyraznymi postavami nekatolickych cirkvi. Jde o
publikace pojednavajici o nabozenstvi. Divodem pro zatfazeni na seznam byla v prvé fadé
snaha zabranit Sifeni jejich mySlenek. Je mozné spekulovat o tom, jestli se timto pofinem
nestali autofi mezi lidmi spiSe popularnéjsi. Konias ziejmé povazoval dila téchto autort za
vysoce nebezpecnd. Ovsem podrobné je prochazi a dokonce i opravuje. Vétsinu dél autorti této
skupiny Konia$ zakazuje, coZ je pochopitelné, ovSem nalezneme i vyjimky. Dila autorti prvni
ttidy jsou na papezské doporuceni v Kli¢i zakdzana, az na jednu vyjimku viz niZe. Ze
zahrani¢nich autori nas nepiekvapi jména jako Martin Luther, Jan Kalvin, Erasmus
Rotterdamsky, Johann Mathessius nebo Johann Spangenberger. Z ceskych samoziejmé
nalezneme Jana Husa, J. A. Komenského (viz nize) nebo Petra Chel¢ického. P. Chel¢ického
uvadi dvé dila: Sit viry pravé (uvedeno jako Stit viry) a Postilu. Obé jsou oznatena hvézdi¢kou
(zakazana). Dale jsme nalezli napt. Havla Zalanského (viz niZe), Jana Blahoslava (Novy zakon
1564’ *), Jana Rozacia Susického (3 dila ke zvazeni, Korunka mucednikii boZich a vzéacnych
hrabat se zakazuje.) Opravuje také Rozaciovo dilo O svornosti manzelské. Od autora Jitika
Dykasta uvadi dv¢ dila, Pohreb p. Jaroslava Trcky ... ponechava ke zvazeni. U Jifika Tesdka

jedno dilo opravuje a ostatni ponechéava ke zvazeni.

Katolicti autori

Je mozna s podivem, Ze do Klice byli zahrnuti také autofi katolického vyznani. Jejich zatazeni
mélo riizné diivody. Prvnim z téchto autorii je Simon Lomnicky z Budée. Tento autor se totiz,
ackoliv se do té doby projevoval jako katolik, béhem Stavovského povstani se ptihlasil na
stranu nekatolickych stavl. [Forst, 1993, s. 1214] Pravdépodobné proto Konid§ jeho dila
prochazi a opravuje Kupidovu stielu (vytrhnout list 95 a 193). [Konias, 1729, s. 196] Johann
Ferrus a jeho Postila se na index dostali pravdépodobné kvili tiskafi, ktery toto dilo vydal. Byl
jim Jifi Melantrich z Aventyna, ktery byl, podobné jako Daniel Adam z Veleslavina, tajnym
pfivizencem Jednoty Bratrské. Konid§ Ferovu Postilu, stejné¢ jako Mohutského kdzani a

Modlitby opravuje, ale navod v knize chybi.

34 Knihopis ¢. 17109.
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Autori dél moralistnich a 0 manZelstvi

Konias$ si v§imal d¢l, u kterych mél pochyby o jejich mravni hodnoté. Proto se zde mlizeme
setkat s dily na obranu manzelstvi. Koniad§ zfejmé pidil po znamkach pokleslosti ¢i
nemravnosti v téchto dilech. Pokud byla ovSem dila mravné v potadku, opravil piipadné
poznamky a doporucuje je ponechat. Jako dva priklady miizeme uvést Jana Irennaea a Jana
Rozacia SuSického. Obé tato dila Konia$ opravuje, ackoliv jejich autofi nejsou katolici.

U Irennaea dokonce piekracuje papezské doporuceni a ponechédva jeho dilo. Jedna se o dila

O svornosti manzelské Jana Rozacia SuSického, (zde opravuje pouze ,,nade vSecky anjely*)

a Jana Irennaea Cest a nevinna pohlavi Zenského (toto dilo opravuje na vice mistech). Do

tohoto oddilu bychom mohli zatadit také Kupidovu stielu Simona Lomnického z Budée.

Autofi historickych dél

Nalezneme zde také dila s historickym namétem, kroniky a historii. Jako piiklady téchto
autorti uved'me tfi: Véaclava H4jka z Libocan, Martina Kuthena a Eusebia Pamsila. Divod,
pro¢ jsou v Kli¢i uvedena také tato jména, nespociva pravdépodobné v autorech samotnych,
ale ve formulacich v jejich dilech. Dal§im divodem pro zatazeni Historie cirkevni bylo, ze
byla ptelozend Janem Kocinem z Kocinétu. VSechna tato dila (Hdajkova Kronika, Kuthenova
Kronika, Eusebiova Historie cirkevni) jsou v tomto vydani uvedena s pfedznamendnim Cor.
Néavodu na opraveni se vSak dostalo v tomto vydani pouze Eusebiové Historii a to na
uctyhodnych deseti strandch. Na vétSiné mist Konia§ opravuje Eusebiovu kritiku cirkve

[Koni4g, 1729, s. 185]

Obecnéji by se dalo jesté podotkout, ze jsou KoniadSovi podezield dila anonymnich autord,
dila povérecného charakteru a rizné pamflety. Tato dila Konid$ povazuje za pohorsliva, bez
zjevného dusSevniho uzitku a je na Skodu takovato dila Cist a vlastnit. PovétSinou je tedy

zakazuje.

2. 1. 3 Ceské knihy autori prvni tiidy
Nejéastéji se jedna osobnosti némecké, méné pak Cechy — pouze J. Hus. Mezi ostatnimi se
piirozené zakazuji takova jména jako M. Luther, J. Kalvin, E. Rotterdamsky, J. Mathesius,
J. Spangenberg. V tomto oddilu se az na jednu vyjimku jednd o teologickou a liturgickou

literaturu ¢i literaturu polemickou pojedndvajici o nadbozenstvi. Zvlastnim piipadem je titul
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Cest a nevinna pohlavi Zenského aneb dobré diivody pro uzavieni siatku v Cechach 16.
stoleti.”® Jeho autorem je Johannes Irennaeus, alkoliv byl piipisovan Janu Kocinovi z
Kocinétu. Vydal jej Daniel Adam z Veleslavina roku 1585 v Praze. [Konias, 1729, s. 193]
Autor byl protestantskym teologem a je povazovan za zdka Martina Luthera [Bily,1996, s.
228]. Jelikoz je kniha tematicky jakousi moralistni pfiruckou na obranu manzelstvi,
nepovazoval ziejmé Konias tuto knihu za Skodlivou. Ptes papezské doporuceni si tedy Konias

dovoluje tuto knihu oznacit znaménkem Cor., tedy jako opravitelnou.

2. 1. 4 Jednotlivi autori

Daniel Adam z Veleslavina (1546-1599)

., Historik, slovnikar, knihtiskar, populizator humanistické vzdelanosti, nejvyznamnejsi dobovy
organizator literdrniho Zivota v Cechdch. * [Forst, 1993, s. 28]

V KIli¢i je tiskat a spisovatel Daniel Adam z Veleslavina uveden pod literou D pocinajici na
stran¢ 30. Konid§ zdsadn€ uvadi formu jména jako Daniele Adam z Veleslavina, nikoliv
Daniel. Konia$§ vyjmenovava nékolik dél pochazejicich z pera tohoto autora. Prvni je Kalendar
historicky’®, vydany v roce 1590 v Praze. Tento titul pater Antonin pouze opravuje, nezakazuje
jej ptimo. Dale opravuje tituly Putovdni svatych ... , O vrchnostech a spravcich svétskych,
Knihy patery. Jina dila Konias zakazuje rovnou, jako Stit viry pravé katolické a kiestanske,
Praha 1591°7. Kiestanské a nabozné modlitby davé ke zvazeni. Stejné tak jako dilo Tubule neb
obraz sedmi zlych a sedmi dobrych véci. Konia§ si ovSem Veleslavina v§ima také jako tiskate a
v§ima si dél od Veleslavina vydanych. Nékteré opravuje, jako napiiklad Eusebiovu Historii,
pfeloZzenou od Jana Kocina z Kocinétu, vydanou pravé Danielem Adamem. DalSim dilim,
jako Kalendari historickému, se dostalo ndvodu na opraveni az v dalSim vydani Kli¢e. Divod,
pro¢ Konias zkouma dila z Veleslavinské tiskarny, je pravdépodobné ten, Ze Daniel Adam byl
tajnym piivrzencem Jednoty Bratrské. Nebylo neobvyklé, kdyz se tajni stoupenci snazili
prosadit mySlenky svého presvédceni do svych dél. Presto je ziejmé, Ze Konia$ nezakazuje

vSechna dila automaticky, peclivé je prochdzi a drobna mista opravuje.

35 Knihopis ¢. 3389.
36 Knihopis €. 59.
37 Knihopis ¢. 16000.
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Samuel Martinius z Drazova (1593-1639)

., Luteransky nabozensky spisovatel a polemik, organizator cirkevniho Zivota pobélohorské
emigrace v Sasku, predni odpurce cirkevni samostatnosti jednoty bratrské a oponent
Komenskeého.“ [Forst, 1993, s. 131] Ptekvapivé mnoho titulii nalezneme v Kli¢i od tohoto
autora: ,,Samuel Martinius z Drazova (1593-1639) se zaradil mezi predni luterdanské knéze
prvni poloviny 17. stoleti. R. 1614 se stal mistrem prazské university a od r. 1619 zastdaval
vyznacné misto prisedicitho utrakvistické konzistore. R. 1621 odesel do exilu a pobyval
postupné na riznych mistech v Nemecku, Anglii, Francii i Holandsku. Od r. 1628 prakticky az
do své smrti byl knézem nékolikatisicové ceské luterdanské obce v Perne.“ [Kabrt, 1964, s. 43]
Konias$ jeho kiestni jméno uvadi jako Samuele, podobné jako u D. A. z Veleslavina. VétSinu
dél Samuela Martinia oznacuje Koniad§ hvézdickou (Srovndni Husa a Luthera, O naboZenstvi
Ceskych evangelikit), nékteré jako naptiklad Desatero premyslovani, Zpévy adventni nebo

Kazani pri pohibu jednoho ceského studenta davé ke zvazeni. Jedna se celkové o 21 titult.

Havel Zalansky-Phaéthon (1567-1621)

, Autor dogmatickych a ndbozensko-vzdeéldavacich spisu, kazatel. “ [Forst, 1993, s. 1811 —
1812] Konia§ zaméuje Havla Phaéthona Zalanského na jinych mistech za Hanuse Phaéthona
Zalanského a jinde za termin Havel Zalansky. Dvé dila jsou uvedena in quarto, dvacet devét
dél in octavo, Sest dél in duodecimo. Dohromady 37 dél. Zfejmé tomuto autorovi Konias
nckterd dila ptitkl nepravem, jejich pocet je v Kli¢i 1749 nizsi. VSechny nesou predznamenani

hvézdicky.

Jan Hus (1371-1415)

., Profesor a rektor prazské univerzity, kazatel v Betlémske kapli, ve své cinnosti univerzitni a
kazatelské, usiloval aktualnim vykladem mravnich prikazi Pisma o ndpravu cirkve a
spolecnosti, ¢imz vytvarel zaklad revolucni ideologie. Autor latinskych a ceskych traktatu,
polemik, listii, a duchovnich pisni; hlavni predstavitel ceské reformace.“ [Forst, 1993, 5.363 —
364] S tituly Husovymi pracuje Konias na zdkladé soudu Kostnického koncilu, tedy jako

s bludafem. [Bily, 1996, s. 230] Hus je navic jedinym autorem ceského piivodu oznaenym
1.cl. VSechny jeho tituly, v Kli¢i uvedené, Konia§ oznacuje hvézdickou, tedy zakazuje. Toto
vydani uvadi celkem 18 Husovych d¢€l a to: Postila, 7 epistol, Kazani o vysvétleni viry o Panu
Bohu, Vyklad na clanky viry obecné krestanské a apostolské, Vyklad na Desatero, O sedmi

smrtedlnych hvisich, Traktdt o poznani a milovani P. Boha, Odpovéd’ na otazku, co jest veriti,
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O cirkvi svaté, O jednote cirkve, Vejklad na Zalm 118, O Sesti bludich, O pravé povinnosti
krestanské, O zkdze, pochadzejici z ustanoveni lidskych, Vejklad na 1. epistolu S. Petra,

O manzelskem stavu, List z Konstanci.

J. Bily uvadi, Ze ve srovnani s Knihopisem cituje Konias i dila, ktera J. Husovi nenalezi.

Téz zminuje, Ze v Knihopisu nalezl pouze 8 tituld s primérni autoritou Hus, Jan. [Bily, 1996, s.
230] Knihopis digital po zadani dotazu zobrazuje 12 zaznami. Jsou to tyto: Ctyri epistoly,
Kazani o Tele Bozim, Zrcadlo 1547, 1572, Knizky proti knézi kuchmistrovi, Kazani o
antikristu, O manzelstvi, Postila 1563, 1564, Provazek tripramenny, O Sesti bludich, Vyklad na
clanky viry obecné.®® Na rozdil od vysledka Jitiho Bilého miizeme v Knihopisu nalézt také
dila O Sesti bludich a Vyklad na clanky viry obecné, které Bily uvadi jenom jako sepsané v
Kli¢i a tudiz spekuluje o jejich autorstvi. [Bily, 1996, s. 230] V tomto vydani tedy
nenachazime ctyfi dila uvedena v Knihopisu, kterd Konid§ pravdépodobné neznal. U Mistra

Jana Husa se setkdvame s duplicitou zaznamd.

Jan Amos Komensky (1592-1670)

,Nabozensky a spolecensky myslitel, biskup Jednoty bratrské, dovrsitel bratrskych
bohoslovnych a kulturnich tradic, basni a teoretik slovesného uméni, zakladatel novodobé
pedagogiky, viidci reprezentant ceské kultury 17. stoleti . *“ [Forst, 1993, s. 812 - §20]

Labyrint svéta a raj srdce ddva Konias ke zvazeni, Hlubinu bezpecnosti a Cviceni se

v poboznosti zakazuje. Stejnétak O vymitani némého a jakéhokoliv dabelstvi a Manualnik aneb
jadro celé Bibli svaté. Vic tituli prekvapivé Konid§ neuvadi. Stejné jako u Jana Husa se
setkavame s duplicitou zaznamu. Autor si chtél byt ziejmée jisty, ze i bez ndzvu autora budou

tyto knihy dohledany. * Centrum securitatis. Hledej Jana Comenia. [Konias, 1729, s. 28]

Dale si miizeme v tomto vydani povSimnout n¢kolika vyraznéjSich jevii. Na dvou mistech
miZeme narazit na predznamendni ***. Toto mizeme sledovat u dila Pammachia Tragaedia
[Konias, 1729, s. 123, 153] (uvedeno pod P i pod T). Dila pochazejici od Jednoty bratrské
nalezneme na s. 44 pod pismenem G. (Gednota bratrskd). Uvadi Sest dél. Bible pochdzejici z

dilen Jednoty jsou uvedeny pod B. a Kli¢ je zakazuje.

38 Knihopis ¢. 3254, 3255, 3256, 3257, 3258, 3259, 3260, 3261, 3262, 3263, 3264, 3265, 3266.
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Kli¢ 1729 rozdéleni ¢eskych knih - celkem 720 tituli [Bily, 1996, s. 157]

. Knihy autori 1. tfidy a knihy s hvézdickou — 330
o Knihy opravitelné - 72
. Knihy nerozhodné — 315

2. 2 Druhé vydani Kli¢e z roku 1749

2. 2.1 Formalni stranka
Druhé vydani ¢ita 540 dvanacterkovych stranek. Zatimco prvnimu vydani udé€lil imprimatur
Adalbertus Georgius Drbohlav, u druhého to byl Joannes Josephus Sax. Vydano bylo u Jana
Klimenta Tibelliho (1711 - 1775) v Hradci Kralové, syna Viaclava Jana, u kterého vyslo prvni
vydani. ,,Jan Kliment prevzal tiskarnu po smrti Vaclava Jana v roce 1744 a vedl ji az do roku
1774. Poté vedla kratce Tibelliovskou tiskarnu jesté vdova po Janu Klimentovi Alzbéta
Tibelliova (1737-1806).“ [Voit, 2006, s. 884 — 885] Pismo se zdd byt nepatrné¢ veEtsi nez u
pfedchoziho vydani, tisk je kvalitngjSi. Opét se zde setkdvame s rozdilnym pismem u
riznojazy¢nych titulli. Nové vydani rozdéluje knihy na knihy zakazané, nemravné a knihy
opravitelné. Dilo tedy opét zacind latinskou predmluvou ,,Quaestiones praelimininares de
libris haereticis et scandalosis* [Konias, 1749, A3] na 17 strandch. Nasleduje ceska
ptedmluva ,,Priciny, které kazdého vérného k vykorenéni bludnych knéh pohnauti maji*
[Konids, 1729, B] opét na 44 strandch. V druhém odstavci nachazime oddil ,,O Bibli neb
zakoné bozim “ [Konid$, 1749, [ XLII]] na 40 stranach. Déle ,,.Sprdva o ndsledujicim Registriku
zapovedenych kneh“ [Konids, 1749, [LXXXIX]] - 4. s. Totéz zde nachazime také v némcing a
v latiné. Na stran¢ jedna kone¢n¢ nalézame samotny rejstiik, ten neni souhrnné€ oznacen, uvadi
pfimo prvni oddil knih — zak4zané, tedy ,,/ndex librorum prohibitorum ordine alphabetico
digestus.“ [Konias, 1749, s. 1] Nad nazvem tohoto oddilu nachazime opét vinétu, Stocek se
ovSem od prvniho vydani lisi. Nazev je vysazen antikvou, nadpis v ¢estiné nikde nenalézame.
Latinska produkce tedy ptfedchazi ceské knihy, poté nasleduji knihy v némciné a piipadné
francouzstiné. Knihy jsou opét fazeny podle velikosti publikace pocinaje foliem,
nasledovanym quartem. Oproti prvnimu vydani nerozliSuje dale velikost knihy na duodecimo,
duodecimo sexto a mensi, ale pouze na octavo & minores. A to ve vSech jazykovych mutacich
stejné, v lating. Nenachazime zde oznadeni ,,mensi* ani ,kleinere. Razeni je opét podobné

jako v prvnim vydani, s prioritou abecedniho fazeni: Néasleduje format knihy a nakonec

39 Pro tuto praci byl pouzit exemplaf z fondu Strahovské knihovny se signaturou EF V 57.
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jazyka. Vyjimkou je, Ze vSechny knihy (rizné zdvadné) nejsou v jednom oddile, ale jsou
rozliSeny. V prvni ¢asti indexu jde o knihy zakézané — ,.Index librorum prohibitorum, ordine
alphabetico digestus.* Ctvrta ¢ast indexu shromazd'uje knihy nemravné — . Index Librorum
Venerea vel obiccena tractantium, non secundum nomina Authorum, sed secundum titulum vel
Objectum libri, ordine alphabetico digestus.“ [Konias, 1749, s. 162] V této Casti nenachazime
zadné Ceské knihy, pouze némeckou a francouzskou produkci a né€kolik tituld v lating.
Vyjimkou této ¢asti je také to, Ze odpada formatové fazeni a dokonce ifazeni jazykové. Knihy
jsou sefazeny pouze abecedné, bez dalsi specifikace. Posledni oddil, tedy opravitelnych knih,
je ptfedznamenan ,,Manuductionem ad corrigendos, et facili methodo expurgandos non nullos
haeresi vel doplandalo infectos, vel suspectos libros - Snadnym spusobem k vycisténi a
napraveni nékterych bludem neb pohorsenim nakaZenych neb podezrielych knéh.* [Konias,
1749, s. 221] Vétsina textu ,,Manuductia“ je v latin¢, pouze legenda zkratek je v ceStiné.
Konec¢né se dostavame k rejstiiku. Nema zadny nadpis, ¢i souhrnny nazev. Patou ¢ast uvadi
pravé zminovana piirucka a dale pak uz nasleduji podle abecedy a jazyka fazené samotné
zaznamy. V tomto vydani miZeme sledovat vyraznou nejednotnost v fazeni zdznami, coz
zhorSuje zpétné vyhledavani a snizuje pouzitelnost Kli¢e jako bibliografické pomucky. Celé

dilo uzavira resumé v latiné a errata.

JiZ od prvniho pohledu na toto vydéani vidime velmi ¢asté chyby, vysokou duplicitu zdznamt a
jejich nejednotnost. Abecedni fazeni d€l se zménilo, u titulll s uvedenym autorem nenachézime
vyrazné problémy, kromé rozdilného psani jmen a zafazeni v né€kolika oddilech. Problémy
vSak nastavaji u anonymnich dél. V jednotlivych oddilech dle zdvaznosti je fazeni jiné a navic
se setkdvame s abecednim fazenim ne vzdy podle prvniho slova v ndzvu, toto je spiSe
vyjime¢né. Napi. v oddé¢leni opravitelnych povazuji za snadnéj$i procist cely seznam, pokud
hledame urcity titul, nez se jej snazit najit podle abecedy. Na stran¢ 357 opravuje Konid$
jediny rukopis v dile a to Rorate, uvedeno jako Rorate manuscriptum in magno folio. [Konids,

1749, s. 357]

2. 2. 2 Historie sepsani spisu
Toto vydani Klice vyslo po 20 letech od prvniho, opét v Hradci Kralové. Pavodni spis ziejmé
zacal byt nedostacujici a tak konzistot usoudila, ze by bylo vhodné sepsat nové vydani. Konias
toto dilo sepsal v priubéhu kajicich misii. [Bily, 1996, s. 220]
Imprimatur mu byl udélen r. 1748 a vydano bylo v Tibelliovské tiskarné roku 1749.
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2. 2. 3 Divody pro zairazeni na seznam

Autori hereti¢ti
Zahrani¢ni autory ponechava stejné jako v prvnim vydani, nejcastéji s hvézdickou.

U ceskych autorti se bohuzel jeho vnimani ¢asto méni. Autofi, jejichZ dila byla uvedend ke
zvéazeni €i k opravé se nyni z valné ¢asti zakazuji pfimo. Dila J. Husa, J. A. Komenského a H.
Zalanského viz niZe. Dila Petra Chel&ického (opét dvé) zakazuje. U Jitika Dykasta uvadi vétsi
mnozstvi dé€l, vSechna s hvézdickou. U Jifika Tesaka nékolik dél nechava ke zvazeni, témér
dvojnasobny pocet zakazuje. V dile Svatomartinska Hus. Skrtd zminky o Husovi a jeho

velebeni. Jana Rozécia SuSického jsou zde uvedena Ctyfi dila, vSechny se zakazuji.

Krestansti autori

U Simona Lomnického z Budée zistava jedna kniha ke zvaZeni, Kanciondl nedéIni opravuje.
Skrta napiiklad ,.a z kalicha pi, nebot nam to naridil Kristus knez.” [Konias, 1749, s. 299]
Opravuje i jina dila Tobolku zlatou, Pad svéta. V dile Pohieb Krista Pana doporucuje
vytrhnout folio 45. Jana Fera Postilla se zakazuje. Pod timto zdznamem j uvedena poznamka :
,Ackoliv tato Postilla latinskou reci vydana polepsiti se miiZe, viak na ceskou rec¢ preloZzena od
kacire, ktery ji vselijak bludem poskvrnil polepSeni hodna neni.” [Konias, 1749 s. 48]

Modlitby téhoz autora jsou k opraveni.

Autofi historickych dél

Hajkovu Kroniku opravuje pfi zminkach o kacifskych autorech; u nich trva na tom, aby u
jejich jména bylo uvedeno ,kacii*, vymazat se maji mista, kde se vyskytuje jméno ,,Jan Hus".
Po opraveni se kniha mlze ponechat. [Konias, 1749, s.303 - 304 ] Kuthenovu Kroniku
opravuje rozsahle na 4 stranach. Dusledné opravuje vSechny zminky o kacifich (vymazat nebo

dopsat ,.kacii*‘). Eusebiova Historie cirkevni se opravuje stejné jako v pfedchozim vydani.
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Autori dél mravouénych a o manZelstvi

V tomto vydani nachdzime vétsi mnozstvi zaznamil z této oblasti. Nové se dokonce zfizuje
oddéleni nemravnych knih, kde ov§em nenachazime zadné Ceské autory ani dila. Mnoha dila
vSak Konia$ upravuje. KoniaSovi se ziejmé zdalo, ze je tfeba nemravnou literaturu vymytit,
vzhledem k tomu, jaky ji davd v novém vydani Kli¢e prostor. Opravuje napiiklad Abecedu
pobozné manzelky Jana Kocina nebo Krdtky spis o neplodnosti manzelské Martina Repanského
(nasleduje nekolik stran, které se maji vytrhnout). TéZz opravuje dilo O stavu manzelském
Jakuba Zahumenského, déle dila jako O svornosti manzelské, Zrcadlo potéseni, Dvoje jedno

druhému odporné milovani, O ctném obcovani, Korunka aneb vinek panensky.

2. 2. 4 Jednotlivi autori

Daniel Adam z Veleslavina

Tento autor je opét uveden jako Daniele Adam z Veleslavina. Konid$ v tomto vydani piimo
zakazuje hned Gtyfi dila tohoto autora, a to: Stit viery pravé kiestanské i katolické (Praha,
1591), Tabule, aneb Obraz sedmi zlych a sedmi dobrych véci (Praha, 1588), Vejklad na vérim v
Pdna Boha, Krestanské a ndbozné modlitby (Praha, 1600). Opravuje Kalendar historicky
(Praha, 1590), ale také nové i Kalenddr historicky (Praha, 1578). *°

Samuel Martinius z DraZova

Opét jeho jméno Konids uvadi jako Samuele Martynius z Drazova. Hvézdi¢kou oznacuje napf.
Obranu proti ohldseni starsich knézich jednoty Bratrské (1636).*' Dohromady 20 dél in quarto
s hvézdickou, jeden spis O skutcich Kristovych (bez dalsi specifikace) ponechdva bez
znaménka. Dalsi ¢ty dila s hvézdickou potom uvadi v octavo & minores. Opravuje jeding
Rorate. Zaznam uvadi pouze Cor. Rorate Samuele Martiniusa far. v Praze u S. Hastalla in 12.

in 4. in 8. [Konias, 1749, 356] a dale mista, na kterych knihu opravuje.

Havel Zalansky-Phaéthon
Jeho Postilu jiz v tomto vydéani Klice nenalezneme. Zrejmé omyl Klice 1. Do Klice 11 jiz Konids

neprejima. Postila Zalanského neni znama. [Wizd’alkova, 1987, s. 148] V tomto vydani se

40 Knihopis ¢. 16000, 16046, 16717, 00889, 59, 58.
41 Knihopis ¢. 5380.
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Havlu Zalanskému pfipisuje 27 tituli, jeden ve formatu folio, ostatni octavo & minores.
Vsechny tituly jsou oznacCeny hvézdiCkou. Wizdalkova uvadi poznamku, ze néktera dila
Zalanského jsou zde uvedena bez ,.Item®, tudiz neni snadné dila od sebe odlisit. [Wizd’alkova,
1987, s. 148] Opét, pro hledani ndzvu knihy v Kli¢i s knihou v ruce je to v pofadku, pro zpétné

vyhledavani je to problematické.

Jan Hus
Na kvartu uvadi Provdzek tiipramenny (1545)*. Uvadi u n&j pfedznamenani 1. cl. Ostatni dila

nejsou pod Husovym jménem uvedena.

Jan Amos Komensky
Uvadi stejna dila jako v pfedchozim vydani. Labyrint svéta také pod L. - duplicita. O vymitdani
nemého a jakéhokoliv dabelstvi, Manualnik, Hlubina bezpecnosti, Labyrint svéta, Cviceni v

poboznosti. Dila jsou stejna jako v pfedchozim vydani, ovS§em nyni v§echna zakazuje.

Kli¢ 1749 rozdéleni ¢eskych knih — celkem 911 titulii [Bily, 1996, s. 157]

. knihy autorti 1. tfidy a s hvézdi¢kou — 650
o knihy opravitelné — 110
o knihy nerozhodné — 151

KIi¢ 1749 [Bily, 1996, s. 159]

knihy naboZenské nemravné opravitelné celkem
Ceské 868 - 92 960
latinské 255 8 4 267
némecké 441 449 80 970
francouzské - 77 - 77
celkem 1564 534 176 2274

42 Knihopis ¢. 3263.
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2. 3 Srovnani a poznatky

Ob¢ vydani Klice se od sebe 1isi spiSe v drobnostech a samoziejmé také v rozsahu a poctu
obsazenych dél. Co se tyce obsahu, je druhé vydani rozsifeno, kromé rejstiiku také rozsiruje
pivodni latinskou instruktdZz s misty k polepSeni v riznych vydédnich Starého a Nového
Zakona. Hesla v rejstiiku nesmétuje k Bibli, ale k Zdakonu. Jako opraveni mozZnou bibli noveé
uvadi také Melantrichovu Bibli z roku 1561.
Rozdilné je casteCné také tazeni jednotlivych zdznaml. V prvni ¢asti se shoduje (knihy
zakdzané), v dalSich castech se 1isi. V oddéleni nemravnych knih je ponechano fazeni abecedni
a jazykové, v posledni Casti, opravitelnych, zistava pouze fazeni abecedni, format se stdva
soucasti zdznamu (in 8, in 12). V prvnim vydani je fazeni zdznamu jednotné. V prvni casti
indexu Konid§ pozménil formatové tazeni, v prvni vydéani je to folio, quarto, octavo,
duodecimo, duodecimo sexto a mensi formaty. V druhém vydani jiz rozliSuje pouze folio,
quarto, octavo & minores (ve vSech jazycich stejné). V nazvu rejstiiku je uzit vyraz ,,Index”,
v predchozim vydani je to ,,Registiik®. Jednou z nejvétSich zmén je rozfazeni literatury na
zakdzanou, nemravnou a opravitelnou. Z hlediska zavadnosti knih nov€é mizi ,knihy
nerozhodné* bez znaménka. Ostatni pfedznamenani nalezneme v obou vydanich.
Struktura jednotlivych zaznamii ma v idedlnim ptipadé asi tento systém:
predznamenani-kiestni jméno-prijmeni-nazev-misto-rok vydani-tiskaf. V obou vydanich
se ovSem se zdznamem, ktery by obsahoval vSechny tyto €asti, nesetkdvame pfili§ Casto. Jak
jsem uvadéla vyse, prejimal Konid$ do zdznamt piesné to, co bylo uvedeno na titulni strané
(pokud ji dokument mél). [Wizd’alkova, 1987, [VII]] To vSak z hlediska trovn¢ dnesnich
znalosti nemUZeme brat jako pfili§ Stastnou volbu. Ve struktuie KoniaSovych zdznaml ovSem
nenachazime jen problém z hlediska nedostatku informaci, ale také, Ze se Konia$ vlastniho
vytyCeného systému nedrzel dostatecné dasledné, fazeni Casti zdznamu se méni. Neékteré
zaznamy ovSem obsahuji naptiklad pouze nazev, bez jakékoliv dalsi specifikace, proto je
zifejmé tieba zabyvat se relevanci téchto anonymnich zdznam, ¢asto mize jit o ¢asti dél apod.
Neztidka se setkdvame s fazenim az podle druhého slova, pokud je prvni predlozka napft.
O nasledovani pana Krista zatazeno pod N. Jindy je fazeni i velmi slozité : O — Kniha tato
bohomyslna, t¢. o zddostivém kvileni Otcti svatych (V Praze, 1588).
Co se tyka vyrazného rozsifeni mnozstvi zdznamii v druhém vydani, mizeme se snadno
orientovat v tabulkach vySe, ale rozdil je patrny jiz z pouhého pohledu na obé publikace.
Druhé vydéani obsahuje téméf dvojnasobny pocet zdznami nez prvni.
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Prvni vydani je vytiSténo na 314 stranach, druhé na 540. Z obsahu zdznami jde v ramci
druhého vydani o rozsifeni, nikoliv sestaveni zcela nového soupisu. V novém vydani se
setkavdme castéji s duplicitou zdznamul. Je mozné, ze Slo o zadmér, ktery mél slouzit k
bezpecnému nalezeni knih, napf. bez titulni strany. Ackoliv ne pfili§, pfesto se obé vydani lisi.
Pti procitani obou vydani miizeme mit pocit, ze druhé je sestaveno ponékud horkou jehlou, ze
zde byla upfednostnéna kvantita pred kvalitou. Relevance obsazenych informaci
pravdépodobné i do budoucna ziistane predmétem badani. V tomto duchu se vyjadiuje
naptiklad 1 Jiti Kabrt: ,Zdkladni otazkou, kterou musi bibliografové spolu s ostatnimi
zajmovymi obory Fesit, je tedy otazka bibliografické hodnoty Koniasovych udajii, otdazka jejich
hodnovernosti. “ [Kabrt, 1964, s. 104] Kabrt dale hovoii o nejednotnosti zdznamt, rizného
psani jmen autorti, prejimani 0daji z ptredmluvy a podobné. [Kabrt, 1964, s. 113] Podobné se
vyjadiuje 1 BedfiSka Wizd’alkova.[Wizd’alkova, 1987, [VII] — [VIX]] V druhém vydani si
muzeme povSimnout upfednostnéni latiny, jak v dodatcich k seznamu, zavéru, ale také v fazeni
v ndzvech jednotlivych kapitol. ,,Popisné a soupisné hodnoty Konidsova Klice jsou tedy velmi
nizké, jeho pracovni metoda postrada dokonalejsi bibliografické znalosti. *“ [Kabrt, 1964, s.
108] Také hovoii o tom, Ze neni az takovym problémem zplisob nabyvani znalosti o dané
literatufe, ¢i v samotné podstaté zdznamd, ale v metodice zpracovani a KoniaSoveé velmi nizké
bibliografické praxi [Kabrt, 1964, s. 108]. S timto nazorem nelze po prostudovéani obou vydani
Klic¢e nez souhlasit.

V obou Kli¢ich miZeme pozorovat KonidSovy nazory pro vybér jednotlivych dél a autort do
najit uréitou umirnénost. Nekteré autory dava ke zvazeni, u jinych dila opravuje a zbytek
ponechava. Tento jev mizeme sledovat hlavné v prvnim vydéani, v druhém se Casto autofi
pfesouvaji do oddéleni knih zakézanych. To se zda byt u Koniase, vzhledem k nazortim v jeho
vlastnich publikacich, velmi ptekvapivé. Nalezli jsme tedy zde urcitou rozpolcenost. Na jednu
stranu Konias povazuje kaciitské knihy za nanejvys nebezpecné a na druhou stranu je v jejich
odsuzovani v Kli¢ich relativné mirnéjsi. Opravoval i1 autory katolické, pokud k tomu mél 1
néjaké hmatatelné divody (nekatolicky tiskat, piekladatel, vyznani). Konid§ se snazil také o
vykofenéni knih pohorslivych, nemravnych a celkové ,,brakové literatury. V druhém vydani
dokonce nalézdme cely oddil nemravnych knih. Nedomnival se zifejmé, ze by né¢komu tyto
knihy mohly byt k uZitku, spiSe k duSevni Skod¢€. Dalsi snahy o zasah do knizni kultury se

odehravaly na poli historickém.
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Konias v Klicich opravuje dvé z nasich nejznaméjsich kronik, Hajkovu a Kuthenovu a snazi se
tak potlacit ¢i pozménit zminky o evangelicich, o knézich i1 o cirkvi. Stejné postupuje i v
ptipad¢ oprav v Historii cirkevni Eusebia Pamsilla. Konia$ se nespokojil se soupisem kaciit a

jejich dél. Snazi se postihnout celé literarni spektrum, opravit jej, pozménit a cenzurovat.
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3 Myticky pater Konia$

3. 1 Myticky pater Konias

V této ¢asti prace se chceme pokusit predstavit ,.konidSovsky mytus®, diivod pro¢ se ndm stale
nabizi spojeni Antonin Konid$ — pali¢ knih. Konias rozhodné nebyl ,,jen* pali¢em knih. Timto
problémem se jiz zabyvalo mnoho badatelll a proto jsem se zaméfila vyrazngji na shrnuti
nazort z odborné literatury, nez na prochézeni beletrie samotné. OvSem i tuto problematiku je
treba zminit. Zfejm¢ prvni literdrni dilo, které nas napadne, je Jiraskovo Temno. [Jirdsek,
1926] KonidSovo ztvarnéni v tomto dilo pfedurcilo jeho vnimani na desetileti doptedu.

Jirasek KoniaSe nijak neSetii a opravdu jej popisuje jako fanatika. Je zminéno, Ze KoniaSovi
pii prohlizeni zabavené knihy zasvitily o€i, kdyZ zahlédl zminku o ¢teni na svatek mistra Jana
Husa. [Jirasek, 1926, s. 208] Z knihy je vSak patrné, ze byl vazenou osobou a pozival velké
popularity. Jirdsek popisuje KonidSe pii kézadni o bludnych knihach, excitovaného,
neuprosného. Literdrni Konid$ kéze: ,,Krvavé srdce bych proléval nad skalnatou tvrdosijnosti
téch, kteri s neustupnym srdcem blud svij poznati nechteji.* [Jirdsek, 1927, s. 219 — 220]
Popisuje, ze vypadal désive€. .,V cerném, vysokém kvadratku na hlavé, v cerném habiteé
prepasaném Sirokym, cernym cingulem ... .prikrcéen pod jakousi tihou ... bledy, s pocuchanymi
viasy. “ Atributy, které Jirasek zdaraziiuje, jsou hlavné fetéz a krucifix. Na stranach 231-253
popisuje KoniadSe pfi slidéni po bludnych knihdch v rodiné myslivee Machovce. Konid$ s
pomoci draba slidi, ptd se déti, kam otec odeSel a pidi se po knihach. Prohledava kazdou
moznou skrys, svétnice, postele, pidu, doslova ,.kazdy kout.“ [Jirdsek, 1926, s. 240] Nakonec
pteci jenom nachdzeji ve skrysi pod truhlou ,nekatolické, husitské knihy* [Jirdsek, 1927, s.
146] Zabavené knihy jsou spaleny. V popel se obraci bible svatd, i Husova postilla, piekvapivé
1 Komenského ,,Praxis“ a ,,Hlubina bezpecnosti“. (Dilo se odehravéa ve dvacatych letech 18.
stoleti, ovSem v prvnim vydani Klice ob¢ tato dila konid$ opravuje, nikoliv zakazuje). V
tvarich misionatt se rozprostira uspokojeni nad dobte vykonanou praci. [Jirasek, 1927, s. 265]
Jirasek jej tedy popisuje jako vyraznou osobnost s velkou moci nad lidskymi osudy.
Zvyraziuje KonidSovu silnou, fanatickou viru, kterou podporuje paterovo fyzické vykresleni.
Zminku o KonidSovi miizeme nalézt v knize Na kiidle vétrného mlyna Frantiska Kozika. Zde
se Anna rozhodne o KoniaSovi napsat ¢lanek pro Rozhledy. V ¢lanku chce Anna piedstavit
Konidse jako nicitele Ceské kultury. [Kozik, 1977, s. 420] Tomu vSak oponuje Zdenka :

LZdenka se ji snazila vysvetlit, Zze Konias byl fanatik vzneSeny, ktery chtél vitézstvi idey, kdezto

48



ta pakadz bori proto, Ze si od toho slibuje financni prospéch.* [Kozik, 1977, s. 421] Drobné
zminky o KoniaSovi nachdzime také u J. Demla [Deml, 1920, Slépéjé, s. 190], u V. Halka v
jeho Spisech. [Halek, 1886, s. 140] Zmituje jej také Jakub Arbes ve svém dile posledni dnové
lidstva. V dile uziva ptirovnani ke KoniadSovi. ,,7ak a nejinak si pocinal sobé na kazatelne
povestny nicitel domnéle kacirskych knih ceskych Konias, kdyz s retézem kolem krku licival
hrizy soudného dne a jesté castéji bezmerna rafinovand muka pekelna.* [Arbes, 1940, s. 32]
Ani tato zminka tedy neni pro KonidSe pftili$ lichotiva.

Odhlédnéme tedy opét od krasné literatury k literatufe odborné. Kratce si pfipomenime, jak se
o KonidSovi vyjadiuje Lexikon Ceské literatury z roku 1993. [Forst, 1993] Pro pfedstavu,
jakou informaci nalezne badatel, bude-li se snazit najit nejzakladnéjsi informaci o Antoninu
KoniaSovi.

,, Antonin Konias

*13.2. 1691 Praha 1 27. 10. 1760 Praha

Jezuitsky kazatel a misionaf, predstavitel protireformace, autor nabozenskych spisii a soupisu
nekatolickych knih nachazejicich se v ¢eskych zemich.” [Forst, 1993, s. 829] Jiz s uvodnim
heslem by se dalo nesouhlasit, protoZe Konid$ neni autorem soupisu nekatolickych knih, ale
knih nevhodnych, v Kli¢ich nalezneme i1 knihy mravné¢ nevhodné a hlavné také i knihy
napsané¢ katoliky. ,,Jako misionai pronasledoval starsi i pob&lohorskou (emigrantskou) literarni
produkei nekatolikt.“ [Forst, 1993, s. 829] S timto vyrokem by se dalo z hlediska formulace
souhlasit. Uvadi udaj o spalenych knihach takto: ,,Zabavené knihy nicil (udajné spalil na 30
000, neznamy zivotopisec uvadi az 60 000 tiskil), pfipadné Skrtal a prepisoval nevyhovujici
pasaze.” [Forst, 1993, s. 829] ...Ddle se heslo zaobird KonidSovou literarni ¢innosti; v ¢asti,
kde jsou zminény Klice, opét uvadi, ze jde o soupis nekatolické literatury, pfiznava rozsireni o
mravn¢ nevhodnou literaturu u druhého vydani. Index povazuje za tieti vydani Klice, omezeny
na Ceské tisky. Kromé téchto nckolika nejasnosti lze ovSem fici, Ze toto heslo je vcelku
kvalitni, na n¢kolika mistech uvadi ,,adajné* ¢i ,,neni vSak doposud dokézano*. Nepousti se do
spekulaci. Velmi pfesné heslo uvadi Petr Voit ve své Encyklopedii knihy pod heslem tykajicim

se KonidSova otce, knihtiskare Jititho Vojtécha Koniase. [Voit, 2006, s. 483 - 484]
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3.2 Nazory poslednich let

Vyse uvedené informace se dostanou do povédomi téch, ktefi se budou o Koniase jako

o osobnost zajimat. OvSem ostatni maji se jménem Antonina KonidSe spojené negativni
konotace. Otazkou tedy je, jak se tomu stalo? Zfejme¢ se ndm na prvni pohled vybavi praveé
Jiraskovo Temno. Je vSak jasné, Ze ackoliv jde o literarni ztvarnéni Ceského baroka, je velmi
nepravdépodobné, Ze by si Jirdsek takto KonidSe ptedstavil bez jakékoliv ptivodni informace

o ném. Odkud tedy mohl Jirasek cerpat?

V tomto problému se objevuje n€kolik jmen a neni jednoduché pfesné urcit, kdo od koho co
cerpal. Nejvyznamngjsi otazniky visi nad jmény F. M. Pelcla (némecky také Peltzel), autora
vy$e zmifiovaného Slovniku jezuitt*™, Leopolda Jana Szersznika (Eesky také Sersnik, némecky
Scherschnik), autora pozdé€ji nalezeného bio-bibliografickéh hesla o KonidSovi a nakonec
anonymniho autora KonidSova Elogia. Tyto tfi postavy sehraly vyznamnou roli v utvéieni
pohledu na patera Koniése.

Vzdy, kdyz zemfel ¢len jezuitského fadu, bylo béZnou praxi, Ze bylo rozesldno Umrtni
oznameni (necrologium) rektoriim ostatnich koleji s prosbou o modlitby za zesnulého a o
zaslani dokladi o jeho ctnostech. Ty se pak staly soucésti chvalozpévu na jeho osobu,
takzvaného elogia. [Svatos, 2002a, s. 34] Funkci téchto elogii bylo podat zakladni informaci o
zesnulém a ukdzat jeho ptikladné ctnosti hodné nasledovani. ,.Elogia se snazila podat jakysi
psychologicky portrét zesnulého, jenz tak dostaval rysy literarniho hrdiny. “ [Svato§, 2002a, s.
34] Vzhledem k tomu, ze elogia se psala na kazdého zesnulého, stavalo se, ze jejich forma
dostavala urcity jednotny vyraz a neziidka se jejich motivy opakovaly u misionaii napft.
povahové podobného typu. ,,Odtud je mozno si vysveétlit nékteré shodné viastnosti, smysleni a
zvyky zesnulych jezuitii, které se v elogiich objevuji, napr. u asketickych misionari typu

A. Charkovského, F. Brydla, M. V. Stejera jde o ostentativni nedbdni télesnych potieb ...
umrtvovani smyslu, trapeni téla.” [Svato§, 2002a, s. 34] Odtud také pochdzi mnohymi
zminovana piithoda KonidSe a Cervivé psi mrSiny, zminénd také mj. v Jirdskové Temnu.
[Jirasek, 1926, s. 205] O tomto elogiu se tedy zmifiujeme, protoze je pro literarni historiky
velmi pravdépodobné zadkladnim zdrojem informaci o Antoninu KonidSovi, at’ uz ptfimo, ¢i
prevzaté. [Svatos, 2002] Mira relevantnosti téchto informaci ovSem neni znama. Uz ze
samotné podstaty dokumentu, tedy to, Ze jde o chvalozpév, je pravdépodobné, ze nckteré

informace nejsou piesné. Autora tohoto chvalozpévu nezndme. Dalsi postavou je Leopold Jan

43 PELCEL, F. M. Boehmische, maehrische, und schlesische Gelerte ...
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Szersznik. Leopold Jan Szersznik byl jezuitskych knézem a profesorem plsobicim v Té&Siné.
Dtivod, pro¢ toto jméno zmiilujeme, je ten, Ze pravé tento jezuita byl povéfen sestavenim
doplikti k literarnimu slovniku jezuitd™ pro &eskou provincii Societas Iesu. Kromé jinych
hesel sestavoval také clanek o Antoninu KonidSovi. Szersznik toto heslo pravdépodobné
sestavil z velké Casti s pomoci elogia. Kromé elogia Svato$ také uvadi, ze je pravdépodobné,
ze Szersznik mimo jiné cerpal 1 z ustniho podani fadovych spolubratii, kteti nedavno
zesnulého patera pamatovali. Ono heslo vSak bylo udajné pro slovnik ptili§ podrobné, jeho
cerpani z elogia znatelné a je mozné spekulovat, zda by vibec bylo do Bibliotéky zafazeno.
[Svatos, 2002a, s. 40] Ziejmé proto zlstalo v rukopise. Szersznik mél v zdméru vydat o
KonidSovi podrobnéjsi publikaci, k tomu vsSak z existen¢nich divodi nedoslo. ,,Viastni
doplnky spolu s vyse zminenymi dodatky z let 1669, 1699 a suplementy Dreyhausenovymi
Szersznik pozdéji, jesté nez odjel z Prahy do Tésina, zapiijcil Frantisku Martinu Pelclovi, s
nimz byl v dobé svého prazského pobytu v pratelskych stycich a jenz tehdy pripravoval
Zivotopisny slovnik jezuitskych spisovatelii ... “ [Svatos, 2002a, s. 39] Dalsi postavou je tedy jiz
zminovany FrantiSek Martin Pelcl. Ten z Szersznikova ¢lanku hojné Cerpal, avSak nékteré ¢asti
uvadi sam. Nad postavou Pelclovou visi n€které otazniky a ndzory na vérohodnost informaci o
Konia$ovi v Pelclové Slovniku jezuitd se lidi. Cornejova napiiklad na zakladé prostudovani
celého slovniku poukazuje na seridoznost celé publikace: ,,FrantiSek Martin Pelcl sepsal
seriozni biografickou prirucku vénovanou ucencim a spisovatelum z rad jezuitii, kde nehledal
ani komické prvky hodné odsouzeni, ani vyhradné viastenecké motivy. “ [Cornejova, 2008, s.
15] Martin Svatos se ve svém Clanku [Svato§, 2002a] snazi ospravedlnit Pelcla, po dlouhou
dobu vnimaného viceméné jako tviirce KonidSova mytu a poukazuje pravé na Szersznika jako
na Pelclliv zékladni pramen a také na Elogium. [Svato$, 2002a] Jini badatelé¢ ovSem vini Pelcla
z ptikofi na KoniaSovi. Hlavnim piedstavitelem tohoto proudu je Jifi Bily, autor KonidSovy
monografie. Ten pfimo uvadi Pelcla jako ,,spolutviirce mytu o Konidasovi. “ [Bily, 1996, s. 277]
Na jinych mistech v knize zmifnuje Pelclovo jméno s kritikou a pochybuje o hodnovérnosti
udajii obsazenych v jeho spisech: ,.Pelcl sam zlehcéuje svou veérohodnost. Co napsal o
Koniasovi, tvrdi ve svych Pamétech o vsech misionarich: Kdyz odchazeli, zanechavali po sobé
vzdy tri nebo Ctyri osoby, které se zblaznily. ** [Bily, 1996, s. 153] Kdyz M. Kopecky zminuje

Pelclav slovnik, tika, ze Pelcl byl .,... ovlivnén tehdy viadnouci ideologii josefinismu s rysy

44 Bibliotheca scriptorum Societas lesu. Opus inchoatum a R. P. Ribedeneira eiusdem Societatis
Theologo, anno salutis 1602. Continuatum a R. P. Philippo Alegambe ex eadem Societate, usque ad
annum 1642. Recognitum et productum ad annum Iubilaei M.DC.LXXV. A Nathanaele Sotvello
eiusdem Societatis Presbytero, Romae M.DC.LXXVI.
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osvicenského deistického kriticismu ..." [Kopecky, 1995, s. 158] a uvadi jej jako zdroj
Jirasktiv. Také Kopecky pojednavé o KonidSovi jako o kazateli a piSe: ,, Povést o vasnivém
kazateli Konidasovi byla tak zZiva a rozsirend, Ze ji Pelcl nemohl nezaznamenat, nicméné
Koniasiv zpisob kazani byl doboveé podminény a vyrazné se neodlisoval od praxe jinych
kazatelii, z nichz pouze u nékterych byl dolozen. “ [Kopecky, 1995, s. 158] Zde ptimo hovofii o
Pelclovi jako o ,zaznamovateli“ [Kopecky, 1995, s. 158] povéesti o KoniaSovi, nicméné je
nepravdépodobné, ze by Pelcl sdm tyto informace sbiral, spiSe je pfevzal z Szersznika,
potazmo z Elogia. OvSem z badani, které provedl Martin Svato§, ktery porovnal vSechny tii
dokumenty (Elogium, Szersznikiiv ¢lanek a Pelclovo dilo) vyplyvaji jasné paralely. Zd4 se byti
velmi nepravdépodobné, ze by pravé F. M. Pelcl osobné byl onim tviircem KonidSovského
mytu. [Svato§, 2002] Ukazuje se, ze pravé z Pelclovy knihy vychazeli jini a velmi
pravdépodobné také jiz zminovany Alois Jirdsek. ,,FrantiSek Martin Pelcl slouZil jako hlavni
pramen nasim literdrnim a cirkevnim historikim, kteri psali o Antoninu Konidsovi od konce
18. stoleti az do konce 19. stoleti. ** [Svatos, 2002a, s. 47] Déle zminuje jména jako Dobrovsky,
Jungmann, Ignac Hanus, Jaroslav Vicek, Jan Jakubec. Z téchto historikl je nutno zminit jméno
Antonina Podlahy, jenz jako jediny znal Konid3ovo Elogium a také jej otiskl v Casopisu
Geského musea.” [Svatos, 2002a, s. 49] Také proto Podlaha povazuje Pelcla za tviirce
Konid$ova mytu, nevéda o Szersznikovi jako vyrazném Pelclové zdroji. [Svatos, 2002a]

V elogiu je totiz uveden udaj o 30.000 spalenych knihach, kdezto Pelcl uvadi 60.000 knih. Ve
skutecnosti ovSem tento udaj prvni uvedl Szersznik ve svém ¢lanku [Svatos, 2002a, s.45]
Vyrazny motiv, ktery se objevuje v mnoha pracich, je otazka, kolik ve skutecnosti Konias
spalil knih. Toto samoziejm¢ dokladuje, nakolik byl Konia§ nicitelem ceské kultury, jak
vyrazné do jejiho vyvoje zasahl a podobné. Ivana Cornejova se rozsahle vyjadiuje k mytim

a pomluvam o jezuitech, zmitiuje také Konidse. Vyraz, ktery cituji, Cornejova vztahuje na
vniméani KoniasSe. ,,Nicitel ceskych knih, lhostejno jestli jich spalil ,jen* 30 000, jak stoji v
jeho posmrtném elogiu, nebo dvojnasobek, jak v dobré vire uvedl Leopold Scherschnik.*
[Cornejové, 2002, s. 228] Dilo F. M. Bartose Knihy a osudy uvadi niz$i z obou udajt: ,,Kdzani
pronesené nad jeho rakvi slavi ho, ze sam znicil 30.000 knih.* [Bartos, 1939, s. 78] Druhy
udaj neuvadi. Lexikon ceské literatury uvadi toto: ,udajné spalil na 30 000, neznamy K.
Zivotopisec uvadi az 60 000)“. [Forst, 1993, s. 829] Onim nezndmym K. zivotopiscem by
pravdépodobné mél byt pravé Pelcl. Voit zmituje: ,historikové mu pripisuji spaleni 30 000 az

60 000 knih (vy$si z obou udajii vnesl do literatury exjezuita Jan Leopold Sersnik, prvni

45 PODLAHA, Antonin. 1895. Dodatky a opravy k bibliografiim ...
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Konidsuv Zivotopisec) ... “. [Voit, 2006, s.483] Do podrobné¢ho rozboru mnozstvi Koniasem
spalenych knih se pustil Jifi Bily [Bily, 1996, s. 163] Uvadi Pelclovu zminku o 60 000 knih.
Zminuje také Elogium s niz8§im Gdajem. Poté vypocitava: ,,... rocné posbira asi 1000 bludnych
knih. Vime uz, Ze pusobil jako misionar 37 let. Mohl tedy posbirat priblizne 37 000 bludnych
knih. Jestlize v priuméru 7000 knih predal riiznym knihovndam, spadlil jich okolo 30 000. Nebyly
to vSak samé ceské knihy. ...“ [Bily, 1996, s. 163] Procentualnim rozvrstvenim jazykd,
odectenim opravitelnych se nakonec Bily dostane na ¢islo 12 411; pokud pocitdme s riznymi
vydanimi, odhaduje 15 000 ¢eskych knih a kloni se k 30 000 celkového poctu.

Ackoliv se Jiti Bily pokousi k tomuto udaji dojit jaksi empiricky, nedomnivam se, ze je mozné
takto pfesny udaj urcit, navic takovouto ponc¢kud krkolomnou cestou. Tézko miZzeme dnes
zjistit, kolik ptesné¢ knih bylo spaleno, zda byly spaleny pouze KonidSovou rukou a
nejhmatatelngjsi dikkaz, ktery mame, lezi pravé v mnohokrat zmiiovaném Koniagové elogiu.*®
Nedomnivam se, Ze je tfeba znovu zminovat historicky nahled na osobnost Antonina KoniaSe.
Neni to také kratky casovy usek, béhem n¢hoz dochézi k ,,prosvétlovani temna* a zménam
vnimani ¢eského baroka, barokni kultury a KonidSovy postavy.

To, ze se pravé Konias stal vpodstaté zosobnénim nasilné rekatolizace, symbolem tmafstvi a
pfedlohou pro vnimani témeét vSech baroknich jezuitti (vyjma naptiklad Balbina, Bridela) je,
dle mého nazoru, hlavné praci historikii a promitdni uréitych dobovych tendenci do jeho
chovani. Neni vSak ani nutné KoniaSe pfili§ velebit a popirat tak pronasledovani protestanti a
paleni knih. Rovnovdhu mezi obéma poly vnimani KonidSovy osobnosti zdlraziuje
Cornejova: ,.Ani historikové se pri postupném bourdni tohoto mytu (temna) (aZ na necetné
vyjimky) nesnazi ndsilné imputovat mytus novy.” [Cornejova, 2008, s. 17] Nic neni &erné ani
bilé a domnivam se, Ze je nejvhodngj$i vnimat plsobeni Antonina KoniaSe v jeho

kompletnosti, v rdmci celého spektra, s jeho pozitivnim 1 negativnim vlivem.
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo predstavit osobnost Antonina Koniase, provést rozbor Klict
a shrnout jeho nazory na ulohu knihy. Co se tyce posledni ¢asti, tedy pohledu na tlohu knihy,
vysledky ukazuji urcité shodné znaky. Konid§ mél uz z domova ke kniham blizko a v priab&hu
svého plisobeni si moc knih stale pfipominal. Toto téma pravé Konias§ ve svych pracich casto
zdiraznuje a opakuje. V jeho dilech nachazime tento motiv pfekvapivé velmi Casto, az je s
podivem, ze si Konid$ tolik nev§ima napiiklad kdzani. Mluvenému slovu rozhodné neptiklada
takovy vyznam jako kniham. Zda se dokonce, zZe jiz v prib¢hu Zivota to byl pravé Konias, kdo
poukazoval na silu tiSt€éné¢ho slova. Byl to pieci pravé on, kdo se nabidl k sepsani seznamu
zakdzané literatury. Poslani knihy vidi Konia§ v mozZnosti Sifeni dobrych katolickych
myslenek. Sdm povazuje za nejlepsi vyuziti daru psani k velebeni Boha. Nadfazuje katolické
nabozenské spisy vysoko nad ostatni literaturu. Vyzniva to, jako by byla S§koda, Ze knihy, které
nabozenskou. Sdm se timto fidi a vydava vlastni spisy. Knihy ovSem rozd¢loval na dvé
skupiny, na ty, které nabadaji k bloudéni, tedy bludné a knihy katolické a vhodné, jez je dobré
nasledovat. Pouze tyto Konia§ zmifuje, jakoby knihy neutrdlné¢ zabarvené knihami nebyly.
Jinak se ovSem Konia$§ vyjadfuje ve svych literarnich dilech, lehce rozdilné nazory mizeme
pozorovat v Kli¢ich. V KoniaSové tvorbé narazime na nabadani k cetbé¢ doporucené katolické
literatury, hlavné naboZenské, a o nebezpeci knih bludnych. V Kli¢ich jsme ovSem
vypozorovali jistou umirnénost v odsuzovani dané literatury. Tento jev je vyraznéjsi v prvnim
vydani z roku 1729. V druhém vydani z roku 1749 se nckteré tituly pfesouvaji z oddéleni
opravitelnych do odd¢leni zakdzanych, coz jsme sledovali u vySe zminénych autord. V Klic¢ich
jsme nalezli mnohé tituly k opraveni, dokonce je zde uvedeno jedno dilo autora prvni tfidy.
Jednd se o dilo Jana Irennaea Cest a a nevinna pohlavi Zenského. V prvnim vydani jsou
nékterd dila J. A. Komenského, ktery je na seznamech uveden jako 1. cl., ponechana stranou.V
druhém vydani jiz je Kli¢ zakazuje. V ¢asti zminujici Mistra Jana Husa jsme po srovnani
vysledkti Knihopisu a Kli¢e nalezli jiné vysledky nez autor Jifi Bily. Ten neuvadi dila O Sesti
bludich a Vyklad na ¢lanky viry obecné jako Husova dila, spekuluje o jejich autorstvi, ackoliv
Knihopis je jako dila Husova uvadi. I s knihami, které Kli¢ zakazuje, se Konia§ podrobné
seznamil, nebot’ uvadi, na kterych mistech je ,,blud* obsazen. Vyraznym prvkem je roz¢lenéni
tituld podle zdvaznosti, coz dokézalo, Ze Konia§ nevniméd zavadnost danych knih jednotné,
peclivé je prochdzi. Z rozboru ovSem vyplynuly KonidSovy nepfilis§ dobré bibliografické
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schopnosti a nejednotnost v fazeni zaznamu. Pfesto md Kli¢ a zaznamy v ném obsazené
vyraznou bibliografickou hodnotu. Dalsi sporna mista, kterd vysledky predestiraji, predstavu;ji
podil KonidSova autorstvi Indexu z roku 1770 a stale nejasny pocet spalenych knih. Ackoliv
zndme udaj z Elogia, neni nezajimavé, zda-li je mozné urcit udaj presnéjsi. Z prace vyplyva
priklon k tdaji 30 000 spéalenych knih. V otdzce autorstvi Indexu z prace vyplynulo, Ze je
nepravdépodobné, ze by Konid$ byl sestavovatelem Indexu, déale, ze onim sestavovatelem
pravdépodobné neni ani Petr Pfichovsky. Identita onoho sestavovatele zlistdva nezndma.

Tato témata ukazuji moznosti dal§ich smért badani o Antoninu KonidSovi a jeho piisobeni.
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