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Anotace:

Pigiovymi skladbami eskych hudebnich pramenech v 15. stoleti se jiD.vl8tech
zabyvala Dagmar VaniSova a pogdjeji praci casténé¢ zrevidovala Jitka Petrusova.
S ohledem na nové poznatky je prgwodobné, Ze mnoho skladeb povazovanyiiiedza
latinské cantiones tize byt s¢¥tského gvodu.

Méa prace si klade za cil zrevidovat vybrané skladiiodexu Specialnik silédnutim
k problematice vztahu slova a hudby. &mii bude jejich transkripce, analyza a &&vn
zasazeni do dobového kontextu.

Kli ¢éova slova:
Kodex Specialnik, pige cantio, kontrafaktum, Cristus surrexit, Omnes voee, Magnum

miraculum.

Abstract:
The polyphonic songs from the 15th-century Czechuseript Codex Speciélnik were

studied allready in 1980s and 1990s by Dagmar \daai&nd Jitka Petrusova. In the context
of actual research, the former interpretation aigsowith Latin sacred texts (understood as
cantiones) needs a revision. In my study, | amusising problems concerning the
relationship of music and words within individuanepositions and in the context of the

period musical culture.
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Uvod

Vyzkum ceskych pramenti 15. stoleti je jednim z dtlezitych témat ceské
muzikologie. A¢koli se badatelé studiu rukopistt dochovanych v Cechach vénuiji jiz
dlouhou dobu, stéle tato oblast hudebni védy neni vycerpédna. Jednim z aktudlnich
problémt (a to nejen muzikologie u nds, ale i ve zbytku Evropy) je vyskyt dosud
neidentifikovanych kontrafakt v pramenech. Ve své prdci chci navédzat na predchozi
badatele a pokusit se pfispét k dalsimu odhalovéni kontrafakt v ¢eskych rukopisech.
Konkrétné se budu zabyvat ¢tyfmi skladbami z Kodexu Specidlnik, které byly dosud
povazovany za latinské cantiones, a u kterych se domnivdm, Ze tento pohled je
pfinejmensim diskutabilni. Dfive se témito skladbami c¢aste¢né zabyvala Dagmar
VaniSova v rdmci diplomové préce Vicehlasé pisiiové skladby z 2. pol. 15. stol. a poc. 16.
stol. ve Specidlniku krdlovéhradeckém!. Vzhledem k posunu v badani od 80. let je ale
tteba nékteré jeji zavéry (pfedevsim razeni skladeb do Zanru pisni) pfehodnotit.
Konkrétné se jedna o skladby Cristus surrexit (p. 383), Cristus surrexit (p. 191), Omnes
una voce a Magnum miraculum.

Jak ve své praci Kodex Specidlnik v kontextu soudobé svétské tvorby? dokazuje Jitka
Petrusova, kterd se dosud jako posledni zbyvala pistiovymi skladbami ve Spec,
obsahuje pramen mnoZstvi importovanych svétskych skladeb, zaznamenanych
ve Spec ve formé kontrafakt. ProtoZe jsou zde zapsany s novymi latinskymi texty,
byly dfive tyto skladby casto povaZovdny za cantiones domaciho ptavodu.
Na zdkladé poznatkti Petrusové je na misté se domnivat, Ze ve Spec se velmi
pravdépodobné naléza podobnych skladeb vice, nezZ u kolika zatim byl svétsky
pavod prokazdn. Tyto skladby je nutné identifikovat. V pripadé, Ze bychom za
doméci tvorbu povazovali skladby, které k ndm byly ve skute¢nosti importovany,
mohli bychom dojit pfi uvazovéani o ¢eské hudebni kultufe 15. stoleti k nepfesnym
zavérlim, a prave proto je tteba se touto problematikou zabyvat.

Vzhledem ktomu, Ze Petrusova pfi urcovdni svétského ptivodu skladeb
vychdzi znalezenych konkordanci v zahrani¢nich rukopisech, kde jsou casto

dochovany s ptvodnim textem, nedotyka se problematiky vztahu hudby a textu

! vaniova, Dagmar:Vicehlasé pimové skladby z2. pol. 15. stol. a ¢pol6. stol. ve Specilniku
kralovéhradeckéndiplomova prace, Univerzita Karlova v Praze 1981.

2 Petrusova, Jitkalodex Specialnik v kontextu soudobétsié tvorby diplomovéa préace, Univerzita Karlova
v Praze 1996.
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u kontrafaktovanych verzi. Touto cestou se chci vydat ve své préci j4 a pouzit
metodu sledovani zavislosti hudebni a textové struktury kidentifikovani dalSich
kontrafakt a na zdkladé ziskanych poznatkti prehodnotit ¢i potvrdit stanovisko
VaniSové, Ze v ptipadé ¢tyf vybranych skladeb se jednd o cantiones. Divodem, pro¢
se skladbami z tohoto pohledu zabyvat, je rovnéz fakt, Ze badatelé jiz dfive dokazali,
Ze Spec obsahuje také mnohé importované skladby, které se dochovaly pouze
v tomto prameni. U takovych skladeb nelze k potvrzeni zahrani¢niho ptivodu vyuZzit
existenci konkordanci a k vyvrdceni ndzoru, Ze se jednd o ptivodni cantiones ¢eského
pavodu, je naopak nutné zkoumat vztah textové a hudebni slozky skladeb a
na zakladé toho dokdazat, Ze text nebyl od pocatku soucésti skladby.

Ve své préci chci nejprve postihnout dosavadni badani o Spec a upozornit na
vyznamné préace, které dosud o prameni vznikly. Dale na zakladé poznatki
predchozich badatelt pfiblizit rukopis z hlediska kodikologického popisu, jeho
pavodu, konkordanci a repertoaru v ném zaznamenaném, abych pfibliZila kontext,
ve kterém se skladby v prameni nachdzeji. Mimo to chci nastinit pistiovou tvorbu
v 15. stoleti. Nasledujici kapitolu vénuji textové sloZce zkoumanych ¢tyf pisni.
Pokusim se poukézat na jejich predchozi tradici na tzemi Cech ¢ naopak jeji
naprostou absenci. Dadle chci prodiskutovat, zda text vybranych skladeb odpovida
hudbég, se kterou je v prameni zaznamendn. Pokusim se shromézdit argumenty pro
stanovisko, Ze u téchto skladeb by se mohlo jednat o kontrafakta a nikoli cantiones.
Soucasti prace je rovnéz edice skladeb Cristus surrexit (p. 383), Cristus surrexit

(p. 191), Omnes una voce a Magnum miraculum.



1. Kodex Specidlnik

Kodex Specidlnik patifi mezi podstatné prameny ceské hudebni kultury 15. stoleti.
V soucasnosti jej lze povazovat za jeden zvibec nejvyznamnéjSich prament
polyfonie tohoto obdobi dochovanych u nds. Spec ovSem rozhodné neni pramenem
pouze lokalni povahy. Na zdkladé vyzkumu badateld je dnes jasné, ze Spec ma svou
dilezitost i z hlediska celoevropského kontextu. Uréeni konkordanci se zahrani¢nimi
rukopisy a tisky ukdzalo, Ze Spec ma vazby na mnohé evropské prameny. Zaroven
se zde nachdzeji importované skladby, které jsou ve Spec dochovany unikatné a
rukopis se proto stdvad jedinym zdrojem jejich poznédni. Spec tak slouZi nejen
ke studiu hudby provozované na tzemi Cech, ale také je podstatnym zdrojem
informaci pro uvaZovani o hudebni kultufe vyznamnych zahrani¢nich center

v 15. stoleti.
1.1 Stav badani

Prvni, kdo se zacal studiem rukopisu zabyvat, byl Dobroslav Orel na poc¢atku
20. stoleti ve své praci Der Mensuralkodex Specidlnik: Ein Beitrag zur Geschichte der
Mensuralmusik und Notenschrift in Bohmen bis 1540%. Své poznatky pak shrnul
v publikaci Pocitky umélého vicehlasu v Cechdch*. P¥inasi zde zékladni kodikologické
udaje a zabyva se vicehlasym repertodrem ve Spec. Orel se pfi svém zkouméni
dopustil mnoha nepfesnosti, které ovSem vyplyvaji ze stavupoznani hudby
15. stoleti v dobé, kdy prace vznikala. Nejzdsadnéjsi bylo chybné stanoveni doby
vzniku rukopisu do prvni poloviny 16. stoleti.> Ackoli nékteré jeho zavéry jsou
z hlediska pozdéjsiho vyzkumu nespravné, jeho prdce ma bezesporu vyznam jako
pritkopnické dilo. Orel byl prvnim, kdo projevil zdjem o tehdy nezndmy rukopis a

objevil jej pro badatelskou vetejnost. Rada slovnikii a publikaci, vznikajicich

% Orel, Dobroslav:Der Mensuralkodex Specialnik: Ein Beitrag zur Gésue der Mensuralmusik und
Notenschrift in Bohmen bis 154disert&ni prace, Vide 1914.

4 Orel, Dobroslav: Pocatky unzlého vicehlasu echach in: Sbornik filozofické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislay Bratislava 1922.

® Tato pomyleni jsou dana omezenymi moznostmi, kbeed ve své dobmel. Napiiklad nebyly k dispozici
katalogy vodoznak které mame dnes. Datactilna zaklad letopatu ve vazk (dnes vime, Ze vazba vznikla
pozcEji).
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v priabéhu 20. stoleti, ¢erpa pravé z poznatk Orla a prejima tedy i jeho neptesné
zavéry.6

Dal$im, kdo se rukopisem zabyval, byl aZ v 60. letech Jaromir Cerny v ramci
prace Soupis hudebnich rukopisit Muzea v Hradci Krdlové”. Ten podrobil Orlovy zavéry,
které byly dosud jedinym badatelskym pocinem na poli vyzkumu Spec, kritickému
zkoumani. Jednim ze zasadnich bod jeho prace bylo pfehodnoceni datace rukopisu,
kterou stanovil diky uréeni nékterych filigranti8 na konec 15. stoleti. Cerny v mnoha
studiich a edicich® zmapoval oblast repertodru Spec zapsaného v ¢erné menzuralni
notaci, tedy nejstarsi vrstvu skladeb.

Dale vzniklo nékolik praci pod vedenim Cerného, které rovnéz zasadnim
zptisobem posunuly poznani rukopisu. Nejprve to byla diplomova prace Dagmar
Vanisové!? zpracovavajici pisfiovou tvorbu zapsanou bilou menzuralni notaci. Za cil
si kladla pfedevsim vénovat se pisnim s ¢eskym textem (ale ani pisné s latinskym
textem neunikly jeji pozornosti), provést jejich zhodnoceni a umisténi do kontextu
evropské polyfonni hudby pfelomu 15. a 16. stoleti. Pfed VaniSovou se zadna prace
podrobnéji nevénovala pistiové tvorbé ve Spec. Ve své praci upozoriiuje na chybéjici
literaturu k problematice pisni a nedostatecné definovany pojem piseri v dobg,
ve které praci psala, kdy literatura obvykle nerozliSovala mezi pisni a motetem!!.
Na pocatku 80. let rovnéz c¢eska muzikologie postrddala jakoukoli kritickou pistiovou

edici z ¢eskych pramenti. Z tohoto pohledu byla posunem také edice 33 pisnil?,

® Konkrétr je to napiklad kapitola oCechach v: Petschek Kafka, Rita: Music in Bohemia,Rees, Gustav
(ed.), Music in the Renaissanc®ew York 1954, s. 741-74%i heslo o Specialniku ve slovniku MGG:
Kozachek, Laura: Codex Specialnik, in: Ludwig Fiecied.): Die Music in Geschichte und Gegenwart
Sachteil 8, Kassel, London, Basel, New York, Pritgtzler, Sttutgart, Weimar 1995, sl. 1682 — 1684.
Problémem této literatury je nejeiefimani Orlovych ne@snych zakri, ale také jeho Spatna interpretace. Rita
Petschek Kafka ndifklad uvadi jako dobu vznik8pecrok 1611 s odkazem na Orla, ktery ovSem tento t&ietp
za rok vzniku neozriaje. V hesle Laury Kozachek se pak vetuyautofi skladeb objevuji jména Matka,
Kotlar ¢i Jirka. Tato jména se sice u skladelBpmcvyskytuji, ale pouze jako sééist nazvu ve forgnpriviastku
(napiklad Patrem Jirkovp a neoznéuji autory, coz podotyka jiz Orel.
" Cerny, Jaromir: Soupis hudebnich rukdépiduzea v Hradci Kralové, invliscellanea musicologica X|X.966.
8 Cernému se podito datovat jen ikteré filigrany, protoZe literatura kovani vodotisk nebyla jest tolik
propracovana jako v po#di dot¥, kdy se rukopisem zabyvala Petrusova. V 60. letsdik dispozici katalog:
Briquet, Ch. M.:Les filigranes. Dictionaire historique des marquiis papier des leur apparition vers 1282
jusqu’en 1600Paris 1907.
° Cerny, Jaromir: \cetextova moteta 14. a 15. stal@faha 1989.

Cerny, JaromirHudbaceské renesanc®raha 1982.
19 vaniSova, Dagmar:Vicehlasé pimové skladby z 2. pol. 15. stol. a ¢pol6. stol. ve Specilniku
kralovéhradeckéndiplomova prace, Univerzita Karlova v Praze 1981.
1 podle Vaniové byly s vyjimkou mse v tehdejSiréitere veskeré skladby s duchovnim textem &many
pojmem moteto.
12 yanisova4, DagmaCodex Specialnik: ca 1500 Pésiiieder, Songs voci e stromenti ad libituPraha 1990.
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kterou nasledné vydala a kde se nalézaji skladby v diplomové praci diskutované.
PohliZi zde na né jako na latinské duchovni pisné, ale u nékterych je v ndvaznosti na
noveéjsi badani (pfedevsim préci Jitky Petrusové!3) nutné o tomto Zdnrovém zarazeni
pochybovat. Je na mist¢ poznamenat, Ze VaniSovd neméla v dobé, kdy se
repertodrem Spec zabyvala, moZnost srovndni se zahrani¢nimi prameny. Prédce
vyuziva prostfedkti dostupnych v dobé svého vzniku a ve svétle potupujiciho badéani
je tteba nékteré zavéry prehodnotit.

Zcela zdsadni v mnoha ohledech byla diplomové préce Jitky Petrusové!4, diky
které se podaftilo odhalit mnohé souvislosti vzniku pramene a jeho pfesnéjsi zasazeni
do evropského kontextu. Ve své praci se vénuje podrobnému kodikologickému
studiu Spec. Diky vnéjsi analyze rukopisu, se ji podafilo stanovit dataci pramene
do poslednich dvou desetileti 15. stoleti'®>. Své stanovisko opfela o zjisténi staii
papiru, urceni filigranti, stanoveni doby vzniku jednotlivych slozek. Prace déle
vyuZziva rozsifené moznosti 90. let, kdy se Petrusova mohla na rozdil od dfivéjsich
badatelt vénovat studiu rukopisu v souvislosti se zahrani¢nimi prameny a
literaturou. Diky tfimési¢cnimu studijnimu pobytu v nizozemském Utrechtu se ji
podafilo urcit fadu konkordanci s mnoha evropskymi prameny. Tim na Spec vrha
zcela jiné svétlo. Do té doby byl rukopis povazovan spiSe za pramen lokédlniho
vyznamu. Diky Petrusové je jasné, Ze je naopak Spec podstatnym pramenem i pro
studium zahrani¢niho repertoaru a jeho vyznam se neomezuje pouze na ¢eské zemé.
Dalsim piinosem jeji préce je sestaveni incipitového katalogu skladeb, ktery dosud
k rukopisu nebyl k dispozici. Podafilo se ji identifikovat 27 pisaiti, ktefi se podileli na
postupném vzniku Spec.

V dalsi své diplomové pracil®, kde se Petrusovd vénovala Spec z hlediska
muzikologického, a to chansonové produkci v rukopisu obsaZené, dospéla rovnéz
k podstatnym zavérdm. Odhalenim konkordanci v pfedchozi praci oteviela
problematiku vyskytu kontrafakt svétskych pistiovych skladeb ve Spec, které byly

do té doby povaZovany za latinské pisné, jelikoz do Spec byly zapsdny s novymi

3 petrusova, JitkaRozbor tzv. Specidlniku kréalovéhradeckého (rkpAll7/ Muzea v Hradci Kralové)
s pihlédnutim k dalSim hudebnim pramienz doby okolo r. 1500 /Bpsvek k vyvoji rukopisné hudebni tradice
v Cechéach diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze 1994.

1 Tamtéz.

!> Tento Petrusovou stanoveny datialidaj je dnes za dobu vzniku rukopisu vieob@avaZzovan.

16 petrusova, JitkaKodex Specialnik v kontextu soudobétské tvorby diplomova prace, Univerzita Karlova
v Praze 1996.
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(tedy neptivodnimi) latinskymi texty. Coz zarovenl znamend, Ze jejich pivod
a primarni funkce byly jiné, nez jaké jim byly pfisuzovany na zdkladé vyskytu
ve Spec. Prace obsahuje kritickou edici 8 chansonti, které se dochovaly ve Spec jako
kontrafakta s latinskym textem. Petrusové sestavila také soupis evropskych prament
chansonové tvorby a jejich konkordan¢nich vztahti se Spec.

Diplomova prace Cdsti mesniho ordinaria v Kodexu Specidlnik a jejich evropsky
kontext” Lenky Mrackové se zaméfuje na tvorbu mesniho ordinaria ve Spec. Zabyva
se materidlem, ke kterému se nalézaji konkordance v stfedoevropskych pramenech.
Prace se snazi viadit Spec do Sirstho kontextu dalSich rukopisti sttedni Evropy
(Trents, Strahov) a zmapovat vztahy s témito prameny. Konkrétni vazby se vSak
nepodaftilo prokazat.

Od 90. let se na cesky pramen soustfedila také pozornost zahrani¢nich
muzikologl. Jednim znich je Pawel Gancarczyk!s, ktery se vénuje dosud
neprobadané oblasti chronologie zdpisu skladeb do Spec. Rozdélil obdobi vzniku
Spec do ¢tyt etap a skladby do nich rozélenil podle doby, ve které byly do rukopisu
vepsany. Vénuje se pfedevsim importovanému materidlu. Zminky o Spec se objevuji
i v zahrani¢ni literatufe, vénujici se dé&jindm renesance souhrnné, ktera jej vétsSinou
uvadi jako konkordanci k pramentim. O néco vice se Spec vénuje Reinhard Strohm?°.

Na poznatky Gancarczyka navazuje v disertaéni praci Polyfonni mesni
ordinarium v Kodexu Specidlnik?0 Lenka Mrackova. Objasnéni chronologie zdpisu
rozsitfila na objem celého rukopisu a podafilo se ji stanovit dobu zapisu vétSiny
vicehlasych skladeb. Tim vyznamné piiblizila podobu postupného utvéafeni
pramene. Zabyva se zde také skladbami s ozna¢enim ,,sociorum”, které staly dosud
spiSe na okraji zdjmu. Pf¥inosem pro dalsi uvaZovani o skladbéach zapsanych ve Spec
je vytvoreni tabulky?!, kde shrnuje dosud zndmé informace k jednotlivym skladbam

(¢lenéni do sloZek, pisa¥, pfipadné autor atd.).

7 Mré&ckova, Lenka:Casti mesniho ordinaria v Kodexu Specialnik a jejishmopsky kontextiplomovéa préce,

Univerzita Karlova v Praze 1998.

8 Gancarczyk, Pawe Musica scripto, Kodeksy menzuralne Il polowy XV kwiema wschodzie Europy
tacinskiej Warszawa 2001, s. 111-153.

19 Strohm, Reinhard: The Rise of European music 11380, Cambridge 1993, s. 511-512.

2 Mréckova, Lenka:Polyfonni medni ordinarium v Kodexu Specigirdisert&ni prace, Univerzita Karlova
v Praze 2004.

2L Dostupna je také v Hudebnéd, kde byla publikovana v ramci studie: Nlkéva, Lenka: Eine kleine Folio-
Handschrift bohmischer Provenienz, tudebni ¥da 2002/2-3, s. 162-184.
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Diplomova prace Anonymni moteta v Kodexu Specidlnik. Prispévek k problematice
tenorového moteta na konci 15. stoleti?? Jany Kvochové se zabyva anonymnimi motety
ve Spec. Drobnéjsimi pfispévky k postupnému pozndvéani repertodru Spec jsou pak
semindrni prace vzniklé v seminati staré hudby pod vedenim Cerného a pozdéji
Mréackové-Hlavkové.

Z domdcich badatelt1, ktefi se v souc¢asné dobé se u nas studiu Spec vénuji, je
to pfedevsim Lenka Mrackova-Hldvkova. Diky mnoha studiim?® rozSifuje stile
poznatky o repertodru ¢i dalsi okolnosti vzniku pramene.

Studie Martina Horyny?* pak pfindsi novy pohled na otdzku phvodu
rukopisu. Zpochybniuje jeho spojeni s literatskym bratrstvem, se kterym badatelé

vznik Spec dlouha 1éta spojovali (vice o tom v kapitole 1.2.2).

1.2 Popis pramene

1.2.1 Kodikologicky popis?®

Rozméry folif jsou 375 x 275 mm. Pramen obsahuje 307 papirovych folii, které
nesou puvodni oc¢islovani stran. Na konci rukopisu se nalézd abecedné fazeny
rejstiik, kterému ptivodni paginace odpovida. Zaroveti jsou zde oznaceni novodob4,
kterd zanesl do rukopisu Dobroslav Orel (1-609, tuzkou uprostied stran). Pramen
obsahuje 8 druhti papiru a byl pofizen 27 pisafi, ktefi se podileli na notovém zapisu
béhem dvaceti let, kdy rukopis vznikal?¢ Folia jsou usporaddna do 26 sloZek.

Petrusova urcila pramen jako tzv. fascicle manuskript. Tedy pramen, ktery vznikal

2 Kvochova JanaAnonymni moteta v Kodexu Speciélnikispvek k problematice tenorového moteta na konci
15. stoletj diplomova préace, Univerzita Karlova v Praze 2005.
%3 Mrégkova, Lenka: Eine kleine Folio-Handschrift bshmiscRrovenienz, indudebni vda 2002/2-3.

Mr&kova, Lenka: Patrem Yacten — Sanctus Elezangerrayrifent of an Unknown Mass Ordinary from
Codex Speciélnik and its Milanese ContextHndebni ¥da 2006/2, s. 147-164.

Mr&kova, Lenka: Behind the stage: some thoughts orKtddex Speciélnik and the reception of polyphony
in late 15th-century Prague, iBarly Musig ¢. 1, 2009, s37-48.
4 Horyna, Martin: Vicehlasa hudbalechach v 15. a 16. stoleti a jeji interpreti,Hudebni vda 2006/2.
5 Vngjsi popis rukopisu shrnuji pouze velmi stnd na zéaklad prace Petrusové, kam také odkazuji pro
podrobrjsi kodikologické informace: Petrusova, JitlRozbor tzv. Specialniku kralovéhradeckého (rkg W/
Muzea v Hradci Kralové) s/hlédnutim k dalSim hudebnim pranienz doby okolo r. 1500./Bpsvek k vyvaiji
rukopisné hudebni tradiceGechéach diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze 1994.
% Ppetrusova, JitkaRozbor tzv. Specidlniku kralovéhradeckého (rkp.All7/ Muzea v Hradci Krélové)
s pihlédnutim k dalSim hudebnim pramienz doby okolo r. 1500 /Bpsvek k vyvoji rukopisné hudebni tradice
v Cechéach diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze 1994.
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nejprve jako samostatné oddélené slozky a svdzan byl aZ v pozdéjsi dobé. Ke svazani
prvnich sloZzek doslo pfiblizné kolem roku 1495.27 Vazba rukopisu pochazi z 16.

stoleti.

1.2.2 Pavod rukopisu

Otazka ptivodu dosud nebyla uspokojivé zodpovézena. Nepochybné je, Ze
pochazi z utrakvistického prostfedi. Utrakvistickd vira se béhem 15. stoleti stala
v Cechéch prevladajicim vyznanim, tedy i vétsina z celkového objemu vznikajicich
rukopistt byla pofizovdna utrakvisty.?® Jak ve své praci zmiinluje Mrackova?,
utrakvistické zazemi vzniku Spec dokazuje jasné fakt, Ze polyfonni mesni cykly,
které se ve Spec nachdzeji, neobsahuji ¢dst Agnus Dei. Utrakvisté tuto ¢ast neuzivali,
protoZe pfijimani p¥i kaliSnické liturgii u nich probiha jinym zptsobem, neZ je tomu
u katolikt. Mesni cykly utrakvist polyfonni Agnus Dei postradaji.3

Pivod rukopisu byl badateli obvykle ptfipisovdn nékterému z literatskych
bratrstev. Podle Horyny?3! je v8ak vznik Spec a jemu podobnych pramenti spojovan
s bratrstvy mylné. Vysvétluje toto stanovisko nékolika argumenty. Jednak pocatky
literatskych bratrstev u nés jsou datovany kolem roku 1490 a Spec zacal vznikat jiZ
v pribéhu pfedchoziho desetileti, tedy jesté¢ pfed dobou, neZ se u nas bratrstva
rozsitila. Déle literatska bratrstva, kterd byla sloZena z dospélych mtizu, vyZadovala
sazbu ad voces aequales, tedy pro hlasy stejného rozsahu. Ve Spec se sice nachdazeji
také skladby pro obsazeni ad voces aequales, ovsem vétSina repertodru obsahuje part
diskantu. Dale velkd ¢ast literatskych bratrstev zpivala pouze vyjimecné

jednoduchou polyfonii a nejcastéji latinsky ¢i cesky choral. Ve Spec je proti tomu

27 Mréskova, Lenka: Behind the stage: some thoughts ofktsex Specialnik and the reception of polyphony
in late 15th-century Prague, iBarly Musig ¢. 1, 2009, s. 37-48, zde s. 39.

%8 Vedle Specje dalsimceskym pramenem, ktery se vaze k utrakvistickémeméznapiklad kodexFranus.
Protipol naopak tvié prazsky rukopis kodexStrahov, ktery zastupuje pramennou zakladnu menSinového
vyznani katolického.

%9 Mréckova, Lenka:Casti mesniho ordinaria v Kodexu Specialnik a jejishopsky kontextiplomova préce,
Univerzita Karlova v Praze 1998, s. 5.

% S absenciasti Agnus Dei se setkdme také filad prae v Kodexu Franus (koli zde se Agnus Dei
nachazi, ale byloffpsano na fidesti az v poz§si dok¥). OvSem jak upozduje Mr&kova, geci jen d¥ Agnus

ve Specnalezneme. Jde ale o skladby neotextované, kéeovet nenesou ozriani, Ze se jedna o Agnus Dei.
Velmi pravdéEpodobr tedy nebyly uteny k liturgii, ale k instrumentalnimu provozovaaiproto je nelze pidtat
jako pravoplatné reprezentanty Agnus DeBgec Jejich funkce zde téhjisté byla Uplrg jina.

¥ Horyna, Martin: Vicehlasa hudbalechach v 15. a 16. stoleti a jeji interpreti Hiudebni vda 2006/2.
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prevaha skladeb vicehlasych. Horyna tak poukazuje na moZné spojeni Spec
s latinskou skolou spiSe neZ s bratrstvem.

Za pravdépodobné misto vzniku je povazZovana Praha.3? Spojeni s
hlavnim méstem potvrzuji mimo jiné oznaceni nékterych skladeb, které odkazuji na
konkrétni prazské mistni nazvy. P¥ikladem jsou Patrem malostranské ¢i Patrem mostské,

naznacujici spojitost s Malou Stranou a Karlovym mostem.

1.2.3 Repertoar

Repertoar Spec je pomérné rozmanity. Obsahuje 227 vicehlasych skladeb. Jsou
tu pouZity tfi typy notace — ¢ernd menzuralni, bila menzuralni a choralni. Skladby
zapsané ¢ernou menzurdlni notaci pochédzeji z doméaciho prostiedi. Jde o skladby
datem zkomponovani néleZejici do doby jesté pfed vznikem Spec, vytvorené i ve
stylu ars antiqua a jiz v dobé zapsdni byly stylové zastaralé. Pritomnost stylové
archaickych skladeb byla diive vykladdna kulturni izolaci od zbytku Evropy, kterou
Ceské zemé podle badateldt trpély v 15. stoleti po skonceni husitskych valek.
Na zéklad¢ nalezenych konkordanci a prokazanych vazeb s dal$imi prameny bylo
toto stanovisko jiz vyvraceno. Pramen obsahuje velké mnozstvi zahrani¢ni produkce,
z ¢ehoZ naopak jasné vyplyva, Ze autofi Spec kontakt s cizinou mit museli, a Ze
o izolaci ¢eskych zemi nelze hovorit (pfinejmensim ne v takové mite, jak ji popisuje
starsi literatura3’). Vyskyt skladeb stylové ,zastaralych” dnes neni vyklddan
uzavienosti zemi Koruny ceské, ale je povaZovdn spiSe za lokdlni specifikum
udrZzovani star$itho repertodru vedle moderniho.3* Dalsi ¢ast repertodru, zapsana
v bilé menzuralni notaci, je tedy ¢aste¢né tvofena kompozicemi zahrani¢nich autorti
(dila franko-vlamskych autori arepertoar stfedni Evropy). V bilé notaci je
zaznamendna rovnéZ i tvorba domadci. Cést repertodru je tvofena jednohlasymi
hymny, které byly do rukopisu vevazany az v 16. stoleti.

Rozmanité je i zdnrové rozvrstveni skladeb. Jsou zde zatazeny samostatné

¢asti mesSnich ordinarii, cykly ordinarii (bez Agnus Dei), moteta a polyfonni

%2 Do Hradce Kralové, kde je nyni rukopis uloZendestal v roce 1905, kdy byl v Praze zakoupen wétinika
a redan shirce Mstského muzea v Hradci Krélové.

% Napriklad publikaceCerny, Jaromir a kolektivdudba vceskych djinach, Praha 1983.

3 Strohm, Reinhard: The Rise of European music 13813, Cambridge 1993, 512-13.

14



duchovni pisné s latinskym nebo ceskym textem (latina ovSem pievlddd). Mezi
skladbami se nachdzi také fada kontrafakt. Jde jednak o skladby, které jsou
dochovéany v dalsich zahrani¢nich pramenech s riznymi latinskymi texty a za druhé
o skladby ptivodem svétské, jejichz text u ptivodniho znéni byl v ndrodnich jazycich
(francouzstina, italStina, némcina a angli¢tina) a do Spec byl zaznamendn s textem
latinskym ¢i s jeho pouhym incipitem. Takto identifikovala Petrusova3® ve Spec fadu
kontrafakt francouzskych chansont, které dfive byly povaZovany za duchovni pisné.

Podle zjisténi Petrusové3® jsou importované skladby ve Spec trojtho druhu.
Zaprvé je to tradice skladeb stfedoevropskych prameniti (izemné jde o prostor od
Tridentu po Krakov). Zadruhé burgundské chansony 2-3 generace, které se do Spec
dostavaly ze dvou smérii — Itdlie a z jizniho Némecka. Tfetim okruhem jsou skladby
autori josquinovské generace pobyvajicich v Itdlii¥”. Je tedy jasné, Ze kontakt se
zahrani¢ni hudbou méli autofi pramenu ve velké mife. A je na misté se domnivat, Ze
ve Spec se nachézeji i dalsi kompozice, u kterych jejich zahrani¢ni ptivod nebyl zatim
odhalen.

Vétsina skladeb je ve Spec zapsdna anonymné a jen malokteré jsou opatfeny
jménem autora. Vtomto ohledu pfindsi zasadni informace opét prace Jitky
Petrusové®, kterd porovnala produkci ve Spec sprameny dochovanymi
v zahrani¢nich fondech, a nalezenim konkordanci se ji podafilo mnohym skladbam
autory prifadit. V ndvaznosti na jeji bAdani dnes mdme mnohem lepsi pfehled o tom,
jaké skladby se vlastné v prameni nalézaji. Vime tak, Ze ve Spec jsou zachyceny
skladby vyznamnych zahrani¢nich skladatelt jako napifiklad Alexandra Agricoly,
Jacoba Obrechta, Heinricha Isaaca, Josquina Despreze, Antoina Busnoise, Johannese
Tourouta, Roberta Mortona a dalsich.3® Vedle toho je tu také mnoZstvi skladeb

z domdciho prostfedi, rovnéZz zapsanych anonymné. Na zdkladé predchozich praci

% petrusova, Jitkakodex Speciélnik v kontextu soudobétsié tvorby diplomova préace, Univerzita Karlova
v Praze 1996.

% Tamtéz, s. 215-16.

%7 petrusova vyvozuje, Ze jasné vazby na Itélii vy@zisa A. Vice o vztazich pige s Italii v: Mr&kova,
Lenka: Patrem Yacten — Sanctus Elezanger, A Fragafean Unknown Mass Ordinary from Codex Specialnik
and its Milanese Context, irtudebni ¥da 2006/2, s. 147-164.

¥ petrusova, JitkaRozbor tzv. Specidlniku kralovéhradeckého (rkpAll7/ Muzea v Hradci Kralové)
s pihlédnutim k dalSim hudebnim praniemz doby okolo r. 1500 /Bpsvek k vyvoji rukopisné hudebni tradice
v Cechéach diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze 1994.

%9 podrobny soupis v: Petrusova, Jitkadex Specialnik v kontextu soudobétské tvorby diplomovéa préace,
Univerzita Karlova v Praze 1996.
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zkoumajicich repertodr Spec je patrné, Ze se zde vedle sebe nachézeji jak kvalitni
skladby prednich zahrani¢nich autorti, tak i skladby primeérné az podprimeérné
vzhledem k dobové tvorbé. Diky zavérim Petrusové vime, Ze urcitd ¢ast skladeb
zapsanych ve Spec je svétského pivodu. A lze tedy predpoklddat, ze se zde
vyskytuji i daldi kontrafakta importovanych skladeb. Zaroven upozortiuje, Ze mnohé
latinské texty jsou dochovany ve Spec jako unikat a Spec se tak stavd jedinym

zdrojem jejich poznéni.

1.2.4 Konkordance

Dosud bylo odhaleno vice nez 100 zahrani¢nich rukopisnych pramenti a 25
tisktl, které vykazuji se Spec konkordance. BliZe se témito prameny zabyva ve své
praci Petrusova*. MnoZstvi konkordanci ukazuje, Ze Spec je pramenem evropského
vyznamu, a e Cechy nebyly po husitskych vélkéch tplné izolovany. Naopak byly
v kontaktu se zahrani¢ni kulturou v pomérné velké mife a nelze povaZovat hudebni
kulturu 15. stoleti v Ceskych zemich za zaostalou. Vyznamu nabyvé pramen také
tim, Ze se zde nachdzeji skladby, které nejsou mistni provenience a nenachdzeji se

v jinych rukopisech. Spec se tak stdva jedinym pramenem k jejich poznéni.

40 Ppetrusova, JitkaRozbor tzv. Specidlniku kralovéhradeckého (rkpAll7/ Muzea v Hradci Kralové)
s pihlédnutim k dalSim hudebnim praniemz doby okolo r. 1500 /Bpsvek k vyvoji rukopisné hudebni tradice
v Cechéach diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze 1994.

16



2. Pisnnova tvorba v 15. stoleti

2.1 Cantio“!

Skladby, kterymi se ve své praci zabyvam, byly dosud povaZovany za cantiones.*?
Pod pojmem cantio rozumime v 15. stoleti latinskou duchovni piseri o tfech az
¢tyfech hlasech. Cantio nebyla povinnou soucasti liturgie, ackoli do ni byvala ¢asto
zafazena. Forma md kofeny hluboko v tradici sttedovéku. Jde o kratkou skladbu,
jejiz charakteristické rysy jsou prostd forma, jasné ¢lenéni, zpravidla vicedilnost (AB,
AAB, AAR), rymovany stroficky verSovany text a vztah kcirkevni tradici. Za
vyznamnou oblast vyvoje cantio ve 14. a 15. stoleti jsou povaZovany Cechy. Tradice
péstovani cantio se zde utvofila v disledku rostouci zboZnosti a v ndvaznosti na
rozsahlou sit' instituci, v jejichZ prostfedi cantiones vznikaly a byly provozovény.
Tedy sit kostelt, Skol, prostfedi prazské univerzity a literatskych bratrstev.
Cantiones vznikajici na nasem tzemi reflektuji svymi texty pfedevsim vanocni,
velikono¢ni a maridnskou tematiku ¢i se vztahuji k Zivotu svétci. Vicehlasa cantio
15. stoleti vychazi z predchozi tradice jednohlasé. Podle VaniSové*? jsou zdkladnimi
parametry pisni jednak maly rozsah skladby (15-60 taktti), déle zfetelné ¢lenéni,
verSovany text, hudebni fraze odpovidajici versim a zpévnd melodie. Jako piseri 1ze

podle VaniSové hodnotit skladbu, kde je splnéna alespori jedna z podminek.

1V této podkapitole vychazim z nasledujici litersitu
Cerny, Jaromir: Cantio, in: Fischer, Ludwig (ed)ie Musik in Geschichte und GegenwaBachteil 2,
Kassel, Basel, London, New York, Prag, Metzler ti§art, Weimar 1995, sl. 389-393.
Fuka, Jiti: Cantio, in: Jii Fuka&, lvan Vyslouzil (ed.)Slovnikéeské hudebni kulturfPraha 1997, s. 88-89.
Caldwell, John: Cantio, in: Sadie, Stanley (edJie New Grove Dictionary of Music and Musicians
Volume 5, London 2001, s. 58-59.
2 Akoli Vaniova u skterych z nich podotyka, Ze jejictiyod jakoZto duchovni pigmeni zcela feswdgivy.
Mezi cantiones je vSakigsto zéazuje.
43 vanisova, Dagmar:Vicehlasé piové skladby z2. pol. 15. stol. a ¢pol6. stol. ve Specialniku
kralovéhradeckéndiplomova prace, Univerzita Karlova v Praze 1981.
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2.2 Chanson#

Vedouci postaveni v pistiovych kompozicich méli v 15. stoleti franko-vlamsti
skladatelé. Pf¥i komponovani chansonti autofi v 15. stoleti vychdzeji ze struktury
ustalenych basnickych forem, tzv. formes fixes, ¢imz navazuji na vyvoj chansonu
v pfedeslém stoleti. Mezi formes fixes patii ballade, virelai a rondeau?>. Nejobvyklejsi
z téchto forem bylo béhem 15. stoleti rondeau, at jiz ¢tyfversové rondeau quatrain &
pétiverSové rondeau quintain. V tvorbé prvni generace nalezneme formy ballade a
virelai spiSe zfidka. U druhé generace se ballade nevyskytuje téméf viibec, ovsem
dochézi k znovuobnoveni formy virelai. Chanson je pisni svétskou a tématem textu
je pfedevsim dvorska ldska a opévovani krdsy ddmy. Postupnym vyvojem jsou pak
kolem roku 1500 ustdlené formes fixes opoustény. Pfiblizné v roce 1450 nastdva
v kompozici chansonu nékolik zmén. Pfedné je to zména rozsahu kontratenoru,
ktery dosud mél stejny rozsah jako tenor. V poloviné 15. stoleti dochazi také
k nardistani formy a k posunuti kontratenoru pod tenor, ¢imz kontratenor vytvari
opravdovou basovou linii (tato zména se promitla nejen do svétské pisné, ale
i ostatnich druht polyfonie). V prvni poloviné 15. stoleti byla obvykla tfihlasa
faktura, kde cantus byl jako jediny z hlasti podloZen textem. Tenor s kontratenorem
byly vétsinou provadény nastroji, ovSéem nékdy jeden z nich ¢i oba byly nahrazeny
zpévnym hlasem, ktery nedeklamoval text, ale probihal na solmiza¢ni slabiky.
V 2. poloviné 15. stoleti se stdle castéji objevuje také otextovany tenor a dochdazi

k rozsifeni sazby na ¢tyfhlasou.

4V této podkapitole vychazim z nasledujici litergitu

Chew, Geoffrey — Fallows, David: Song, in: Sadigngy (ed.):;The New Grove Dictionary of Music and
Musicians Volume 23, London 2001, s. 704-16, zde 707-10.

Mayer Brown, Howard — Fallows, David: Chansion, Sadie, Stanley (ed.fhe New Grove Dictionary of
Music and Musiciansvolume 5, London 2001, s. 472-88.

Perkins, Leeman L.: Chanson, in: Fischer, Ludwi)){éie Musik in Geschichte und Gegenwatchteil 2,
Kassel, Basel, London, New York, Prag, Metzler tt§art, Weimar 1995, sl. 564-573.

Jost, Peter: Lied, in: Fischer, Ludwig (edje Musik in Geschichte und Gegenwatchteil 5, Kassel, Basel,
London, New York, Prag, Metzler, Stuttgart, Weirhi@06, sl. 1259-1327.

Atlas, Allan;: Renaissance Music. Music in VéestEurope, 1400-1600, New York — London 1998,7s6 5.
4> Pro podrobijsi popis struktury jednotlivych forem odkazuji péislusna hesla v slovniciddie Musik in
Geschichte und Gegenwarffhe New Grove Dictionary of Music and Musiciaas publikaci Atlas,
Allan: Renaissance Music. Music in Western Eurdgé0-1600, New Yok — London 1998, s. 57-61.
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2.3 Kontrafaktum#46

Velmi castym jevem, a to nejen v Zanru pistiové tvorby, byla v 15. stoleti
tvorba kontrafakt. Tedy nahrazovani ptivodniho textu u vokélnich skladeb textem
novym. Kontrafaktovdni probihalo jak u hudby svétské, tak duchovni. Zdaleka
nejrozsitendjsi byla v pribéhu 15. stoleti varianta, Ze text svétskych skladeb byl
nahrazovan novym duchovnim. Takto se dochovala celd fada duchovnich pisni,
ve kterych byly pozdéji identifikovany svétské chansony, a to v mnoha rukopisech
nejen u nas¥, ale i po celé Evropé. Existovala samoziejmé i opa¢nd varianta, a to, Ze
pavodné duchovni skladby byly nové opatfeny svétskym textem. Tento zptsob byl
ale uZivdn v mnohem mensi mife nez pfedesly. Samozfejmé kontrafaktovani
probihalo rovnéZ uvnitf Zdnru samotné pisné svétské, tedy svétsky text byl u skladby
nahrazen opét svétskymi versi a stejna hudba byla pouZita piijiné prileZitosti. Jak
jsem jiz zminila, velmi casto dochédzelo kndhradé textd u chansond franko-
vlamskych autorii. Jsou doloZeny také pfipady, kdy dochédzelo k nékolikandsobnému
pretextovani. Naptiklad anglickd piseii byla nejprve opatfena francouzskym textem a
pozdéji latinskym.*8 Potizovani kontrafakt se obvykle délo kvtili moZnosti vyuziti jiz
dfive zkomponované hudby k novému tcelu. Hudbé tak nékdy byva prisouzena jina
funkce, nez jakou méla pti svém zkomponovéni.

Novy text ,zdatilého” kontrafakta by idedlné mél kopirovat verSovou
strukturu ptivodniho textu, coz ale nebylo vzdy dodrzovano, jak o tom budu hovofit
pozdéji. Naopak nékterd kontrafakta byla zhotovena s velkou zruc¢nosti a stojime tak

leckdy pfed situaci, Ze v pramenech jsou dochované dvé varianty skladby

8V této podkapitole vychazim z nasledujici litersitu
Picker, Martin — Falck, Robert: Contrafactum, $adie, Stanley (ed.Jhe New Grove Dictionary of Music
and MusiciansLondon 1997, s. 367-68
Brinzing, Armin: Parodie und Kontrafaktur, iftischer, Ludwig (ed.):Die Musik in Geschichte und
GegenwartSachteil 7, Kassel, Basel, London, New York, PMetzler, Stuttgart, Weimar 1997, sl. 1396-1401.
Muzik, Frantidektvod do kritiky hudebniho zapisBraha 1961, s. 16-20.
4" Krome Specjsou kontrafakta chansdmojré zastoupena také v kodeStrahov.
8 Napriklad skladba Waltera Fry®o ys emprentid seodle Martina Pickera dochovala s textem Saymantiz,
Pour une suisa Sancta Maria Vice o tom v: Kenney, Sylvia W.: Contrafacta e tWorks of Walter Frye, in:
Journal of the Amrecian Musicological Socie#pl. 8, No. 3, 1955, s. 182-202.
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s odliSnymi texty, u kterych je obtiZné zjistit, kterd z nich zachycuje ptivodni podobu

skladby, a v kterém piipadé jde o kontrafaktum, jak o tom hovoii Martin Just®.

2.4 Pisniova tvorba ve Specidlniku

Ve Spec se nalézd pomérné velké mnoZstvi pistiovych skladeb vétSinou
s latinskym textem, ale vyjimkou nejsou ani pisné stextem ceskym. Jak jsem jiZ
zminila, Petrusova®® odhalila mezi duchovnimi pisnémi ve Spec celou fadu
importovaného materidlu. Podle Petrusové je nejméné desetina skladeb ve Spec
svétského ptivodu a je pravdépodobné, Ze tento odhad neni kone¢ny. Nejcastéji byly
do Spec ve formé kontrafakt pfeneseny francouzské chansony, némecké tenorové
pisné a instrumentélni skladby. Z franko-vldmskych autort zde najdeme skladby
druhé, tieti a ¢tvrté generace. P¥itomnost skladeb prvni generace ve Spec doloZena
nebyla.5! Jak jsem jiz zminila, je na misté predpoklddat, Ze ve Spec se nachédzeji dalsi
kompozice, které nevznikly jako duchovni hudba, ale u nichZ zatim svétsky ptivod
nebyl zjistén. Zde chci svou praci navazat c¢aste¢né na Petrusovou a prispét
k odhalovani téchto skladeb. Domnivam se, Ze i v pfipadé ctyfech vybranych
skladeb, kterymi se ve své praci zabyvam, by se mohlo jednat o kontrafakta, coZ se
pokusim dokdzat na zdkladé vztahu hudby s textem. Jednd se o pisné Cristus surrexit
(p. 383), Cristus surrexit (p. 191), Omnes una voce a Magnum miraculum. U téchto
skladeb povaZuji jejich fazeni mezi duchovni pisné za nejednoznac¢né. Podle zjisténi
Petrusové jsou kontrafakta francouzskych chansonii soustfedéna pfedevsim do
slozek XVII a XVIIL52 Dvé z mnou zkoumanych skladeb se rovnéZ nalézaji v této
¢asti rukopisu, jak o tom budu hovotit v kapitole 4. Popsany kontext, ve kterém se

skladby ve Spec nachdzeji, mtize vést kotdzce, zda i tyto kompozice nejsou

49 Just, Martin: Konkordanzen als Kontrafakturen ima#KM7 und BerlS 40021, in: Ba, Jan — Kroupa, HiK.

— Mré&kova, Lenka (ed.).itera NIGRO skripta manet: in honorem Jarora&rny, Praha 2009, s. 93-104,

zde 99.

%0 petrusova, Jitkakodex Speciélnik v kontextu soudobétské tvorby diplomovéa prace, Univerzita Karlova
v Praze 1996.

*1 Petrusova neuziva obvyklej&fleni franko-viamskych autérl5. a 16. stoleti naspgeneraci, ale vychazi ze
studie: Montagna, Gerald: Johanes Pullois in CdriEKis Era, in:Revue belge de Musicologi¢ol. 42,

Societe Belge de Musicologie 1988, s. 83-117. Mgmdiase zdeijklani k ¢lenéni skladatal chansoi

15. stoleti n&tyti generace.

°2 petrusova, Jitkakodex Specialnik v kontextu soudobétské tvorby diplomova prace, Univerzita Karlova
v Praze 1996, s. 211-213.
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zahrani¢niho ptivodu. Ve vSech ¢tyfech pripadech se jedna o tfihlasé skladby v bilé

menzurdlni notaci s latinskym textem.
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3. Textova slozka vybranych skladeb

Pri zjistovani ptivodu textu vybranych pisni jsem narazila na dvé naprosto
protichtidné situace. V ptipadé Cristus surrexit jde o text s velkou tradici, ktery ma
velmi silné kofeny v hudebnim vyvoji v Cechach. Zmapujeme-li jeho postupné
utvareni pres nékolik stadif aZ k némecké ,praverzi”, ze které vzeSel, saha jeho
ptvod az do 12. stoleti. Naproti tomu zbylé dva texty nevykazuji absolutné zadné
historické souvislosti. VeSskerd ma snaha o odhaleni jejich ptivodu nepfinesla
uziti. Na zakladé toho se domnivam, Ze jde o texty nové, sepsané pro repertodr ve
Spec.

Moznosti, kterou jsem rovnéz brala v tvahu, byla hypotéza, Ze texty bez
predchozi tradice mohly vznikat sestavenim versi (¢i rozsdhlejsich ¢ésti) z nékolika
riznych jiz existujicich textt.5® Tato praxe se pii tvorbé strof ke kontrafaktim
v 15. stoleti pouZzivala, jak o tom hovofii Just>*. Metoda skladédni jednotlivych versa z
jinych jiz pouZivanych latinskych textti dobfe vyhovovala pravé tvorbé kontrafakt.
Jednak bylo moZné zhotovit takto text, ktery lépe odpovidal hudebni struktufe
konkrétni skladby, neZz jak by s ni mohl korespondovat text prejaty jako celek.
Zaroven vytvoreni textu timto zphsobem neklade piili§ vysoké umélecké naroky na
jeho autora, nez jaké by vyZadovalo sepsdni zcela novych verst. Na zdkladé srovnani
s latinskymi texty, které uvadi Quido Maria Dreves® se ovSem nepodafilo tuto

hypotézu v pfipadé pisni, kterymi se zabyvam, potvrdit.

*3 Podobny zpsob vytvéeni texfi byl doloZen jiz v pipads starsiho repertoaru, nez jakym se zabyvam zde. Jan
Ciglbauer ve své diplomové praci (Ciglbauer, JRRapertoar rukopisu ,Wolfenbiittel, HAB Cod. Gueld.®2
Aug. 4°* a jeho vztak Keskym zemipdiplomova prace, Univerzita Karlova v Praze 208949.) uvadi text
jednohlasé pisn ktery je utv@en cely vyhrad# z citaci (obvykle pouze textovych, jindy jde oacit textu i

S nagvem).

> Just, Martin: Konkordanzen als Kontrafakturen im#KM7 und BerlS 40021, in: Ba, Jan — Kroupa, diK.

— Mr&kova, Lenka (ed.)Litera NIGRO skripta manet: in honorem Jarorgierny, Praha 2009, s. 93-104, zde
99 a 104.

° Dreves, Quido MariaCantiones Bohemicae. Leiche, Lieder und rufe des I8 und 15. Jahrhunderts
(Analecta hymnica medii aeyl)eipzig 1886.
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3.1 Cristus surrexit (p. 383)

Skladba Cristus surrexit (p. 383) ma pod partem diskantu podloZenou prvni
sloku a mimo notovy zapis je pfipojeno jesté dalsich Sest slok, které nejsou ptivodni

soucasti obvyklého znéni textu Cristus surrexit. Text se zde tedy nachadzi ve znéni:

Cristus surrexit,

mala nostra texit,

et quos hic dilexit,

hos ad hos ad celos vexit.

Kyrieleison.

Triduo humatus,
pedes, manus, latus
dedit perforare,
volens nos salvare.

Alleluia.

Christe, surrexisti,
exemplum dedisti,
ut nos resurgamus
et tecum vivamus.

Alleluia.

Nazarene Jesu,

nos paschali esu
digneris reficere,
ad celos perducere.

Alleluia.

Maria preclara,

coeli rosa clara,
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ora pro nobis Deum,
tuum carum filium.

Alleluia.

Chori angelorum,
agmina polorum
canunt Jesum surgere,

in aeternum surgere.

Alleluia.

Gentem o rex pie,
audi Bohemiae,
da per caritatem,
fidei unitatem.

Alleluia.

Jedna se o pisen velikono¢ni pojednavajici tematiku Kristova zmrtvychvstani.
Text ¢erpd z tradice jednohlasé pisné, kterad méla na tizemi Cech vyznamné postavent
a casto byla zhudebriovédna jako cantus firmus. Kofeny latinské varianty, ktera je
ve Spec uzita, sahaji zpét do historie ptes ¢eskou pisent Buéh vSemohiici az k némecké
verzi Christ ist erstanden, a vSechny je pojil spole¢ny ndpév. Text prosel béhem
nékolika stoleti dlouhym vyvojem, na jehoz konci stdla pisefi v podobé Cristus
surrexit.

Népév pisné se u nas v 15. stoleti tradoval hned se Sesti riznymi textovymi
verzemi soucasné. Byla to némeckd Christ ist erstanden, ¢eska Budh vsemohiici, polska
Chrystus z martwych wstal jest a tfi latinské Deus omnipotens, Cristus surrexit®® a
Resurrexit Christus. U téchto textovych paralel jde o slova s obdobnym vyznamem
v raznych jazycich. Nékteré znich jsou doslovnym piekladem. Obsah zstal
v zdsadé nezménény a vSechny se tykaji Kristova zmrtvychvstani. Jsou tedy spojeny

nejen ndpévem, ale i vyznamem slov.

% prameny, ve kterych se piselochovala, traduji zapis v podohChristus surrexit‘. VeSpec je text
zaznamenan s jinym zapisem slova ,Christus®, a,f©"sV textu budu déale pouzivat jednotné ozeai ,Cristus
surrexit’, jak je pis# nazvana v&pec
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Z tohoto pomeérné pocetného okruhu variant je nejstarsi verze Christ ist
erstanden, kterd vysla ze sekvence Victimae paschali laudes. Pivodné byla zpivéna
v ramci liturgie na zavér velikono¢nich her. Takto vznikl ndpév nékdy ve 12. stoleti.

Z némecko-jazy¢né pocatecni varianty se vyvinula zndmd ceska pisett Budh
vsemohiici, kterd pfejala ndpév i velikono¢ni tematiku. Jinak $lo ale o skladbu zcela
samostatnou, jejiZ text vznikl naprosto svébytné. Z némecké varianty tedy prebira
melodii a celkovy vyznamovy obsah. Nejde ale o preklad. Pisert vznikla nejpozdéji
v 60. letech 14. stoleti® a byla zpivdna v zdvéru velikono¢nich her. Prvni dochovany
zdznam pisné je z 80. let 14. stoleti v PragP30® a jiZ v tomto nejstarsim dokladu je
zachycena v rozsahu deseti strof. Ackoli velmi pravdépodobné ptivodni soucdsti
byly pouze prvni tfi, které tvofi obsahovy celek. Zbylé sloky jiz vyznamem
nepojedndvaji pfimo o Kristové zmrtvychvstani a maji spiSe prosebny raz. Napév
s Ceskymi versi Budh vsemohiici mél v Cechéch velmi silnou tradici® a tvoif podstatny
mezistuper na cesté ke vzniku latinské varianty.

Text Cristus surrexit se vyvinul v podstaté na zdkladé obou verzi — jak
némecké, tak ceské. Ackoli literatura cast&ji uvadi jako ,pfedobraz” pouze Budh
vsemohiici. Prvni zaznam textu datuje Muzik kolem roku 1400 a spojuje jej
s Augustinem Konrddem Waldhauserem, ktery ptisobil v letech 1363-1369 v Praze
jako kazatel. V jeho spisu Postilla studentium sanctae Pragensia universitatis se objevuje
prvni zapis (a také dikaz pouziti) textu Cristus surrexit. Waldhauser zde vyzyva
véfici, aby spole¢né zpivali némeckou a ¢eskou verzi najednou (kazdy podle svého
jazyka) a kazatel sam zpival verzi latinskou (Cristus surrexit). Vznikla tedy jako volna
paralela k obéma predchdzejicim sloviim ndpévu. Dobu vzniku textu Cristus surrexit
muZeme klast zhruba do 60. let 14. stoleti, kdy Waldhauser v Praze vedl sva kdzéani,
pfi nichZ text v latinské verzi zpival. Prvnim pisemnym dokladem jeho existence je
pak Waldhauserova Postila, kde je zachycen pouze textovy incipit zatim bez
notového zédpisu. Kdy byly pfipojeny dalsi sloky, neni zndmo. Kromé samotného
doloZeni existence latinského textu, o které mi Slo predevsim, naznacuje tato praxe

jesté dalsi skutecnosti. Jednak potvrzuje, Ze vSechny tfi verze nezpochybnitelné mély

" Cerny, Jaromir (red.Historicka antologie hudby geskych zemicfdo cca 1530), Praha 2005, s. 78.

8 Muzik, Franti$ek: Christ ist erstanden — Buéh wkaci, in:Miscellanea musicologica XX970.

%9 Dokazuje to i fakt, Ze pisiebyla (spolu s dal$imiremi pisgmi) vyjmuta ze zakazu zpivat v kostele gisn
v ¢eském jazyce z roku 1408. Vice o tom v: Muzik, Eéak: Christ ist erstanden — Budh vSemohdci, in:
Miscellanea musicologica XX 970, s. 19.
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shodny ndpév. Ziroven je vidét, Ze v poloviné 14. stoleti byla praxe
mimoliturgického lidového zpévu v kostele béZnou.

Celé znéni latinského textu Cristus surrexit se dochovalo ve ttech rukopisech
z 15. stoleti (ve dvou pfipadech spole¢né s ndpévem a vjednom jde o zdznam
samotného textu). Prvnim z nich je PragNM14 pfiblizné z poloviny 15. stoleti.®0 Text
je tu zachycen spolu s notovym zdpisem s deviti slokami, z nichz vicehlasa piseri
Cristus surrexit zapsand ve Spec vyuZivd pouze prvni. Dal$im pramenem, ktery
uchovava latinsky text, je PragU2, jde ovSem o zdznam bez ndpévu.®! Tento rukopis
dokumentuje pomérné vymluvné i zminiovanou hlubokou a pevnou tradici textu. Ta
se projevuje v praxi tim, Ze vSeobecné zndmé verSe pisaf viibec nezapisuje. V tomto
prameni neni fixovdna prvni sloka a pisaf zapsal text aZ od druhé strofy. Je ziejmé,
Ze sloka nebyla zaznamendna zamérné, i kdyz pochopitelné tvotila plnohodnotnou
soucdst pisné a vzdy byla zpivdna spolu s ostatnimi slokami. Text se béhem let jeho
pouzivani natolik vryl zpévaktim i pisaftm do paméti, Ze pisaf pak nepokladal za
nutné tvodni strofu vypisovat, coZz byla u takto rozsifenych textli béznd praxe.
Automaticky pocital s tim, Ze prvni sloka bude zazpivdna i bez zdpisu. Tretim
pramenem, ve kterém se text Cristus surrexit dochoval, je rukopis PragMK19.62

Pro podobu slov, kterou zachycuje Spec, je podstatnd také dalsi latinska
textovd varianta napévu, a to Deus omnipotens. Vicehlasa piseii ve Spec z ni prebird
2.-7. sloku. I tato verze je tzce spjata s ¢eskou pisni Budh vsemohiici. V jejim ptipadé
jde v podstaté o doslovny pieklad versii pisné ceské. Vznik této témét presné kopie
v latinském jazyce byl podle MuZika motivovan neustalymi zdkazy cirkve provadét
Cesky zpév v kostele. Cirkev se obdvala kontaminace liturgie svétskymi prvky,
a proto na silici tendenci k pronikani ¢eského zpévu do kostelt, reagovala zdkazy
provozovani zpévu v cestiné. Smiflivym feSenim, jak zachovat lidovy zpév, ale
neporusovat vydana ustanoveni, bylo pfeloZit ptvodni ¢esky text do latiny. Timto
zptisobem vznikla dalsi textovd verze stejného ndpévu nejpozdéji na pocatku
15. stoleti, coZ doklada zapis v prameni PragMK29. Pti liturgii pak byly zpivany

stfidavé, nikoli soucasné jako tomu bylo u némecké, ceské a latinské varianty Cristus

® Dreves, Quido MariaCantiones Bohemicae. Leiche, Lieder und rufe des I8 und 15. Jahrhunderts
(Analecta hymnica medii aeyl)eipzig 1886, s. 100.

. Tamtéz, s. 100.

%2 Muzik, Frantidek: Christ ist erstanden — Buéh wkaci, in:Miscellanea musicologica XX970.
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surrexit u Waldhausera. V ptipadé Deus omnipotens se pii prednesu stfidaly strofy
latinské a c¢eské varianty. Doslovnym piekladem pisné Budh vSemohiici jsou prvni tfi
sloky, jak je patrné v Tabulce 1. Dalsi strofa Nazarene Jesu nemd predlohu v ¢eské
pisni. Nasledujici pata Maria preclara opét kopiruje ceskou verzi. U Sesté Chori
angelorum jde znovu o strofu bez pfedlohy a u posledni (Posledni z hlediska varianty
ze Spec. Cela pisent Deus omnipotens ma jesté dalsi dvé sloky.) Gentem o rex pie se opét
objevuje ndvaznost na pisent Budéh vsemohiici ackoli nejde o doslovny pieklad jedné
strofy. Dochdzi tu ke zkombinovani dvou dvouversi — kazdé zjiné sloky (viz
Tabulka 1. Verse téchto slok, které latinska verze nepfejim4, jsou uvedeny v zavorce).
Zbylé sloky, které se v pisni ve Spec nevyskytuji, jsou jiz opét nezavislé na ceské
predloze. Obé uvedené paralely pisné (¢eska a latinskd Deus omnipotens), které tedy
zpocatku byly i spole¢né provozovény, se pozdé&ji osamostatnily, protoze husitska
revoluce zruSila zdkazy ceského zpévu. V pramenech se vyskytuje jednak v
totoznych jako Cristus surrexit, které byly uvedeny vyse® a v PragMK29 a ve dvou

rukopisech z 16. stoleti, které ale vznikly aZ po Spec, tedy je neuvadim.

Tabulka 1

Christus surrexit — Spec. Buéh vSemohtci Chrystus z martwych

wstal jest

1. Cristus surrexit
mala nostra texit
et quos hic dilexit
hos ad hos ad celos
vexit.
Kyrieleison.

2. Triduo humatus
pedes manus latus
dedit perforare
volens nos salvare.
Alleluia.

2. Lezal tfi dny v hrobé
dal proklati sobé
bok, ruce, noze obé
na spasenie tobé.
Kyrieleison.

®® Tedy rukopisyPragNM14, PragU2 a PragMK19.
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3. Christe surrexisti
exemplum dedisti
ut nos resurgamus
et tecum vivamus.
Alleluia.

3. Jesu Kriste, vstal si,
nam na piiklad dal si,
Zet ndm z mrtvych stati,
s bohem ptebyvati.
Kyrieleison.

1. Chrystus z martwych
wstat jest,
ludu przyktad dat je,
eZ nam z martwych
wstaci,
z Bogiem krolewaci.

4. Nazarene Jesu
nos paschali esu
digneris reficere
ad celos perducere.
Alleluia.

5. Maria preclara
celi rosa clara
ora pro nobis deum
tuum carum filium.
Alleluia.

4. Marie zaducie
z nebes ruoze stkviici
pros za ny hospodina
svého milého syna.
Kyrieleison.

6. Chori angelorum
agmina polorum
canunt Jesum surgere
in aeternum surgere.
Alleluia.

7. Gentem o rex pie
audi Bohemie
da per caritatem
fidei unitatem.
Alleluia.

5. O krali nebesky,
uslys sv¢j lid cesky,
(zbav nas ntizé této,
daj ndm dobré 1éto.)
Kyrieleison.

6. (Odpust nase zlosti,
vSech nas bludév
zprosti,)
daj ndm pro svi dobrotu
svaté cirkve jednotu.
Kyrieleison.

Polskd verze Chrystus z martwych wstat jest vznikla rovnéz doslovnym

prekladem ceské varianty (viz Tabulka 1). Konkrétné jeji treti sloky. Vyskyt varianty
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i vpolském jazyce na tzemi Cech dokumentuje vazby na polsky hovoiici

obyvatelstvo.

Vyvoj jednotlivych textovych verzi napévu lze pro pfehlednost zjednodusené

shrnout timto ndkresem:

Christ ist erstanden -> Bu6h vSemohtci -> Deus omnipotens (pfeklad)
I I -> Chrystus z martwych wstal jest (preklad)

Cristus surrexit

Jednohlasa piseni Cristus surrexit byla uzivana autory jako cantus firmus pro
vicehlasé kompozice. At pouze uzitim ndpévu a nebo pfevzetim hudebniho zdkladu
spolu stextem. Pfejmuti konkrétné verze latinské spolu sjejim textem médme
dolozeno naptiklad v motetu Christus surrexit vinctos — Chorus nove — Christus surrexit
mala nostra® v kodexu Franus®. N4dpév je tu umistény tradi¢né v tenoru.

Jak jsem jiZ naznacila, podoba textu, kterym je podloZena duchovni piseri ve
Spec, vznikla zkombinovdnim rtznych strof ze dvou vyse uvedenych latinskych
vyvojovych stadii textu. Z Cristus surrexit piebira sloku prvni a ostatni strofy jsou 2.-
7. strofa z Deus Omnipotens (prvni, osmé a devéta sloka zde pouzity nejsou viibec).

Jev vzajemného vymeénovani slok mezi pisnémi Cristus surrexit a Deus
omnipotens byl pomérné béZnou praxi®® a nejednd se tu tak o specifické ztvarnéni,
které by se objevilo jediné ve Spec. OdliSnosti oproti tradované podobé textu, ke
které ve Spec dochdzi, je v prvni sloce v pasaZzi ,hos ad celos vexit”. Zde oproti vSem
dochovanym uZitim verstt dochédzi k zopakovani vyrazu ,ad hos” (v zdpisu textu
vyse tuto odchylku uvddim kurzivou) a text se tu nachdzi ve znéni ,hos ad hos ad
celos vexit”. O této odchylce budu hovofit vice v kapitole 4.1. Nelogicky ptisobi také
v Sesté sloce ndhrada obvykle pouZzivaného ,vivere” za ,surgere”, vzhledem k tomu,
Ze se sloveso ,surgere” nachdzi v predeslém versi. Nepatrnou odliSnosti je potom

v sedmé sloce zdména vyrazu ,bonitatem” za synonymni ,charitatem”. A drobnou

* Cerny, JaromirVicetextova moteta 14. a 15. stql@tfaha 1989.
% Dalsi vyskyt moteta podiéerného edice motet je v pramenédh a TrierC .
% Muzik, Frantidek: Christ ist erstanden — Buéh wkaci, in:Miscellanea musicologica XX970.
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nuanci je rovnéZ razny zdpis slova ,Cristus” a ,Christus”. Prameny v pfipadé
jednohlasé pisné traduji zapis s podobou ,Christus”. RovnéZ text moteta v prameni
Franus se nachazi verze s ,ch”. Ve Spec se naléz4 varianta Cristus.

Vicehlasa pisent Cristus surrexit (p. 383) ve Spec tedy zhudebiiuje tradi¢ni text
svelmi silnymi kotfeny, ktery se v Cechdch udrZoval pomérné dlouhou dobu
v podobé stejnojmenné jednohlasé pisné. Pripojeni dalSich slok z varianty Deus
omnipotens je zcela v souladu s dobovou praxi. Zaroveri je nutné upozornit, Ze Cristus
surrexit (p. 383) ¢erpa z jednohlasé velikono¢ni pisné pouze text, ackoli bylo béZzné, Ze
jednohlasd varianta slouZzila jako pfedloha nejen po strdnce textu, ale i co se tyce
hudebniho napévu. Pisent Cristus surrexit (p. 383) ale neni vicehlasym zpracovanim

tradi¢ni jednohlasé melodie.

3.2 Cristus surrexit (p. 191)

Druha skladba Cristus surrexit ma podloZeny pouze textovy incipit ve znéni
prvnich dvou versi. Jak jsem zmitiovala v pfedeslé podkapitole, pisafi méli ve zvyku
rozsitené texty nezapisovat a spoléhali na znalost interpretii, coZ je situace, ktera
pravdépodobné nastala i v tomto p¥ipadét’. Otazkou je, zda méla byt pisefi zpivana
se slokami, které byly vlastni textové verzi Christus surrexit a nebo se slokami 2-7
z varianty Deus omnipotens, jak bylo zapsdno ve Spec na paginé 383. Tedy jestli
odkazuje na ptvodnéjsi podobu textu anebo na variantu, kterd se jiz v rukopisu
nachdzi na jiné paginé. Vzhledem k tomu, Ze strofy obou variant maji shodné
verSové schéma (coz je zdroven nutné v ndvaznosti na to, Ze zameéna slok mezi
obéma verzemi probihala naprosto béZzné), nelze tuto otdzku zodpovédét ani
po podlozeni obou variant, jelikoz sloky 2-7 z Deus omnipotens i zbylé strofy Christus
surrexit (madm na mysli sloky ndasledujici po prvni sloce Christus surrexit v jeji
pavodni podobé) by mély hudbé vyhovovat (¢i nevyhovovat) obdobné.
Problematikou, zda text jako celek odpovidd hudebni struktufe, se budu vénovat

v kapitole 4.2.

87 Ackoli bliz&i zkoumani vzajemného vztahu textové deini slozky nabizi jeStalsi vysetleni, ocemz budu
blize hovdit az v kapitole 4.2.
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3.3 Omnes una voce

U textu této pisné se mi nepodafilo zjistit pfedchozi tradici textu. Nebyl pouzit
u zadné dalsi dochované skladby. Pravdépodobné byl tedy sepsan aZ pro kompozici
ve Spec nebo se pfedloha nedochovala. Jedna se o piseri oslavnou. Obsahové je text
pomérné univerzalni a jeho uZiti proto mohlo byt velmi Siroké.

Skladba se dochovala sdalsimi dvéma textovymi variantami. Jednak s
némeckym O wie gern v . MunBS 810 a latinskym textem In praeclare barbare v
rukopise Krak] 40098. Témito konkordancemi se zabyvam vice v kapitole 4.3. Na
zékladé blizstho studia souvislosti mezi textem a hudebni strukturou skladby
usuzuji, Ze Omnes una voce je kontrafaktum, které fixuje unikédtné dochovany latinsky

text.

3.4 Magnum miraculum

Dalsi skladba Magnum miraculum je pisni pro obdobi Véanoc. Text vyjadiuje
radost z narozeni JeziSe Krista. Ackoli textd spodobnou tématikou existuje
pochopitelné velké mnoZstvi, ani zde se mi nepodatilo nalézt totozny ¢i téméf
shodny, ktery by byl pouzit jiz dfive v jiné kompozici. Jeho predeSlou tradici se
nezdafilo odhalit ani po konzultaci s Jifim Matlem, klasickym filologem, zabyvajicim
se i filologii textth hudebnich. Proto se domnivdm stejné jako u pfedchézejiciho textu,
Ze mohl byt napsan pro tuto konkrétni kompozici dochovanou ve Spec. Ac¢koli tedy
pravdépodobné nejde o text prejaty, zdroveinl je nutné poznamenat, Ze neni nijak
zvlast origindlni. Obsahuje obvykla spojeni, kterd se ve versich podobnych pisni,
velebicich narozeni Krista, objevuji pomérné bézné. Nevynikd zvlastni uméleckou
kvalitou. Dale pak jeho c¢lenéni do verst je pfedevsim v druhé &asti textu (v obou
strofach) problematické a ne zcela jednoznacné, coz mi potvrdil i Jifi Matl. Slova
nazvu Magnum miraculum evokuji moZnou podobnost s textem responsoria k svatku
narozeni JeziSe Krista Magnum mysterium. Oba texty se ale nejen neshoduji v

Ve

konkrétnich pouzitych vyrazech v priibéhu verst, ale nejde ani o synonymické ¢i

31



v v,

jinak podobné vyjadfeni téhoz. Mezi texty tedy neni bliz$i spojeni neZ to, Ze oba

v orv

oslavuji narozeni JeZiSe Krista.
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4. Vztah hudebni a textové slozky

Skladby, které jsou predmétem mé prace, vykazuji urcity nesoulad mezi
textovou a hudebni strukturou. Z toho divodu je na misté pochybovat o tom, zda se
jedna skute¢né o kompozice s ptivodnim textem ¢i zda jde o kontrafakta. VaniSova®s
na né pohliZi jako na cantiones, tedy ptivodni duchovni pisné s latinskym textem. Jak
jiz ukdzala prace Petrusové, Spec obsahuje mnohd kontrafakta svétskych skladeb
(¢asto francouzskych chansonil). V nésledujici kapitole se pokusim shromézdit
argumenty, na zakladé kterych se domnivdm, Ze se nejedna o cantiones a skladby
nebyly zkomponovany v zavislosti na textech, se kterymi jsou ve Spec zapsany. Je
nutné podotknout, Ze jiZ VaniSovd poznamendava, Ze u nékterych skladeb, které byly
vydany v jeji edici, neni fazeni mezi pisné zcela pfesvédcivé a pfipousti, Ze by se
v nékterych pfipadech o kontrafaktum jednat mohlo.

Z hlediska souvislosti s ostatnimi zdznamy ve Spec lze ¥ici, Ze vSechny ¢tyfi
skladby, kterymi se ve své praci zabyvam, jsou soucdasti nejstarsi vrstvy zdpisu. Do

Spec byly zapsany nejpozdéji v poloviné 90. let 15. stoleti.®
4.1 Cristus surrexit (p. 383)

Anonymni tfihlasa skladba Cristus surrexit na paginé 383 ma celkovy rozsah
63 breves a je zapsana v menzure tempus imperfectum diminutum. V katalogu Petrusové
tvofi poloZzku 83. Do rukopisu ji zanesl pisat A/a’”?, naléza se v mladsi vrstvé zdpisu,
kterou tento pisal zaznamenal. Protoze se pisai A podilel na zapisu do Spec béhem
dlouhého ¢asového tiseku, déli Petrusova objem zdznamt jim pofizenych na starsi a

mladsi vrstvu, znichz Cristus surrexit se nachazi v té mladsi z obou. Skladba je

%8 vanisova, DagmarCodex Specialnik: ca 1500 Péstieder, Songs voci e stromenti ad libituPraha 1990. a
VaniSova, Dagmawicehlasé pimové skladby z 2. pol. 15 .stol. acpd6.stol. ve Specialniku kralovéhradeckém
diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze 1981.

%9 Mréackova, LenkaPolyfonni mesni ordinarium v Kodexu Specigldikertani prace, Univerzita Karlova

v Praze 2004, s. 9-14.

O Pro rozliseni pisé uzivam Petrusovou zavedené &aa. Velké pismeno pro piganot a malé pro pika

textu.
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umisténa ve sloZce XVII. Do pramene byla zapsdna béhem stftedniho obdobi prvni
etapy.”!

Skladba je tvofena péti frazemi. Celou ji lze jesté rozdélit do dvou vétsich
celktt (t. 1-36 a t. 37-63). Prvni fraze (t. 1-11) sméfuje do d. Druha fraze (t. 12-23) do a.
Treti fraze pak kadencuje do f. Pravé na tomto misté se nachdzi vyraznéjsi predél a
ukoncuje se prvni celek skladby. Pocédte¢ni fraze druhého dilu, tedy celkové ctvrta
cast (t. 37-48), smétuje do d. Diskant s tenorem zde nastupuji v imitaci. Posledni pata
fraze (t. 49-63) kadencuje zpét do d. Diskant je v celé struktute zpévnéjsim hlasem a je
doprovazen tenorem a kontratenorem pohybujicimi se v delSich hodnotéach.

Text je stejné jako skladba tvoren péti frazemi, tedy pocet hudebnich frazi
odpovida mnoZstvi textovych versi. Podle tohoto zdkladniho parametru tak clenéni
textu ramcové odpovidd hrubé struktufe skladby. Pfesto se mi text nejevi jako
pfesvédcivd phtivodni soucdst skladby. Jak jsem o tom hovotila vySe, text Cristus
surrexit byval prejimdn pomérné bézné. A nejcastéji ovSem spole¢né s ndpévem pisné
Cristus surrexit, jak to dokldda napriklad jiZ zminované moteto Christus surrexit
vinctos — Chorus nove — Christus surrexit mala nostra dochované v rukopise Franus.
Casté je také prejimani ndpévu bez textu jako cantu firmu. Pfebrani samotného textu
pro zkomponovani nové pisné samoziejmé rovnéz neni vyloucené, ale rozhodné
neni tolik obvyklé (a ve Spec se nevyskytuje). Vezmeme-li ovSem v tivahu kontext,
ve kterém se Cristus surrexit naléza (tedy cely pistiovy repertodr Spec), pfevzeti
samotného textu je moZnost spiSe méné oc¢ekdvatelna. Ve Spec se totiz naléza nékolik
dalsich pisni, které textové vychazeji ze starsi jednohlasé predlohy. Jde naptiklad
o pisné Pulcherima rosa & Nds mily svaty Viclave a dalsi (viz Tabulka 2). Tyto ovSem
¢erpaji z predloh jak po textové strance, tak i po strdnce hudebniho napévu. Lze
v tomto rysu spatfovat urcity zptsob kompozice, k némuz repertodr Spec tihne
zptisob naklddani s kompozicemi, inspirujicimi se pfedlohou, nelze pokladat
za zdvazné pravidlo. AvSak domnivdm se na zdkladé popsaného kontextu ostatnich
pisni ve Spec lze predpokladat, Ze pokud by skladba byla zkomponovana

v ndvaznosti na tradi¢ni text, autor by prejal pisent Cristus surrexit jako celek — tedy

" Mréackova dkli obdobi zapisu skladeb do Spec hi@tapy. V rdmci prvni z nich, ktera kidnv polovirg 90. let
15.stoleti, vymezuje jeStii dil¢i etapy. Viz tabulka v: Mr&gova, LenkaPolyfonni mesni ordinarium v Kodexu
Specialnikdisert&ni prace, Univerzita Karlova v Praze 2004, s. 9-12.
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text spolecné s ndpévem. A skutecnost, Ze tradi¢ni melodie pisné Cristus surrexit se ve
vicehlasé pisni ve Spec nenalézj, je jednim z mnoha dtvodi, ktery mé vede k tivaze
o moznosti, Ze byla pfetextovdna jiz existujici hudba, do Spec pak byla zapsdna
s novym neptivodnim textem a nachézi se tu tak jako kontrafaktum.

Argument, Ze skladba byla do Spec opsana zjiného pramene (a to at jiz
spolecné s textem ¢i bez néj), podporuje zpiisob zdpisu bézné pouzivané kadencni
formule. Konkrétné jde o takty 33 a 34. Obvykld klesajici formule semibreves
s punctus additionis-minima-minima-minima-breves, kterd se pomérné c¢asto uziva
pfi postupu do kadence, je na tomto misté zapsdna v podobé semibreves-minima-
minima-minima-minima-breves (tedy tvodni semibreves s punctus additionis je
rozepsdna na semibreves a minimu). V ostatnich pfipadech, kdy je ve skladbé
formule pouzita, je zapsdna tradi¢nim zptisobem (napiiklad takty 9-10 a dalsi).
Kpopsané odchylce od obvykle uZivaného zptsobu zdznamu doslo velmi
pravdépodobné pravé pii pfepisu zjiného pramene. Tato skutecnost sice
nedokazuje, zda se v ptipadé skladby Cristus surrexit (p. 383) jednd o kontrafaktum,
ale ukazuje, Ze skladba nebyla zkomponovéna pfimo pro Spec, ale byla pfejata
odjinud. Stanovisko, Ze jeji piivodni soucasti byl jiny text, se pokusim dokazat dale.

Vratim-li se zpét ke vztahu textu s hudebni strukturou, je nutné poznamenat,
Zze diky vyrovnanému poc¢tu hudebnich frazi a verst jednotlivych strof text
podloZeni této pisni v podstaté umozZniuje. Na prvni pohled je zde vSak patrny
vyrazny nepomér textu vzhledem krozsahu skladby. V porovnani s ostatnimi
pisnémi ve Spec ma Cristus surrexit (p. 383) pocet breves, pfipadajicich na jednu
slabiku, mnohem vyssi. Tim zde dochdzi ke vzniku dlouhych nékolika taktovych
melismat, kterd se vjinych pisnich ve Spec, o nichZ vime naprosto jisté, Ze o
kontrafakta nejde, v takové mife nevyskytuji. K porovnani jsem vybrala nékolik
takovych pisni z edice’? VaniSové. Jak je patrné ve tfetim sloupci Tabulky 2, pocet
breves pfipadajicich na jednu slabiku se u ostatnich pisni pohybuje pfiblizné kolem
jedné (¢i jesté méné). Naproti tomu u skladby Cristus surrexit (p. 383) se bliZi téméf

dvéma breves na jednu slabiku.

"2 vani$ova, DagmarCodex Specialnik: ca 1500 Pésiieder, Songs voci e stromenti ad libituPraha 1990.
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Tabulka 2

Nazev Pocet breves Pocet slabik | Pocet breves pripadajicich
na 1 slabiku

Pulcherima rosa 46 49 0,9
N4s mily svaty 44 32 1,3
Vaclave
Pane boze bud’ pti nés 50 86 0,6
Zdravas cisafovno 36 42 0,9
Bud’ bohu chvéla ¢est 70 90 0,8
UtéSeny den ndm 32 32 1
nastal
Vzdajmez chvalu 32 36 0,9
Cristus surrexit 64 35 1,8

zZ N~z

Pasazi, kterd nejvice nese stopy po umistovani textu na jiz existujici hudebni
strukturu, je sttedni ¢ast. Zde se nachazi textova odchylka, o niZ jsem se zminila jiz
v predeslé kapitole o textu skladby (kapitola 3.1). Mdm na mysli zopakovani spojeni
,hos ad”. V pripadech, kdy dochdzi v textech ke zdvojovani vyrazu, byva tento jev
motivovan snahou o zdaraznéni vyznamové dulezité casti textu. Byva tedy
zdvojovdno spiSe podstatné jméno, které ma autor pottebu podtrhnout. Zde se
nachdzi zopakovani zdjmena a predlozky, o ¢emz lze ¥ici, Ze je nejen neobvyklé, ale
rovnéZ z hlediska celkového vyznamu verSe v tomto konkrétnim p¥ipadé phsobi
i ponékud nesmyslné. Otdzkou je, pro¢ zde tedy dochdzi k zopakovani. V potaz
musime brat samoziejmé i moznost, Ze by mohlo jit o pisatskou chybu, coZ se mi ale
jevi jako velmi nepravdépodobné, a tuto moznost jsem vyloucila. Divodem, ktery
spiSe vedl k takto nepfirozenému zopakovéni slovniho spojeni, byla snaha pii
umistovani nového textu do jiz existujici hudebni struktury lépe vyplnit hudebni
frazi. Pti rekonstrukci pravdépodobného podkladu textu se zde musime vyporadat
s problémem, zda spojeni ,hos ad” podloZit na konec tfeti fraze, jak tomu napovida
pisatftv zdpis ve Spec, anebo na zacatek fraze c¢tvrté, coz by spiSe vyhovovalo

vzajemné souhte struktury hudby a textu, jelikoZ by tak vystavba versi kopirovala
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rozvrzeni hudebnich frazi. V pfipadé, Ze bychom zdvojeny vyraz podloZili na zavér
treti fraze, by totiz tok verSe, ve kterém se diskutované spojeni nalézd, by byl
prerusSen hranici tfeti a ¢tvrté fraze hudebni. V tomto momenté (mezi takty 35 a 36,
pfiblizné v poloviné skladby) se navic nachdzi vyraznéjsi predél neZ mezi ostatnimi
hudebnimi tseky. Proto by bylo Zadouci, aby i text zde obsahoval urcity zéfez.
Kromé toho podloZeni textu v prameni nelze brat jako zavazné a rozhodla jsem se
pro druhou moZnost, tedy podloZit zdvojeny vyraz na tvod ¢tvrtého dilu.”® Zaroven
na zacatku ctvrté frdze se nachdazi sled breves-longa-breves-breves, tedy fada ctyft
dlouhych hodnot, kde je vhodné podlozit na kazdou notu samostatnou slabiku. Zda
se tedy, Ze z tohoto dtvodu si pisat ,pohrdl” stextem a zdvojil vyraz ,hos ad”,
protoZe hudba si zde vynucuje vice textu, neZ jaky mél pisat k dispozici v pfevzatych
versich Cristus surrexit. Pisenl nese jasné stopy manipulace stextem se zameérem
navodit vzdjemnou souhru hudby a nové pfipojenych versa.

Zopakovani ,Kyrieleison” v zadvére¢né ¢asti mizZe rovnéz piedstavovat umélé
nastaveni textu za tcelem lepsiho vyhovéni dané hudebni struktufe. V ptivodni
jednohlasé pisni i ve skladbach, které si ji berou za cantus firmus, (v obojim je ¢astéji
nahrazeno vyrazem ,Aleluja”) k tomuto zdvojeni nedochazi.

Dalsi okolnosti, kterd by potvrzovala, Ze v ptipadé pisné Cristus surrexit
(p- 383) se jedna o kontrafaktum, je opét kontext, ve kterém je ve Spec zaznamenan.
Mam na mysli jeji umisténi do urcité slozky vradmci pramene, a tedy jakymi
skladbami je obklopena. Jak jsem zminila vyse, skladba se naléza ve slozce XVIL
Podle zjisténi Petrusové’ jde o jednu ze sloZek, kde jsou ndpadné nakumulovany
skladby svétského ptavodu. Z celkového poctu dvandcti kompozic ve sloZce XVII jich
Petrusova identifikovala osm jako francouzské chansony. Nachazeji se tu pfedevsim
skladby 2. a 3. generace. Vzhledem k tomu, Ze pramen vznikal patrné od zacatku
jako systematicky organizovand sbirka (ackoli byl plvodné zapisovan

do oddélenych sloZek) 75> a pisai A skladby pfi zdpisu tfidil podle druhu (dalsi pisafi

8 Ve zpisobu podkladu se rozchazim s podkladem, ktery lavetaniSova v edici, a to nejen na tomto mst
v této skladb.

" Petrusova, JitkalKodex Specialnik v kontextu soudobétské tvorby diplomova préace, Univerzita Karlova
v Praze 1996, s. 211-13.

> Teorie, Ze Spec vznikalipodns v podot samostatnych slozek, které byly v jeden celek &waa? pozdji,

je zagrem Petrusové, ktera k tomuto stanovisku daspa zaklad zjiStni, Zze vazba je prokazatélmladsi nez
pouzité papiry. Mré&ova v disertani praci upozatuje pra¥ na skuténost, Ze festo, ze slozkyijpvodrg nebyly
svazany, pramen jiz od péitku vznikal jako organizovana sbhirka duchovni udlice o celé problematice v:

37



toto ¢asto nedodrzovali), je mozZné, Ze slozku XVII vymezil pro kontrafakta svétskych
chansonti. Déle vime, Ze vSechny pisné ve sloZce zapsal pisai A (ktery, jak jsem
zminila, dodrZoval druhové fazeni skladeb), coZ eliminuje moZnost, Ze by néktera
znich byla do slozky vepsdna pouze kvali vyplnéni volného mista, ackoli by
druhové mezi ostatni skladby nendleZela (coZ bézné ¢inili dalsi pisafi). K potvrzeni
hypotézy, Ze slozka by mohla obsahovat pouze kontrafakta svétskych chansont,
bude samoziejmé nutné podrobnéjsi studium i zbylych skladeb ve sloZce, které
dosud identifikovany nebyly.

Vzhledem khudebni makrostruktute, kterou jsem popsala vyse, se
domnivam, Ze jde o chansonovou formu rondeau quintain. Objevuje se tu typicka
struktura pétiverSového rondeau - pét frazi s vyrazn&sim pfedélem mezi tfeti a
¢tvrtou, ktery rozdéluje celou skladbu na dva vétsi celky. U formy rondeau neni
neobvyklé, Ze prvni celek nekadencuje do zdkladntho modu’s, jako je tomu zde.
Modus skladby Cristus surrexit (p. 383) je d, ovsem prvni dil kadencuje do f. Proto se
domnivdm, Ze se skutecné jednd o formu pétiverSového rondeau. Netroufdm si
ovSem nyni tvrdit, Ze jde o skladbu importovanou. Formou sice odpovida chansonu,
nicméné pro stanovisko, Ze jde o skladbu dovezenou, by byla nutna hlubsi analyza a
ndsledné srovnani se zahrani¢nim materidlem, coZ pfekracuje rdmec mé prace.

Vsechny uvedené argumenty dokazuji, Ze u skladby Cristus surrexit (p. 383) se
velmi pravdépodobné skutecné jednd o kontrafaktum. Jakkoli zdkladni struktura
hudebnich frazi odpovida usporadani verst v textu, zbylé argumenty dokazuji, Ze i
presto je text v zjevném nesouladu s hudebni strdnkou skladby. Absence napévu
jednohlasé pisné Cristus surrexit (ackoli pisné ve Spec obvykle ndpév pfislusné
jednohlasé pisné prebiraji), ndpadné malé mnoZstvi textu v poméru krozsahu
skladby (opét v porovndni sjinymi pisnémi), umisténi v rdmci Spec mezi dalsi
kontrafakta a forma odpovidajici chansonové formé rondeau, mé vedou k postoji, Ze
Cristus surrexit (p. 383) nevznikla na zadkladé textu, ktery ji ve Spec je podloZen.

Skladba ptvodné nebyla duchovni pisni a jedna se o kontrafaktum.

Mrackova, Lenka:Polyfonni mesSni ordinarium v Kodexu Specigindisert&ni prace, Univerzita Karlova
v Praze 2004, s. 8.

® Srovnani s: Atlas, Allan W. (ed.): Anthology of fiéssance music. Music in Western Europe, 1400-1600
New York — London 1998, s. 26 a 150-151.
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4.2 Cristus surrexit (p. 191)

Druhd skladba Cristus surrexit ve Spec je zaznamendna na paginé 191 ma
rozsah 75 breves a v porovnani se zbylymi ¢tyfmi skladbami je tak nejrozmérnéjsi. Je
zapsdna v menzuie tempus imperfectum diminutum. Nachazi se ve sloZce IX a do
rukopisu byla zapsana béhem druhého obdobi prvni etapy.”” Zapsal ji rovnéZ pisaft
A/a ajde rovnéZ o mladsi vrstvu zdpist, ktery tento pisa¥ potidil.

V pifipadé zkoumdni vztahu hudby a textu u skladby Cristus surrexit (p. 191) je
situace o néco slozitéjsi, neZ u pfedeslé. Pisert je zde opatfena pouze textovym
incipitem, ktery je shodny s poc¢atecnimi dvéma versi textu Cristus surrexit na paginé
383. Tato skutecnost mé vedla k pfedpokladu, Ze i zde se pfi zpévu uZival text
o zmrtvychvstani JeZiSe Krista, vychézejici z tradice jednohlasé pisné Cristus surrexit,
tedy totoZny jako u pfedchdzejici skladby. Proto jsem se pokusila o rekonstrukci
pravdépodobného podloZeni a umistila jsem k hudbé text pisné Cristus surrexit
z paginy 383. Cést textu, kterd v prameni neni zapsdna, je v edici oznadena
kurzivou.” Text vSak v tomto pfipadé neni viibec mozné podloZit. Struktura pisné
naprosto zdsadné neodpovidd versiim. Zaroveti ani neni skladba (na rozdil od textu)
prili§ zfetelné clenéna do frazi. Pokud jsem u Cristus surrexit na paginé 383
upozoriiovala na napadny ,nedostatek” textu vzhledem k délce skladby, zde je tento
problém jesté markantnéjsi. Jak jsem zminila, Cristus surrexit (p. 191) mé o néco vétsi
rozsah nez predesla skladba. Na stejny pocet slabik zde tedy pfipada jesté o néco vice
breves. Navic u Cristus surrexit (p. 383) text odpovidal uspofdddnim frazi, tedy
podklad byl v zdsadé mozny. V tomto pfipadé ale neni problémem ,jen” vznik
dlouhych melismat, ale pfedevsim viibec nelze ,,pokryt” textem cely rozsah skladby.
Pfi snaze o podklad zminéného textu dochdzi jiZ zhruba v poloviné skladby
k vycerpani versi. Situaci nelze vyfeSit ani zopakovanim stejného textu znovu, tedy
podloZzenim jedné strofy v prabéhu skladby dvakrat za sebou. Je proto zcela jasné, ze

skladba a text spolu nemohly tvofit homogenni celek, a Ze skladba rozhodné

nevznikala v ndvaznosti na verse, na které odkazuje.

" Mréackova, LenkaPolyfonni mesni ordinarium v Kodexu Specigldikertani prace, Univerzita Karlova

v Praze 2004, s. 10.

8 Edice je tak rové¥ analytickou filohou, protoZe tato skladba v podob jaké je zde zachycena néfe byt
provozovana. Chci v ni ukazat, Ze text sknéenemohl tvait se skladbou jeden celek.
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Otédzkou proto zlstava, jakym zptisobem byla skladba provozovana. A zda
vlibec provozovédna byla. MaZeme v tomto jevu spatfovat dalsi potvrzeni teorie,
kterou stanovila Mrackova” ohledné funkce rukopisu. A to, Ze Spec pravdépodobné
nikdy neslouzil praktickému provozovani hudby. Ve Spec je totiZ text zpravidla
podlozen pouze vrchnimu hlasu, coz Mrackovou vede ke stanovisku, Ze spiSe slouzil
pouze jako sbirka skladeb. Navic notovy zapis neobsahuje Z4dné dodatecné
pozndmky, které by praktické uzivani k provozovéani hudby naznacovaly (opravy
chyb apod.)80. Zapis skladby Cristus surrexit by této hypotéze odpovidal. Jelikoz
v podobé, vjaké je v prameni zachycena, nemohla byt v praxi uskutectiovédna,
protoze odkazuje na text, ktery ji neni mozné podloZit. A zapis (pfesné v souladu se
stanoviskem Mrackové) nenese Zadné pozndmky, které by naznacovaly snahu tuto
situaci vyfesit.

Stejné jako u predeslé skladby, ani v této se neobjevuje ndpév jednohlasé pisné
Cristus surrexit. Tento fakt mé rovnéZ utvrzuje v ndzoru, Ze pisent nevznikala
v ndvaznosti na tradi¢ni text Cristus surrexit a Ze ten byl pfipojen jiz existujici
skladbe.

Skutecnost, Ze je skladba opatfena pouze incipitem, ma podle mého nazoru
dvoji vysvétleni. Prvnim z nich je jednoduse to, Ze odkazoval na zndmy text, tedy
pisaf zaznamenal pouze zacatek versh a o tom, zda text bude odpovidat hudbé, vice
neuvazoval. Jako druhd moZnost se nabizi vysvétleni, Ze pisat zamyslel vepsat text
cely, ale po zapsani prvnich dvou versit si uvédomil, Ze verSe neni mozné podloZit a
zapis nechal nedokonceny .81

Na zédkladé vyse uvedenych fakta je ztejmé, ze ani v ptipadé Cristus surrexit
(p- 191) se nejednd o zapis s pavodnim textem. Je evidentni, Ze pisenl vznikala bez

jakéhokoli vztahu k textu, na ktery odkazuje.

" Mréckova, Lenka:Polyfonni mesni ordinarium v Kodexu Specigimdisert&ni prace, Univerzita Karlova
v Praze 2004, s. 23.

8 Funkce Specialniku dosud neni jasiyfe$ena. Gancarczyk (Gancarczyk, Pawdusicascripto, Kodeksy
menzuralne Il potowy XV wieku na wschodzie Europgidskiej Warszawa 2001, s. 111-153.) proti tomu
zastava nazor, ze vzhledem k velikosti Specialniktlo jit o rukopis ufeny provozovaci praxi, ktery by mohl
slouzit pro ansambl zhruba 6-8&gaki. Badatelé se shoduji na tom, Ze patneslo o rukopis reprezentativni
povahy, protoze z hlediska vytvarného nijak zt/lagvynika.

8. Tento druhy vyklad podava také VaniSova v: Van&dyagmarVicehlasé pigové skladby z 2. pol. 15. stol. a
poc. 16. stol. ve Specialniku kralovéhradeckdiplomova prace, Univerzita Karlova v Praze 19813.
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4.3 Omnes una voce

Skladba, zapsand na paginé 405 srozsahem 42 breves v menzure tempus
imperfectum diminutum, je rovnéz anonymni. V katalogu Petrusové tvoti polozku 95.
Skladba néleZi ve Spec k starsi vrstvé zapisu z celkového objemu repertodru, ktery
zaznamenal pisat A/a. Pisen se naléza ve slozce XVIII, kterad spolu se sloZkami VIII,
XII a III tvofi nejstarsi ¢ast rukopisu.82 Do Spec byla zapsana béhem nejstarsiho
obdobi prvni etapy.83

Piseni je tvofena ¢tyfmi hudebnimi frazemi. Prvni (t. 1-9) sméfuje do e. Druh4
fraze (t. 10-19) kadencuje do d a teti (t. 20-30) sméfuje do a. Posledni fraze (t. 31-42)
se vraci zpét do a. Po deklamacnim tvodu vsech tf{ hlasti, probiha v pribéhu celé
skladby drobnd imitace mezi tenorem a diskantem (ve tteti a ¢tvrté ¢asti). Imitac¢né
jsou zpracovdny pouze ndastupy hlasti. Skladba je utvafena duetovou strukturou
diskantu a tenoru, které vytvareji dvojhlas doplnény kontratenorem, ktery se
nepodili na imitaci a ¢asto postupuje rytmicky shodné spolu s nékterym ze zbylych
hlas.

V ptipadé pisné Omnes una voce se o kontrafaktum jedna zcela jisté. K tomuto
nazoru mé vede predevsim ocividnd nevyvadZenost rozloZeni textu. Pisen je
z hlediska hudby tvofena ¢tyfmi fradzemi. Naproti tomu text je utvaren péti versi.
Tedy hudebni struktura na prvni pohled neodpovida struktufe textu a lze proto s
jistotou tvrdit, Ze hudba nevznikala v z4vislosti na textu, se kterym je ve Spec
zachycena. Pfi rozdilném poctu frazi textu a hudby, coZ nastalo pravé v pripadé této
pisné, je nutné na jednu hudebni frazi podlozit dva verSe soucasné a tim vznika
napadné nerovnomérné rozlozeni slov. Zde konkrétné jsou dva verse textu umistény
v posledni hudebni frazi. V zavérecné casti tak je oproti ostatnim pasdzim nakupeno
takové mnozstvi slov, Ze je nutné podklddat v podstaté pod kaZdou notu, coz
zpusobuje v rozmisténi textu v rdmci celé skladby zna¢nou disproporci.

vvvvvv

Petrusové. Té se podafilo zjistit, Ze piseri se nachazi v dalsich dvou sttedoevropskych

82 Mrackova, Lenka:Polyfonni medni ordinarium v Kodexu Specigirdisert&ni prace, Univerzita Karlova
v Praze 2004, s. 8.
8 Tamtéz, s. 11.
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pramenech sjinym textem, neZ sjakym je zapsana ve Spec. Podle incipitového
katalogu, ktery je soucasti diplomové préace Petrusové®, jsou to pisné s textem In
praeclare barbare v rukopise Krak] 40098 a O wie gern v MunBS 810. Stejné jako
ve Spec, jsou v obou pramenech skladby zapsany anonymné. Ze samotného faktu, Ze
se skladba nachdzi v dalSich pramenech sjinymi texty, pochopitelné nelze ihned
usuzovat, Ze je skladba dochovand ve Spec kontrafaktem. MtiZe jit naopak o verzi
ptvodni a kontrafaktem by pak byly ostatni varianty. Anebo ani jedna z konkordanci
nezachycuje ptivodni podobu pisné. Proto je nutné podivat se bliZze i na dochované
varianty a na vztahy jednotlivych verzi.

Mezi MunBS 810 a Spec nalezneme odliSnosti pomérné v malé mife.
Kontratenor se aZ na nepatrnou rytmickou odliSnost shoduje zcela doslovné. Diskant
se rovnéZ lisi pouze vjednom tseku drobnou rytmicko-melodickou odchylkou a
dale jinym zptisobem zachyceni téhoz, kdy ve Spec je uzit color minor. V tenoru jde
obvykle také spiSe o odlisSny zépis, velmi ¢asto rozdilnym uzitim ligatur, a o drobné
odchylky v rytmu. Text zde neni podloZen, ale vSechny tfi strofy jsou pfipojeny az za
notovy zépis. Pisens In praeclare barbare v Krak] 40098 ma plny text podloZeny pod
tenorem a diskantem a pod kontratenorem textovy incipit. Od dvou zbylych
prament se odliSuje rozdilnou menzurou. Je zapsdna v menzute tempus imperfectum
cum prolatione imperfecta a v polovi¢nich hodnotach oproti ostatnim. Tedy jde opét
pouze o jiny zptisob zapsani stejné hudby. Se Spec se Krakj 40098 rovnéz rozchézi
na nékolika mistech nepatrné vrytmu a nalezneme tu i nékolik melodickych
odchylek. Jde ale spiSe o nepodstatné odlisnosti v drobnéjsich hodnotdch zdobného
charakteru. Nejvice se odliSuje opét pfedevsim v zdpisu ligatur. V Krak] 40098 jsou
vétsinou ligatury rozepsany (zvlasté v kontratenoru se vyskytuje tento typ jiného
zpusobu zapisu pomérné ve velké mife) a na nékolika mistech je i ligatura rozepséna
vV pozménéném znéni.

Pfi zkoumani vztahu obou se Spec konkordujicich prament (tedy spojitosti
mezi Krak] 40098 a MunBS 810) nachdzime v notovém zdpisu nékolik shodnych
odchylek od Spec. Jde o rytmicko-melodickou odlisnost v diskantu a zménu rytmu

v tenoru. Rovnéz uziti coloru minor chybi jak v Krak] 40098, tak rovnéZz v MunBS

8 Ppetrusova, JitkaRozbor tzv. Specialniku kralovéhradeckého (rkp.All7/ Muzea v Hradci Krélové)
s pihlédnutim k dalSim hudebnim pramienz doby okolo r. 1500 /Bpsvek k vyvoji rukopisné hudebni tradice
v Cechéach diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze 1994.
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810. Jinak se spolu se Spec rozchézeji v jinych bodech. Na zédkladé toho lze usoudit,
Ze ani jeden z trojice rukopisti nebyl pfedlohou jinému z nich. A tedy lze pomérné
spolehlivé fici, ze vzhledem k ¢etnosti odchylek obou konkordujicich prament je
pravdépodobné, Ze ani pramen MunBS 810 ani Krak] 40098 neslouZil jako p¥ima
predloha varianté, kterd se naléza ve Spec. Otazkou zlistav4, jaka z textovych verzi je
nejstarsi. Tedy jak vypadala chronologie vzniku variant a zda viibec néktera z nich
predstavuje ptivodni podobu pisné stextem, na ktery byla zkomponovana.
Vzhledem k vySe popsané diskrepanci mezi textovou a hudebni strukturou Omnes
una voce neni ptivodnim textem skladby. V tomto piipadé se jednd o konrafaktum.
Oproti tomu varianta In praeclare barbare svou makrostrukturou hudbé vyhovuje.
Text je stejné jako piseni tvofen ¢tyimi frazemi. OvSem pod notovym zapisem se u
vSech hlasti nachazi pozndmka ,O wy gerne”. Zapis v Krak] 40098 tak odkazuje na
verzi s némeckym textem, kterd je dochovand v MunBS 810. Z toho 1ze usuzovat, Ze
varianta s némeckym textem vznikla dfive, ¢emuZ odpovida i doba vzniku pramene.
Rukopis MunBS 810 byl datovan pfiblizné do doby kolem roku 14608 a mezi tfemi
konkordujicimi prameny je tak nejstarsi. Za pfedpoklddany letopocet vzniku
rukopisu Krak] 40098 je povaZovan rok 148086 a Spec je jeSté o néco mladsi.
V ptipadé In praeclare barbare jde tedy také o kontrafaktum, i kdyz vyrazné zdaftilejsi,
nez jakym je Omnes una voce, protoZe autorovi se podafilo zvolit jako novy text
takové versSe, které vyhovuji hudebni struktufe pomérné dobie (stejné jako skladba je
text tvofen ¢tyfmi frazemi). Ackoli zdznam v Krak] 40098 dokazuje, Ze O wie gern je
starsi variantou, domnivam se, Ze ani v tomto p¥ipadé se nejednd o zachyceni prvotni
podoby pisné. Text neni jasné ¢lenén do verst a v souvislosti s hudebni strukturou se
mi rovnéZ nejevi jako ptivodni soucast pisné. Je tedy pravdépodobné, Ze ani jedna
z dochovanych variant pisné neni verzi ptvodni, a ve vSech tfech rukopisech je
zapséana ve formé kontrafakta.8”

Stejné jako v pfipadé skladby Cristus surrexit (p. 383) se i tato pisefi nachdzi
v ramci Spec ve sloZce svelkym poctem importovaného materidlu. Slozka XVIII

obsahuje celkem tfindct skladeb v bilé notaci, z nichZ v sedmi byly identifikovany

% Martin KirnbauerHartmann Schedel und sein ,LiederbugtBern 2001, s. 10.

8 Tamtéz.

87 Zreni textu pisniO wie gerni In praeclare barbareterpam z edice Ringmann, Herbert — Klapper, Joseph:
Das Glogauer Liederbuch Erste Teil: Deutsche Lieder und Spielstlicke, (Bdse Deutscher Musik), Kassel
1936.
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francouzské chansony, které do Spec byly zapsiny bud v podobé kontrafakta ¢i
zcela bez textu.® Pfitomnost vétsiho poctu skladeb svétského plivodu vedle pisné
Omnes una voce, mé vede k obdobnym zdvértm, jako tomu bylo v podobné situaci
u Cristus surrexit (p. 383). Tedy Ze slozka byla pisafem urcena pro importovanou
hudbu a Omnes una voce sem byla umisténa pravé proto, Ze jde o kontrafaktum
skladby ze zahrani¢niho pramene.

Pisett Omnes una voce je jasnym piikladem kontrafakta. K pochybnostem
otom, zda text Ommnes una voce tvotil ptvodni soucdst pisné, vede jiz vyskyt
konkordanci v dalSich pramenech. Na zakladé tohoto samotného zjisténi ale
samozfejmé nelze usuzovat, Ze se o kontrafaktum jednd. OvSem nesoulad v poctu
frazi s poctem verst pfimo dokazuje, Ze hudebni struktura absolutné nereflektuje
text a tedy slova, kterd jsou skladbé podloZena, nebyla jeji ptvodni soucasti.
Umisténi pisné ve sloZce vedle vétsiho poctu importovanych skladeb jiz jen spiSe
podtrhuje stanovisko, Ze v tomto pfipadé se o kontrafaktum skute¢né jedna. Zaroven
je zfejmé, Ze ani jeden z pramenti nezachycuje ptivodni text pisn€, a Ze jsou vsechny

kontrafaktem.

4.5 Magnum miraculum

Posledni ze ¢tyt zkoumanych skladeb je zachycena na paginé 349. Odehrava
se na plose 62 taktti. Do Spec byla zapsana pfiblizné v letech 1491-94, coz vyplyva
z jejtho umisténi ve sloZce XXI, kterd byla do tohoto obdobi datovana. Do této c¢asti
rukopisu ji umistil pisat A/a. Na rozdil od ostatnich je zapsana v perfektni menzure
tempus perfectum cum prolatione imperfecta. Menzura se pak ve tietiné skladby méni
na tempus imperfectum diminutum. Podobnd zména menzury se objevuje obvykle
umotet. VaniSova oznacila skladbu jako pistiové moteto, coz je pojem pomérné

problematicky, jak sama upozoriiuje.® Definici pistiového moteta, jak ji uvadeéla

vvvvvv

8 petrusova, JitkalKodex Specialnik v kontextu soudobétské tvorby diplomova préace, Univerzita Karlova
v Praze 1996, s. 211-12.

8 vanisova, Dagmar:Vicehlasé piové skladby z2. pol. 15. stol. a ¢pol6. stol. ve Specialniku
kralovéhradeckéndiplomova prace, Univerzita Karlova v Praze 19815.
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povaZzuje za nejednoznac¢né a vidi zde také nebezpeci zdmény pistiového moteta a
duchovniho kontrafakta.”® Timto pojmem skute¢né dfive byly obvykle oznacovany
skladby, ve kterych pozdé&ji byla identifikovdna kontrafakta svétskych chansont,
jako napftiklad v ptipadé Touroutovy skladby Chorus iste ¢i skladby Waltera Frye Ave
Regina celorum. Tato situace se mozna tykad i skladby Magnum miraculum.

Skladba je rozdélena zménou menzury do dvou celkt. Prvni ¢&ast (t. 1-21) je
zapsana perfektni menzufe. Prvni (t. 1-6) sméfuje do d. Diskant s tenorem zde sice
nastupuji po sobé (nikoli v imitaci), ale v ndsledujicim taktu pak postupuji
v shodném rytmu. Druhou frazi lze spatifovat v rozmezi taktd 7-9. Dochazi zde
k ,zakryti” kadence tim, Ze ¢ zazniva v diskantu aZ na zacatku desatého taktu, jiz
na zacatku dalsi fraze. Kadence zde proto neni vyrazné zietelnd. Dalsi fraze (t. 10-12),
kterd je pomérné kratkd, sméfuje do d. Ve ¢tvrté frazi (t. 13-16) diskant s tenorem
nastupuji v imitaci. Cely tisek sméfuje do d. Na zacdtku paté fraze (t. 17-21) tenor
s diskantem opét postupuji ve stejném rytmu a celd fraze konciv g.

V druhém celku (t. 22-62) se méni menzura na imperfektni. Navazuje na
predchozi dil a pokracuje v g. Jak jsem podotykala v predeslé kapitole, rozdéleni

4

textu do verst neni v druhé ¢asti zcela jednoznacné. Stejné tak po hudebni strance
Tenor s diskantem zde sice pfesvédcivé nekadencuji, ovSem utvareji jisté celky
postupnym umlkdnim a nastupovanim (¢asto v imitaci), ¢imZz utvéfeji dojem
rozhovoru. V prvnim tseku (t. 22-31) hlasy nastupuji v imitaci a sméfuji do g. Druhy
tsek (t. 32-38) sméfuje do f a tfeti ¢ast (t. 39-44) sméfuje do d. Ve ctvrté ¢asti (t. 45-49)
hlasy opét nastupuji v imitaci. Pata cast (t. 50-63) opakuje v diskantu celou druhou
frazi a hlasy v zdvéru kadencuji do 4.

Toto rozdéleni skladby zménou menzury na dvé ¢asti naznacuje na prvni
pohled motetovou strukturu. Oba celky se vSak zdaji byt kompozi¢né ponékud
nesourodé. JiZ jen samotnym utvafenim frazi, kdy ¢lenéni v prvni ¢asti je naprosto
ztetelné a v druhé naopak mnohdy nejasné. Rozdilnd je také préce s imitaci. V ¢asti

v perfektni menzufe je imitace utvdfena slozitéji. Fraze nastupuje v tenoru a diskant

zac¢ind imitovat dfive, nez cely imitovany tsek v tenoru dozni, coz samoziejmé klade

% vaniSova, Dagmar:Vicehlasé piové skladby z2. pol. 15. stol. a ¢pol6. stol. ve Specialniku
kralovéhradeckémndiplomova prace, Univerzita Karlova v Praze 19818.
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vvvvvv

vvvvvv

prvni ¢asti svédei i zminénd diskantem ,,zakrytd” kadence (t. 9-10). V druhém celku
je imitace tvofena mnohem jednoduseji. V ¢asti mezi takty 22-30 diskant nastupuje
imitaci aZ poté, co se uzavie imitovand hudba v tenoru. V taktech 40-48 sice imitujici
diskant nastupuje do znéjictho imitovaného motivu v tenoru, oviem neni zde model
dodrZen zcela pfesné. Navic téméf cely imitovany tsek je v prvni frazi druhé ¢asti
(t. 22-30) tvofen formuli, kterd se pomérné bézné objevuje ve skladbach pfi
sméfovani do kadence. Tato formule zac¢ina jiz na druhé dobé taktu 23. Stejna
floskule se vyskytuje jesté v diskantu ve tieti ¢asti mezi takty 40-43. Mnohokrét se tu
také objevuje sestupny pohyb semibreves steckou a dvou minim, ktery se
ve skladbéch uplatiiuje také pomérné bézné. Lze tedy ¥ici, Ze imperfektni ¢ast nejevi

VeV s

znamky piiliSné originality a sloZit¢jsich kompozi¢nich postupt. SpiSe je skldddna
z Castéji uzivanych prvka a kompozi¢né je utvafena jednodus$im zptisobem, nez
usek prvni. Obdobné jednoduseji utvarenou imitaci, jako v druhém celku skladby
Magnum miraculum, nalezneme ve Spec u skladeb s pripisem ,sociorum”, které
Mréackova oznacuje za pravdépodobnou tvorbu lokdlnich autort.®® I v téchto
skladbéch je imitace spiSe kratsi, probihd jen ve dvou hlasech a nastupuje az po
doznéni imitovaného tiseku v hlase prvnim.92

Jednou z moznych hypotéz, kterd by objasnila kompozi¢ni rtiznorodost obou
¢asti, by bylo vysvétleni, Ze netvorily ptvodné jeden celek. Vzhledem k uziti
podobnych principtit kompozice v druhé casti skladby Magnum miraculum, jako u
skladeb ,sociorum”, se jevi jako mozZné vysvétleni, Ze druhd c¢éast byla
dokomponovana kjiz existujici skladbé, kterou tvoril prvni tsek. Tedy Ze tvodni
¢ast v perfektni menzufe byla ptivodné samostatnou skladbou a druhéd ¢ast k ni byla
dokomponovana az dodate¢né. Tuto domnénku potvrzuje také fakt, ze oba dily se
odlisuji rozdilnym modem, ackoli celd skladba je zkomponovana in g. Prvni dil
probiha v transponovaném doérském modu od g. Druhy dil pak lze chapat jako

modus mixolydicky ¢i jéonsky od g.

91 Mréckova, Lenka:Casti mesniho ordinaria v Kodexu Speciélnik a jefistopsky kontextdiplomova préce,
Univerzita Karlova v Praze 1998, s. 90.
2 Tamtéz, s. 91.
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PrestoZze v prvni c¢asti pocet frazi se shoduje s poctem textovych versi,
domnivdm se, Ze i pfesto se patrné jednd o kontrafaktum. Odpovidajici pocet
hudebnich frdzi a verSd@ moznost, Ze je skladba kontrafaktem, pochopitelné
nevylucuje. Coz bylo patrné napiiklad u kontrafakta In praeclare barbare
(konkordance k pisni Omnes una voce). Pochybnosti o tom, Ze by text byl ptvodni
soucasti skladby, vyvoldvd jeho nerovnomérné rozmisténi. Mam na mysli

nevyvazené poméry poctu taktt a poctu slabik uvnitt frazi:

fraze: 6 takti na 6 slabik
fraze: 3 takty na 7 slabik
fraze: 3 takty na 6 slabik
fraze: 4 takty na 6 slabik

AN

fraze: 5 takt na 6 slabik

Tedy v prvni a posledni frazi je oproti ostatnim mensi podil textu vzhledem k poctu
takt a dochazi tu k vzniku vétSich ploch melismat nez ve zbylych ¢astech. Pro
srovnani vezméme napiiklad piseti Pulcherima rosa®3, ktera je také zapsana ve Spec, a
u které vime, Ze se jednd o cantio. Zde je rozmisténi slabik v rdmci frazi naprosto
rovnomeérné. Text se mi tedy u skladby Magnum miraculum nejevi jako presvédciva
pavodni souc¢dst kompozice a podle mého nazoru byl podloZen jiz existujici skladbé.
Hudebni struktura navic svym uspotdddnim do péti frazi, s vyraznéjsim predélem
mezi tfeti a ¢tvrtou ¢asti odpovida formé rondeau quintain. Rovnéz rozsahem je prvni
¢ast skladby Magnum miraculum pro samostatny chanson dostacujici. V druhé
imperfektni ¢ésti text odpovida hudebni struktufe o néco lépe. MoZnym vysvétlenim
by bylo, Ze text, ktery se autor rozhodl podlozit skladbé, jiz ptevzal z jiného pramene
(prvni celek, t. 1-21), byl pro tuto skladbu pfili§ rozmérny. Proto séim dokomponoval
¢ast druhou.

Je zfejmé, ze skladba Magnum miraculum je sloZzena ze dvou odlisnych tsekd.
Tyto ¢asti jsou rozdilné jednak odliSnym kompozi¢nim pfistupem, modem a také

z Mz

,souhrou” textu s hudbou (v druhé ¢asti text odpovidd hudbé o néco 1épe, nez je

% Je souéasti edice VaniSova, DagmaBodex Specialnik: ca 1500 Pésrlieder, Songs voci e stromenti ad
libitum, Praha 1990.
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tomu v ¢asti prvni). Na zakladé popsané rozporuplnosti obou tisekt skladby se lze
domnivat, Ze obé ¢asti na poc¢atku netvofily jeden celek. Domnivam se, Ze prvni ¢ést
byla pfevzata (podle formy by se mohlo jednat o rondeau quintain) a druhd ¢ast byla

dokomponovana pozdéji domécimi autory.
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Zavér

Kodex Specidlnik je jednim z nejvyznamnéjSich pramend pro poznani ceské
hudebni kultury konce 15. stoleti. Svou praci bych rada pfispéla k rozsifovani
znalosti o tomto prameni.

Prace si kladla vdavodu za cil vndvaznosti na poznatky Jitky Petrusové
prispét k odhalovani dalsich kontrafakt ve Spec. Mou snahou bylo znovu a bliZe
podrobit badani ¢tyfi ze skladeb, kterym se jiz dfive vénovala Dagmar VaniSova
(Cristus surrexit (p. 383), Cristus surrexit (p. 191), Omnes una voce, Magnum miraculum)
a pfehodnotit jejich dosavadni zafazeni mezi duchovni pisné ¢i pisfiovd moteta.
Bliz§i zkoumdni vztahu hudebni a textové struktury téchto skladeb skute¢né
ukdzalo, Ze se nejedna o latinské cantiones, ale Ze jde o kontrafakta.

V piipadé skladby Cristus surrexit (p. 383) jsem piesvédcena, Ze neni pochyb o
tom, Ze skutecné jde o kontrafaktum. Vztah hudebni a textové struktury vykazuje
zjevnou nesouhru hned v nékolika bodech. Zaroven formovéd vystavba skladby
odpovida rondeau quintain a je tedy ziejmé, Ze ve skutecnosti se nejednd o ptivodni
latinské cantio. U skladby Omnes una voce je rovnéZz velmi jasné patrné, Ze Spec
zachycuje kontrafaktum. Do Spec byla pravdépodobné importovana ze zahrani¢nich
pramenti, coZ naznacuje okolnost, Ze je s odliSnymi texty zachycena v rukopisech
MunBS 810 a Krak] 40098. Také skladba Cristus surrexit (p. 191) zcela jisté nevznikla
v ndvaznosti na text, kterym je opatfena. V jejim pfipadé je rovnéz na misté se
domnivat, Ze ani spolu s timto textem nebyla nikdy provozovéana. Skladba Magnum
miraculum je ze vSech zkoumanych skladeb nejproblematictéjsi. Jeji nevyvaZenost mé
ovSem vede k zavéru, Ze se zde ¢astecné jedna také o kontrafaktum pravdépodobné
importované skladby. Lze se domnivat, Ze jeden dil byl patrné prevzat a nasledné
opatfen novym textem a druhy dil dokomponovan domdacim autorem. Skute¢nost, Ze
skladby nevznikly jako jeden celek, potvrzuje také odlisnost modd obou ¢asti.

Ackoli ke Specidlniku jiz vznikla fada praci, které vyrazné posunuly poznani
pramene, i naddle se v rukopisu nachézi Siroky prostor pro budouci badani. Je vice
nez pravdépodobné, Ze pocet dosud odhalenych importovanych skladeb stdle neni

kone¢ny a Ze se zde skryvaji dalsi kontrafakta, kterd uchovévaji skladby, k nimz
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neexistuji konkordance, ale které jsou pfesto zahrani¢niho ptivodu. Zde vidim jeden

z ukold, kterym bude nutné se v budoucnu zabyvat pti studiu Specidlniku.
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Prameny

Franus
Kodex Franus, Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. I A 6.

KL
Klatovy, Méstské muzeum, sine sign.

Krak] 40098
Glogauer Liederbuch, Krakéw, Biblioteka Jagellonska, Ms.Mus. 40098.

MunBS 810
Schedel Liederbuch, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Ms.Mus. 810.

PragMK19
Praha, Knihovna metropolitni kapituly v Praze, sign. E XIX.

PragMK29
Praha, Knihovna metropolitni kapituly v Praze, sign. M XXIX.

PragNM14
Jistebnicky graduadl, Praha, Narodni muzeum, sign. XII F 14.

PragP30
Praha, Nérodni knihovna (dfive Universitni), sign. XVII F 30.

PragU2
Praha, Narodni knihovna (dfive Universitni), sign. X E 2.

Spec
Kodex Specidlnik, Hradec Krélové, Muzeum vychodnich Cech, sign. IT A 7.

Strahov
Kodex Strahov, Paméatnik narodniho pisemnictvi (Knihovna Kréalovské kanonie
premonstratt), sign. D.G.IV 47.

Trents

Tridentsky kodex 87, Trento, Museo Provincidle d”Arte, Castello del Buon Consiglio,
sign. MS 87.

Tridentsky kodex 88, Trento, Museo Provinciadle d"Arte, Castello del Buon Consiglio,
sign. MS 88.

Tridentsky kodex 89, Trento, Museo Provincidle d”Arte, Castello del Buon Consiglio,
sign. MS 89.

Tridentsky kodex 90, Trento, Museo Provincidle d”Arte, Castello del Buon Consiglio,
sign. MS 90.
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Tridentsky kodex 91, Trento, Museo Provincidle d"Arte, Castello del Buon Consiglio,
sign. MS 91.

Tridentsky kodex 92, Trento, Museo Provinciadle d"Arte, Castello del Buon Consiglio,
sign. MS 92.

Tridentsky kodex 93, Museo Diocesano, sign. MS BL.

TrierC
Trier, Stadtbibliothek, sign. 322/1994.
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Edice

Pouzité zkratky:
longa
breves

Sb semibreves

M minima

rkp. rukopis

lig. ligatura

p. addit. punctus additionis

T tenor
D diskant
Ct kontratenor

poml. pomlka



Edi¢ni zasady

Pfi transkripci jsem postupovala podle zasad piepisu bilé menzurélni notace.
Pro prepis jsem zvolila redukci B = ©. Notovy zapis je dobre citelny, bez Skrtani a
oprav. Problémy pfi transkripci zptisobuje u pisné Cristus surrexit (p. 191) vyznaceny

color, ktery vétsiné pfipadh neupravuje délku not.

EMENDACE: Pti pfepisu jsem provedla nékolik emendaci, za tcelem dosaZeni
konsonance. Na opravy vnotovém zdpisu upozornuji hvézdickou nad danym
znakem a zanasim je pak dale do emendaci u prislusnych skladeb.

LIGATURY: Ligatury oznacuji v notovém zapisu svorkou.

COLOR MINOR: Pro vyznaceni coloru minor pouZivam preruSsovanou svorku.
POSUVKY: Doplnéné posuvky uvadim v edici vZdy nad p¥islusnou notou.
PREDZNAMENANI: Pfedznamenéni jsem doplnila v prvni ¢asti skladby Magnum
miraculum. Uvadim jej v hranatych zavorkach.

KLICE: Pro transkripci jsem pouZila houslovy a houslovy oktavizaéni kli¢. V pisni
Ompnes una voce v prameni zapis kli¢ chybi. V ivahu pfipadaly dvé mozné varianty
jejich doplnéni. Prvni pro pfepis in C s kli¢i C1 (diskant), C3 (tenor), F3 (kontratenor)
a druha varianta pro prepis in A v kli¢ich C2 (diskant), C4 (tenor), F4 (kontratenor).
Po zvaZeni harmonickych postupti obou variant jsem se rozhodla pro moZnost
druhou, tedy transkripci in A. Pfi varianté in C dochézi ke vzniku problematickych
mist, které toto klicovani vylucuji. Jde konkrétné o takt 33, kde tenor pti piepisu in C
vyzaduje doplnéni b kvili souzvuku s kontratenorem, avsak timto zdsahem by
v tenoru vznikl triténovy postup b-e. Podobné problematickym mistem by byl takt
16. Proto jsem klice doplnila podle druhého popsaného navrhu. Zaroven tuto
variantu potvrzuji i existujici konkordance v MunBS 810 (O wie gern) a Krak] 40098
(In praeclare barbare), které obé nesou mnou zvolené kli¢ové oznaceni.

KORUNY: Koruny jsem doplnila u skladeb Omnes una voce ve vsech hlasech, Cristus
surrexit (p. 383) v diskantu a kontratenoru a v Cristus surrexit (p. 191) v diskantu a
tenoru.

TEXT: VerSe podkldddm pouze vrchnimu hlasu, jak je to zapsdno v prameni.
S vyjimkou skladby Magnum miraculum, kde je i v prameni text zachycen také pod

tenorem, a proto jej podkladdm tenoru i v edici. Pf¥i podkladu textu nendsleduji



obvykle jeho umisténi pisatem pod notovy zépis, z diivodu snahy vyhovét co nejlépe
hudebni struktufe a nalézt co moZznd nejvhodnéjsi zptsob podkladu. V ptipadé
skladby Cristus surrexit (p. 191) jsem se pokusila zrekonstruovat pravdépodobné
podlozeni celého textu, ackoli v prameni je uveden pouze incipit, a umistila jsem text
ve znéni, vjakém se nachdzi u skladby Cristus surrexit na paginé 383, ovSem bez
odchylky (zopakovéni vyrazu ,ad hos”) oproti tradi¢ni podobé. Cést textu, ktera se
v prameni nenaléza a jiz jsem doplnila, vyznacuji kurzivou. Edice je tak rovnéz
analytickou pfilohou, na které chci demonstrovat, Ze text pfipsany k pisni Cristus
surrexit (p. 191) naprosto nevyhovuje hudebni struktufe skladby. Zapis textu je
obvykle pomérné dobte ¢itelny. Cteni ovem znesnadituje ¢asté uzivani zkraceného
zapisu nékterych slov. TéZko ¢itelnd slova, jejichZ pfesnd podoba ze zdpisu neni zcela
jasnd, jsem doplnila na zdkladé konzultace s Jitim Matlem podle vyznamu a kontextu
ve vété. V Omnes una voce jde o slova ,perstrepemus” a ,,conregnemus”. U skladby
Magnum miraculum se jedna o slovo ,auditis”. Interpunkce byla doplnéna rovnéz na
zékladé konzultace s Jitim Matlem a u skladeb Cristus surrexit dle edice latinskych

textt1 Cantiones Bohemicae%+.

% Dreves, Quido MariaCantiones Bohemicae. Leiche, Lieder und rufe des I8 und 15. Jahrhunderts
(Analecta hymnica medii aeyl)eipzig 1886.



Cristus surrexit (p. 383)

Nézev a uloZeni pramene:

Signatura:

Pagina:

Cislo skladby

v katalogu Petrusové:

Né&zev hlast:

Klice:
Menzura:
Emendace:
Takt Znak
54 2
58 1
63 1

Cristus surrexit (p. 191)

Naézev a uloZeni pramene:

Signatura:

Pagina:

Cislo skladby

v katalogu Petrusové:
Naézev hlasi:

Klice:

Menzura:

Emendace:

Kodex Specidlnik. Hradec Krdlové, Muzeum
vychodnich Cech.

A7

383

83
[diskant], tenor, contratenor
C1,F2, F2

tempus imperfectum diminutum

Hlas

Ct rkp. tecka, nejedna se o p. addit.
Ct rkp. a, edice g

Ct rkp. také ¢!

Kodex Specialnik. Hradec Kralové, Muzeum
vychodnich Cech.

A7

191

154
[diskant], tenor, contratenor
C2,C4,C4

tempus imperfectum diminutum



Takt Znak Hlas

37 1 D rkp. al, edice g!
40 1 Ct rkp. ¢!, edice d!
43 1 D rkp. M, edice Sb
43 2 D rkp. Sb el, edice M d!
49 2 Ct rkp. ¢!, edice d!
54 1 rkp. poml. B, edice poml. Sb
70 1 T rkp. hl, edice e!
75 1 Ct rkp. g, edice a
Omnes una voce
Nézev a uloZeni pramene: Kodex Specialnik. Hradec Kralové, Muzeum
vychodnich Cech.
Signatura: IIA7
Pagina: 405
Cislo skladby
v katalogu Petrusové: 95
Naézev hlast: [diskant], tenor, contratenor
Klice: [C2], [C4], [F4]
Menzura: tempus imperfectum diminutum
Emendace:
Takt Znak Hlas
20 1 Ct  rkp. necitelné, edice a2 v hodnoté B s p. addit.
41 1 Ct  rkp.L, edice B



Magnum miraculum

Nézev a uloZeni pramene:

Signatura:

Pagina:

Cislo skladby

v katalogu Petrusové:

Né&zev hlast:

Klice:
Menzura:
Emendace:
Takt Znak
26 1
51 1
53 3

Kodex Specidlnik. Hradec Krédlové, Muzeum
vychodnich Cech.

ITA7

493

154

[diskant], tenor, contratenor

C2,C4,F3

t. 1-21: tempus perfectum perfectum cum
prolatione perfekta

t. 22-62: tempus imperfectum diminutum

Hlas

Ct rkp. poml. Sb, edice poml. B

Ct rkp. necitelné, edice c v hodnoté M
D rkp. tecka, neprepisuji jako p. addit.

Vi



Cristus surrexit (p. 383)
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Cristus surrexit (p. 383)
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Cristus surrexit (p. 383)
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\

(IR
\HE
Qf L

\EER
\EEER

QO

Q

| THEE

N

| YHEE

N

=

&l
C ol
Q

BT
¢

O

\EEE
(\EEN
\HEN

¢

mﬁésﬁt)

il

QO

IO

¢

O

NS
¢
L
-

NI
| YEER
ol

N>
\ NN

o1l
ol
oL

=® BN
\EEE
oL

¢

w@ﬁ’kb

LTHEE
QH

o
Q]

2. Triduo humatus,
pedes, manus, latus
dedit perforare,
volens nos salvare.
Alleluia.

3. Christe, surrexisti,
exemplum dedisti,
ut nos resurgamus
et tecum vivamus.
Alleluia.

4. Nazarene Jesu,
nos paschali esu
digneris reficere,
ad celos perducere.
Alleluia.

¢l

. Maria preclara,

coeli rosa clara,

ora pro nobis Deum,
tuum carum filium.
Alleluia.

. Chori angelorum,

agmina polorum
canunt Jesum surgere,
in aeternum surgere.
Alleluia.

. Gentem o rex pie,

audi Bohemie,
da per caritatem
fidei unitatem.
Alleluia.
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Cristus surrexit (p. 191)
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Cristus surrexit (p. 191)
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Magnum miraculum
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Magnum miraculum
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