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Oponentsky posudek

Autorka se ve své bakalarské praci zabyva velmi podnétnym tématem vztahu slova a
hudby ve vybranych pisiiovych skladbach, jez obsahuje Kodex Specidlnik.

Prace se sklada ze dvou casti — Casti textové a ¢asti edicni. Textovy oddil je rozdélen
do ctyt hlavnich kapitol, které jsou rozdéleny na dil¢i podkapitoly. Pfedmétem prvni kapitoly
je samotny Kodex Specidlnik, v némz PETRA JAKOUBKOVA podava nejen jeho celkovy
formalni a obsahovy popis, ale shrnuje téz vyvoj muzikologického badani o tomto rukopisu.
Druha kapitola s nazvem Pisiiovd tvorba v 15. stoleti jednak charakterizuje klicové pojmy,
snimiz pak v dal§im textu ¢asto operuje (cantio, chanson, kontrafaktum), jednak se snazi
Vv kratkosti a obecnosti postihnout téma pisiiové tvorby ve Specidlniku. Tteti a Ctvrta kapitola,
jez tvori vlastni jadro prace, jsou vénovany Ctyfem vybranym skladbam — Cristus surrexit (p.
383), Cristus surrexit (p. 191), Omnes una voce a Magnum miraculum. Autorka je podrobuje
textové a hudebni analyze, kterou dopliuje zhodnocenim vztahu textové a hudebni slozky.
Textovou ¢ast uzaviraji soupisy pramentl a pouzité literatury. Nedilnou soucésti prace je edice
vyse jmenovanych ¢tyt skladeb, vybavena edi¢ni poznamkou a kritickym aparatem.

Pti cetbé oponované bakalafské prace mi neodbytné vyvstavala otdzka, jaké naroky by
v ramci naSeho pracovisté mély byt kladeny na tento typ praci. Domnivam se, Ze by se v nich
mélo bezpeéné¢ ukdzat, zda si umi pisatel’ka vybrat dostate¢né¢ nosné, ale zaroveil
zvladnutelné téma, jak zvlada praci s existujici odbornou literaturou a edicemi, jakym
zpusobem argumentuje atd. Jinymi slovy zda si béhem studia osvojil/a formalni a obsahovou
stranku védecké prace. Bohuzel jsem nucen konstatovat, ze prace PETRY JAKOUBKOVE trpi
V tomto ohledu mnoha neduhy, které zcela zbyte¢né¢ poznamenavaji celkovy dojem z jejiho
vykonu, jenz — jak je z textu pfece jen patrné — rozhodné nebyl zanedbatelny.

Prvnim znich je uZ samotny nazev prace, ktery je formulovan velmi Siroce a je
vhodny spiSe pro format monografie, kterd ma Sanci se timto mnohovrstevnatym problémem
zabyvat v naznaené §ifi. Pritom by stacilo uvést podtitul na prikladu étyr skladeb Kodexu
Specialnik (Cristus surrexit (p. 383), Cristus surrexit (p. 191), Omnes una voce, Magnum
miraculum), ptipadné navrhnout zcela jiny nazev, jenz by okamzité evokoval, kam prace mifi
polyfonnich pramenti jagellonskych Cech.

Text subkapitoly vénované stavu badani (1.1) povazuji za ponékud mezerovity, nebot’
., Fada slovnikii a publikaci, vznikajicich v pribéhu 20. stoleti... “ (S. 8-9) citovana V pfipojené
poznamce, rozhodné neni vyCerpavajici. Chybi zdkladni syntézy d¢jin Ceské hudby v Cele
s Hudbou v ceskych déjindch, které uz z ORLOVYCH poznatki nevychazeji. Postradam téz
antologie star$i Geské hudby (POHANKA, SNiZKOVA, nejnovéji CERNEHO Historickd
antologie), kde se ztohoto obdobi objevuje paradoxné pravé repertoar, jimz se PETRA
JAKOUBKOVA ve své praci zabyva. Chybé¢ji téz dalsi piispévky ke stavu badani — diplomni
prace JANA GIERSCHIKA nebo disertace LAURY YVONNE KOZACHEK, byt si o jejich kvalité
muzeme myslet cokoliv. Cilem stavu badani pochopiteln€¢ neni vyCerpavajici komentovana
bibliografie, ale celkové postiZeni tendenci, které se projevuji v badatelské produkci o tom ¢i
onom tématu. Uroveii jeho zpracovani zaroveii mnoho napovi o studentové orientaci v dané
problematice.

Ve druh¢ kapitole bych se chtél ohradit proti tvrzeni v subkapitole 2.1 (Cantio; s. 17),
ze pod pojmem cantio ,, rozumime v 15. stoleti latinskou duchovni pisen o tFech az ctyrech
hlasech*, nebot’ cantio je primarn¢ jednohlasy ttvar, byt se pozdéji vyskytuje i ve vicehlasé



podobé. Rovnéz jsem nepochopil, co chtéla pisatelka vyjadfit charakteristikou vztah k cirkevni
tradici (taktéz s. 17).

Kapitoly 3. a 4. tvoii — jak jiz bylo feceno — jadro prace a je zde nejvice patrny vlastni
badatelsky vklad pisatelky. Jednotlivé oddily v rdmci kapitoly 3 pasobi disproporéné — pisni
Christ ist erstanden je vénovan mnohem vétsi prostor, nez je tomu u ostatnich dvou textu,
které navic nejsou editovany. Nekteré z autorcinych formulaci jsou ponékud nejasné (s. 22:
absolutné Zadné historické souvislosti), jiné jsou nepodlozené spekulace, jako napiiklad
tvrzeni o nepfili§ vysokych uméleckych narocich autorti kontrafaktur (s. 22). Pravé naopak!
Tato prace vétSinou vyzadovala velmi dobrou znalost prozodie a latinské slovni zdsoby a
Vv neposledni tfadé¢ téz znacnou muzikalitu. Dale si dovolim upozornit, Ze KONRAD
WALDHAUSER se nejmenoval AUGUSTIN, ale byl augustiniansky mnich, coz je pomérn¢ velky
rozdil. Tento lapsus exemplarné ukazuje, Zze vyklad PETRY JAKOUBKOVE je nejen Vv téchto
kapitolach poznamenan mnohdy Spatnym pochopenim literatury, s niz pracuje. To ji nasledné
dovadi k chybnym zavérim (napt. s. 24: piseni Chrystus z martwych wstal jest se u néas
netradovala a uz viibec tim nelze poukazovat na jakési vazby s polskym obyvatelstvem, s. 29).
Text Omnes una voce rozhodné neni p7ilis obecny — jedna se zcela zjevné o text vhodny pro
commune sanctorum. Spise bych se dale zamyslel nad jeho stavbou. Domnivam se, ze je tento
text posSkozeny a piivodné mél pouze Ctyfi verSe (4 x 10a) a mohl byt vyjmut napi. z néjaké
sekvence. Proto ho také neni mozné naroubovat na tuto skladbu.

Kapitola 4 je pokusem o koncepcni uchopeni problematiky vztahu textu a hudby, coz
je tfeba hodnotit velmi pozitivné. Jeji pfinos vSak zcela zbyteéné snizuje metodicka
nedlslednost (pocitani breves x taktii — u diskantu, nebo tenoru?; mimochodem singular zni
brevis nikoliv breves) a casté opakovani t¢hoz nebo zbytecné rozvadéni banalnich tvrzeni (s.
34/35). Teze o spojeni dvou nesourodych c¢asti v piipadé Magnum miraculum je velmi
podnétnd, nicméné si dovoluji pfipomenout, ze s metricky kontrastnimi dily se v dobovém
repertoaru lze setkat, napt. u Josquina (srov. Je me suis si trestourte in: JAAP VAN BENTHEM —
HowAR MEYER BROWN (eds.): Josquin Des Prez. Secular Works for three voices (= New
Jogsuin Edition, 27), Utrecht: KVVVNM, 1987, s. 26nn.).

Notova cast prace je velmi peclivé pfipravena. Upozornim proto pouze na nékolik
drobnosti formalniho charakteru. F-kli¢ neni nutné ptevadét do houslového klice a zavérecnou
dvojc¢aru lze ve FINALE navzdory mensurstrichim uzaviit 1 pfes linky jednoduchym
ptikazem.

Mém-1i shrnout celkové hodnoceni prace, musim konstatovat, Ze PETRA JAKOUBKOVA
si vytkla smé¢ly a naro¢ny ukol, ktery do velké miry ptfesahuje pozadavky kladené na
bakalafskou praci. Jeji snaha tak zlstala na puli cesty a myslim si, Ze by bylo vhodné na
tématu dale soustavné pracovat tak, aby v magisterské praci dosla k pfesvéd¢ivym zavéram.
V ptipad€ bakalarské prace bych dal pfednost formalni a stylistické vytfibenosti na tkor
mélkych spekulaci ¢i subjektivné zabarvenych hodnotovych soudi. O¢ méné védy, o to vice
poctiveho muzikologického ftemesla, kam neodmysliteln¢ patiti mj. adekvatni prace
s odbornou literaturou, ktera zde bohuzel citeln& chybi. Ctyfi vybrané skladby je zvladnutelny
pocet 1 na $ir§i srovnani s dostupnymi edicemi, jichZ uz madme na naSem pracovisti relativni
dostatek. Neni tedy pravda, Ze by toto srovnani bylo nad ramec prace (s. 38). Kdyby tomuto
srovnani vénovala autorka alespoii hodinu Casu, pfiSla by na pfinejmenSim pozoruhodnou
shodu prvnich osmi taktd tenoru Cristus surrexit (p. 191) s tenorem chansonu Or ne scay je
que devenir (in: WALTER H. KEmMP (ed.): Anonymous Pieces in the Chansonnier El Escorial,
Biblioteca del monasterio Cod. V. Ill. 24 (ca. 1430-1455) (= Corpus mensurabilis musicae,
77), Neuhausen-Stuttgart 1980, s. 13-14.).

Ptes vSechny vytky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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