
PETRA JAKOUBKOVÁ: Vztah hudby a textu v písňových skladbách 15. století, bakalářská 

práce, Praha: Univerzita Karlova, 2011, 55 s., xxiii s. notových příloh 

 

Oponentský posudek 

 

 Autorka se ve své bakalářské práci zabývá velmi podnětným tématem vztahu slova a 

hudby ve vybraných písňových skladbách, jež obsahuje Kodex Speciálník.  

 Práce se skládá ze dvou částí – části textové a části ediční. Textový oddíl je rozdělen 

do čtyř hlavních kapitol, které jsou rozděleny na dílčí podkapitoly. Předmětem první kapitoly 

je samotný Kodex Speciálník, v němž PETRA JAKOUBKOVÁ podává nejen jeho celkový 

formální a obsahový popis, ale shrnuje též vývoj muzikologického bádání o tomto rukopisu. 

Druhá kapitola s názvem Písňová tvorba v 15. století jednak charakterizuje klíčové pojmy, 

s nimiž pak v dalším textu často operuje (cantio, chanson, kontrafaktum), jednak se snaží 

v krátkosti a obecnosti postihnout téma písňové tvorby ve Speciálníku. Třetí a čtvrtá kapitola, 

jež tvoří vlastní jádro práce, jsou věnovány čtyřem vybraným skladbám – Cristus surrexit (p. 

383), Cristus surrexit (p. 191), Omnes una voce a Magnum miraculum. Autorka je podrobuje 

textové a hudební analýze, kterou doplňuje zhodnocením vztahu textové a hudební složky. 

Textovou část uzavírají soupisy pramenů a použité literatury. Nedílnou součástí práce je edice 

výše jmenovaných čtyř skladeb, vybavená ediční poznámkou a kritickým aparátem. 

 Při četbě oponované bakalářské práce mi neodbytně vyvstávala otázka, jaké nároky by 

v rámci našeho pracoviště měly být kladeny na tento typ prací. Domnívám se, že by se v nich 

mělo bezpečně ukázat, zda si umí pisatel/ka vybrat dostatečně nosné, ale zároveň 

zvládnutelné téma, jak zvládá práci s existující odbornou literaturou a edicemi, jakým 

způsobem argumentuje atd. Jinými slovy zda si během studia osvojil/a formální a obsahovou 

stránku vědecké práce. Bohužel jsem nucen konstatovat, že práce PETRY JAKOUBKOVÉ trpí 

v tomto ohledu mnoha neduhy, které zcela zbytečně poznamenávají celkový dojem z jejího 

výkonu, jenž – jak je z textu přece jen patrné – rozhodně nebyl zanedbatelný. 

 Prvním z nich je už samotný název práce, který je formulován velmi široce a je 

vhodný spíše pro formát monografie, která má šanci se tímto mnohovrstevnatým problémem 

zabývat v naznačené šíři. Přitom by stačilo uvést podtitul na příkladu čtyř skladeb Kodexu 

Speciálník (Cristus surrexit (p. 383), Cristus surrexit (p. 191), Omnes una voce, Magnum 

miraculum), případně navrhnout zcela jiný název, jenž by okamžitě evokoval, kam práce míří 

– tedy k rozpoznávání dosud neodhalených kontrafaktur v jednom z nejdůležitějších 

polyfonních pramenů jagellonských Čech. 

 Text subkapitoly věnované stavu bádání (1.1) považuji za poněkud mezerovitý, neboť 

„řada slovníků a publikací, vznikajících v průběhu 20. století…“ (s. 8–9) citovaná v připojené 

poznámce, rozhodně není vyčerpávající. Chybí základní syntézy dějin české hudby v čele 

s Hudbou v českých dějinách, které už z ORLOVÝCH poznatků nevycházejí. Postrádám též 

antologie starší české hudby (POHANKA, SNÍŽKOVÁ, nejnověji ČERNÉHO Historická 

antologie), kde se z tohoto období objevuje paradoxně právě repertoár, jímž se PETRA 

JAKOUBKOVÁ ve své práci zabývá. Chybějí též další příspěvky ke stavu bádání – diplomní 

práce JANA GIERSCHIKA nebo disertace LAURY YVONNE KOZACHEK, byť si o jejich kvalitě 

můžeme myslet cokoliv. Cílem stavu bádání pochopitelně není vyčerpávající komentovaná 

bibliografie, ale celkové postižení tendencí, které se projevují v badatelské produkci o tom či 

onom tématu. Úroveň jeho zpracování zároveň mnoho napoví o studentově orientaci v dané 

problematice.  

 Ve druhé kapitole bych se chtěl ohradit proti tvrzení v subkapitole 2.1 (Cantio; s. 17), 

že pod pojmem cantio „rozumíme v 15. století latinskou duchovní píseň o třech až čtyřech 

hlasech“, neboť cantio je primárně jednohlasý útvar, byť se později vyskytuje i ve vícehlasé 



podobě. Rovněž jsem nepochopil, co chtěla pisatelka vyjádřit charakteristikou vztah k církevní 

tradici (taktéž s. 17). 

 Kapitoly 3. a 4. tvoří – jak již bylo řečeno – jádro práce a je zde nejvíce patrný vlastní 

badatelský vklad pisatelky. Jednotlivé oddíly v rámci kapitoly 3 působí disproporčně – písni 

Christ ist erstanden je věnován mnohem větší prostor, než je tomu u ostatních dvou textů, 

které navíc nejsou editovány. Některé z autorčiných formulací jsou poněkud nejasné (s. 22: 

absolutně žádné historické souvislosti), jiné jsou nepodložené spekulace, jako například 

tvrzení o nepříliš vysokých uměleckých nárocích autorů kontrafaktur (s. 22). Právě naopak! 

Tato práce většinou vyžadovala velmi dobrou znalost prozódie a latinské slovní zásoby a 

v neposlední řadě též značnou muzikalitu. Dále si dovolím upozornit, že KONRÁD 

WALDHAUSER se nejmenoval AUGUSTIN, ale byl augustiniánský mnich, což je poměrně velký 

rozdíl. Tento lapsus exemplárně ukazuje, že výklad PETRY JAKOUBKOVÉ je nejen v těchto 

kapitolách poznamenán mnohdy špatným pochopením literatury, s níž pracuje. To ji následně 

dovádí k chybným závěrům (např. s. 24: píseň Chrystus z martwych wstał jest se u nás 

netradovala a už vůbec tím nelze poukazovat na jakési vazby s polským obyvatelstvem, s. 29). 

Text Omnes una voce rozhodně není příliš obecný – jedná se zcela zjevně o text vhodný pro 

commune sanctorum. Spíše bych se dále zamýšlel nad jeho stavbou. Domnívám se, že je tento 

text poškozený a původně měl pouze čtyři verše (4 × 10a) a mohl být vyjmut např. z nějaké 

sekvence. Proto ho také není možné naroubovat na tuto skladbu. 

 Kapitola 4 je pokusem o koncepční uchopení problematiky vztahu textu a hudby, což 

je třeba hodnotit velmi pozitivně. Její přínos však zcela zbytečně snižuje metodická 

nedůslednost (počítání breves × taktů – u diskantu, nebo tenoru?; mimochodem singulár zní 

brevis nikoliv breves) a časté opakování téhož nebo zbytečné rozvádění banálních tvrzení (s. 

34/35). Teze o spojení dvou nesourodých částí v případě Magnum miraculum je velmi 

podnětná, nicméně si dovoluji připomenout, že s metricky kontrastními díly se v dobovém 

repertoáru lze setkat, např. u Josquina (srov. Je me suis si trestourte in: JAAP VAN BENTHEM – 

HOWAR MEYER BROWN (eds.): Josquin Des Prez. Secular Works for three voices (= New 

Joqsuin Edition, 27), Utrecht: KVVNM, 1987, s. 26nn.). 

 Notová část práce je velmi pečlivě připravena. Upozorním proto pouze na několik 

drobností formálního charakteru. F-klíč není nutné převádět do houslového klíče a závěrečnou 

dvojčáru lze ve FINALE navzdory mensurstrichům uzavřít i přes linky jednoduchým 

příkazem. 

 Mám-li shrnout celkové hodnocení práce, musím konstatovat, že PETRA JAKOUBKOVÁ 

si vytkla smělý a náročný úkol, který do velké míry přesahuje požadavky kladené na 

bakalářskou práci. Její snaha tak zůstala na půli cesty a myslím si, že by bylo vhodné na 

tématu dále soustavně pracovat tak, aby v magisterské práci došla k přesvědčivým závěrům. 

V případě bakalářské práce bych dal přednost formální a stylistické vytříbenosti na úkor 

mělkých spekulací či subjektivně zabarvených hodnotových soudů. Oč méně vědy, o to více 

poctivého muzikologického řemesla, kam neodmyslitelně patří mj. adekvátní práce 

s odbornou literaturou, která zde bohužel citelně chybí. Čtyři vybrané skladby je zvládnutelný 

počet i na širší srovnání s dostupnými edicemi, jichž už máme na našem pracovišti relativní 

dostatek. Není tedy pravda, že by toto srovnání bylo nad rámec práce (s. 38). Kdyby tomuto 

srovnání věnovala autorka alespoň hodinu času, přišla by na přinejmenším pozoruhodnou 

shodu prvních osmi taktů tenoru Cristus surrexit (p. 191) s tenorem chansonu Or ne scay je 

que devenir (in: WALTER H. KEMP (ed.): Anonymous Pieces in the Chansonnier El Escorial, 

Biblioteca del monasterio Cod. V. III. 24 (ca. 1430-1455) (= Corpus mensurabilis musicae, 

77), Neuhausen-Stuttgart 1980, s. 13-14.).  

 Přes všechny výtky doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 

 

Jan Baťa 


