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Posudek na bakala fskou praci

[ ] 3kolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: doc. Oldfich Nedvéd, CSc.
<] oponentsky posudek

Datum: 29.8.2011

Autor: Michael Kotyk

Nazev prace: Redukce kfidel u Svabu (Blattaria)

[ | Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
X Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Prace shrnuje znalosti o redukcich kridel v rdmci fadu Svabul, hodnoti hypotézy,
které pfitonost ¢i nepfitomnost redukci vysveétluji.

Struktura (Clenéni) prace:

PredloZzen& bakalarské prace sestava z velmi povedeného literarniho prehledu
systematicky fadiciho atrzky informaci tykajici se tématu a kriticky hodnoticiho fadu
hypotéz (které ovSem nazyva teoriemi), a dale z vysledku vlastni prace, strué¢ného,
tfrebaze v pozadi zaloZzeného na rozsahlém datovém souboru.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?
Ano, ano. Ano.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Vysledky jsou spravné ziskany a shromazdény, nedostate¢né zhodnoceny a
diskutovany.

Vlastni prace je zbyte¢né stru¢na. Bez pokusu o rekonstrukci ancestralnich stav(
kladu je prace dost nedodéland, jeji smysl unika.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Autor ma potize s pravopisem pocestélych cizich termin a védeckych nazva
taxonu.

Obéma grafum, spiSe kladogram(m, zcela schazi popisek. Samovysvétlujici
popisek (umistény pod obrazkem) je dulezitym faktorem pro citovanost védecké
prace. V pfipadé obr. 1 museji byt pouzité zkratky vysvétleny cesky.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

PredloZzena bakalarské prace sestava z velmi povedeného literarniho prehledu
systematicky fadiciho Gtrzky informaci o redukcich kfidel v ramci fad Svaba a
kriticky hodnoticiho fadu hypotéz (které ovSem nazyva teoriemi), a dale z vysledku
vlastni prace, struéného, tfebaze v pozadi zaloZzeného na rozsahlém datovém
souboru.

Hned na konci Uvodu je rozsah prace vymezen na fad Blattaria ve starém pojeti
bez termitd, coz je holy nesmysl a chyba, naStésti se dale v praci i s termity trochu
pocita.

Prace tedy celkové na jedné strané ukazuje na autora schopného porozumét
védeckym problémum a vytvofit viastni védeckou praci, na druhé strané ma tolik
nedostatkl, Ze se zdrdh&m ji hodnotit nejlepSi znamkou.
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Otézky a p Fipominky oponenta:

Otazky a pfipominky hodné vysvétleni:

str. 5, ods. 1: Makropterie je bazalnim stavem fadu udajné podle fosilnich
zaznamu. Co by se ale stalo, kdyby se neStastnou nahodou prvohorni Svabi
nezachovali? Méli bychom jinou metodu jak stanovit ancestralni stav?

str. 7, ods. 3: Odvozenost brachypterie v rodu Salganea neni z grafu 1 na str. 25
jasna — jak na to autor pfisel?

str. 10, ods. 3: Vztah mobility samice a nelétavosti samce v posledni vété se mi
zdéa podeziely. Nezamotal se autor natolik do zaporek, Ze vytvofil pfesné opacnou
vétu, nez jak méla znit?

str. 20, ods. 2: uvedena korelace opét vypada nesmysiné, opacné, nez je psano
okolo.

Mezi habitaty, které pfispivaji k evoluci redukce kfidel, jsou zmifovana hnizda
socialniho hmyzu, ale chybi chybi hnizda obratlovct — Ziji tam Svabi?

Drobné pfipominky, které vétSinou nestoji za to, aby byly pfi obhajobé probirany:

str. 4, ods. 3: co se mysli ,nejvétsim vyskytem redukce kfidel* v némz jsou Svabi
tfeti v pofadi? Které rady jsou prvni a druhy?

str. 5, ods. 2: Existuje u Svabu lateralita?

str. 9, ods. 1: Autor cituje pul stoleti staré pozorovani, Ze laboratorni Svabi rodu
Periplaneta jsouce vyhozeni do vzduchu, padaji bezmocné k zemi. Nevéfim, Ze si to
autor sam s nadSenim nevyzkousel.

str. 15, ods. 5 a dale, str. 19, ods. 7: chybné napsany nazev rodu Myrmecoblatta,
Camponotus, Gryllus.

str. 16, ods. 1, 3: chybné psané slovo myrmekofil, nevhodné nepocesténé slovo
termitofil a foréza, str. 20: Pedomorfdza, str. 20, ods. 7: podivné sklofiovana slova
ocellus a cerkus, str. 26, ods. 4: parafyletické.

Kapitola 5.2.1. ma nepfesny nazev, nejde jen o pareni, ale rozmnozovani vibec.

str. 21, ods. 1: nejde o vyvojova stadia, ale larvalni instary.

str. 26, ods. 1: autor asi celkové nema jasnou predstavu, co je podceled a tribus
— tyto kategorie vétSinou neuvadi, jméno podc&eledi zde piSe kurzivou a jeji vnitfni
vétev piSe také s koncovkou podceledi.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ 1vyborng [X] velmidobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

» Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

» Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: z.starostova@post.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu: Zuzana Starostovd, katedra zoologie P fFUK, Viniéna 7, 128 44
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