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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Postrada jasné sdéleni ( 0 bod(i)
Jsou jasné stanoveny cile prace pfipadné Slaba aroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice kliCovych €asti nebo 4 /max. 5
vyzkumné otazky ¢i hypotézy? neni konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatku (71-2)
Jsou popsany hlavni pouzité metody? Primérena uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je
slaba, je prilis dlouhy, je matouci (3)
Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich
praktické implikace? Vyborna uroven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny kliové
informace (4-5)
Odiivodnéni a Odiivodnéni nebo reserse chybi (0)
reSerSe odborné
literatury Slaba daroven — vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje odpovidajici oporu pro 12 / max. 20

Je zdGvodnéni prace logické?

Je pouZita argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

tvrzeni autora, chybi pfehled pfedeslych vyzkum( nebo je pfehled omezeny pouze na
Ceské prace a/nebo nekriticky pfejat, reference na praci jinych autord je nepfiméfena (1-
4)

Priméfena uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byl vybrana adekvatni
odborna literatura. V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reSerse predeslych vyzkumu (ale jenom nebo v pfevazné mife Ceskych),
na néz je v praci spravné referovano (5-8).




Dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré
urovni a zohledriuje i prace zahrani€nich autort (9-12).

Velmi dobra droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany.
Teoreticky nebo empiricky zaklad je dobfe popsan v&etné prace zahrani¢nich autort a v
praci diskutovan. Je pfedloZen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkumd,
ktery odpovidajicim zpusobem interpretuje sou¢asné poznatky a kontroverze v oboru (13-
16).

Vyborna droven — argumentace pouzita v praci je inovativni a pro obor pfinosna (17-20).

Logika struktury

Slaba uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace (0-

prace 4).
15/ max. 20
Ma prace logickou strukturu? Primérena uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostateéné urovni a umoznuiji
porozumét pouzitym metodam a postupim (5-8)
Byly zdroje pouzitych dat (i¢astnici vyzkumu)
zvoleny tak, aby minimalizovaly riziko biasu? |Dobra uroven — vSechny pouzité klicové postupy jsou podrobné popsany. Pouzité
metody odpovidaji soucasné védecké praxi (9-12).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat? Velmi dobra uroven — vSechny kliCové pouzité postupy jsou podrobné popsany. Pouzité
metody jsou podrobné popsany a splfiuji naroky na védeckou praci (13-16).
Byla velikost vzorku opodstatnéna?
Vyborna aroven — vSechny kli€ové pouzité postupy
jsou podrobné popsany. Pouzité metody jsou inovativni a pro obor pfinosné (17-20).
Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatkd Slaba uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkl (0-14).
21/ max. 30

Jsou zaveéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny relevantni
poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zaveéry korektni?

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Prfiméfena uroven - prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Né&které
interpretace vysledkl jsou pfiméfené. Prace jsou zminény nékteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek (15-20).

Dobra droven - vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkd jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany
vCetné implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim
diskutovanych poznatkl pro dalSi vyzkum nebo opatfeni (21-22).




Jsou zavéry diskutovany v kontextu
soudobého vyzkumu?

Jsou u€inéna doporuceni pro dalSi
vyzkum nebo opatfeni?

Velmi dobra uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné.
Interpretace dat je pfiméfena s ohledem na alternativni vysvétleni. Jsou diskutovany
slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky jsou
diskutovany v kontextu dalSich vyzkum(. Je demonstrovano porozuméni implikacim
prace pro dalSi vyzkum nebo opatfeni (23-25).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkli je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich
vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace v€etné implikaci pro interpretace
poznatkd. Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumid a zddraznuji pfinos k
rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych technik a postupl). Jsou u€inéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalSi vyzkum nebo opatfeni (26-28).

Vynikajici aroven — stejné jako u vyborné urovné, diskuse navic predstavuje jeden
Z nejvice sofistikovanych postup(/poznatkd v oboru (29-30).

Etické aspekty prace

Slaba uroven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajld zcela nerespektovana
¢i nedostatecné osetfena (0).

10 / max. 10
Dobra uroven — prace dostacujicim zplsobem diskutuje eticka pravidla a v pIné mife
osSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (71-7).
Vyborna uroven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaju jsou dostatecné
oSetfeny. Jsou diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné c¢innosti. Prace bere
v potaz cely spole€ensko-kulturni dopad prace (8-10).
Odborny a spolecensky pfrinos a celkova |Slaba urovei — prace se nezabyva spoleCensky aktualnim a praktickym problémem
uroven prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana (0-5).
12 / max. 15

Dobra uroven — prace pojednava aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Prace je
zpracovana na dobré urovni, text je vhodné Clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady
strukturace textu (6-10).

Vyborna aroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spole¢enskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (17-15).




Celkové hodnoceni urovné prace

Komentar oponenta (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Jsou patrné nepfesnosti v citovani jednotlivych zakonnych a podzakonnych norem
definujicich problematiku testovani predmétnych infekci a v jejich interpretaci (napf.
konkrétni zakon se cituje jako: zakon €./rok Sb., nazev zakona. Nikoliv jako sbirka ¢/rok).
Také pfi zpracovani vysledku a jejich prezentaci vidim nékolik nepfesnosti (napf. pocet
testujicich zafizeni celkem, nakladani s viceCetnymi odpovédmi — multiple choices).

Celkové prace zajimava, velmi pfinosna, mohla jit dale smérem k praktickému navrhu
alespon zakladnich bodd/principti metodiky pro testovani infekci v nizkoprahovych
programech pro uZivatele drog, jejiz zpracovani navrhuje.

Oponent opatfil celou praci poznamkami, které mize poskytnout autorovi & vedoucimu
prace v pfipadé zajmu.

Dopliujici otazky k obhajobé

a) Existuji skutec¢né zasadni rozdily v zakonnych pozadavcich podminujicich povinnost hlaseni, resp.
moznost anonymniho testovani mezi virovymi hepatitidami a pohlavnimi nemocemi?

Odpovéd’: V zasadé ne. oboji je dano z. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdrvi a navazujici Vyhl.
195/2005 Sh., kterou se upravuji podminky predchazeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni a
hygienické pozadavky na provoz zdravotnickych zafizeni...

b) Jsou rychlé (on-site) testy doporuc¢ovany pro pouziti v rizikovych a tézce dosazitelnych skupinach
mezinarodnimi organizacemi a kterymi? V ¢em spociva funkce/prinos testovani mez uzivateli drog?
Odpovéd’: Ano. WHO, UNAIDS (Jednotny program OSN pro HIV/AIDS), UNODC (obdoba pro drogy a
organizovany zlo¢in), ECDC (Evropské centrum pro kontrolu nemoci), EMCDDA (Evropské
monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti).

Vcéasnost diagnostiky a lécby, prevence dalSiho Sifeni, zvySeni uzivatelll drog v kontaktu...

Body celkem

74/ max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

2011-08-15

Jméno a prijmeni, podpis

MUDr. Viktor Mravdéik




Klasifikace bakalarské prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka Bodové rozpéti
Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 60—41




	Úroveň a charakteristika položky

