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Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim
wytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu piislusné
katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Klvanova, Veronika
Nazev prace: Reflexe némecké kinematografie na strankach vybranych ¢eskych filmovych periodik od roku
1936 do biezna 1939
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Bednariik, Petr
Pracovisté: Katedra medialnich studii, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace = [] L] L] L]
1.3 | Struktura prace < L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace odpovidaji schvalenym tezim

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

WA |IN|W

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka na zakladé odborné literatury podava struény prehled politického vyvoje Ceskoslovenska 1918-1939.
Zaroven piinasi zakladni charakteristiky médii v obdobi prvni republiky. Tyto kapitoly jsou zpracovany
prehledné. Prace obsahuje také zdkladni informace o némecké kinematografii mezivale¢ného obdobi. Velmi
dobra je charakteristika analyzovanych filmovych periodik.

Casopisy s velmi rozdilnym zastoupenim textti k jejimu tématu. Pak se pfece jen htie délalo vzajemné
porovnani sledovanych periodik. Piesto nékterd témata bylo mozné jeste rozsifit (zplisob prezentace némeckych
filmovych hvézd, ohlas némeckych filma pii uvadéni v Ceskoslovensku). Zavéry bakalatské prace odpovidaji
na otazky, které si autorka stanovila v tezich.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale | -2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témét nevyhovujici — zcela nedostateéné)




Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazt 2
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura bakalaiské prace je logicka a piehledna. Prace je vybavena peclivé provedenym poznamkovym
aparatem. Autorka dodrzuje citaéni normu. Je také ptinosné pro dalsi badatele, ze autorka zpracovala piehled
analyzovanych textl. Praci by prospéla jesté jedna korektura. Nékdy jsou chyby v ¢arkach, v mezerach a neni
vzdy dodrzeno psani nazva periodik kurzivou. Bakalatska prace ma velmi solidni grafickou upravu a je
doplnéna kopiemi titulnich stran sledovanych periodik.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalaiska prace Veroniky Klvanové pifinasi zékladni prehled, jakym zptisobem ceska filmova periodika
reflektovala némeckou kinematografii. Autorka predpokladala, Ze periodika budou publikovat vice textt, které
budou kriticky hodnotit poméry v némecké kinematografii, coz se ovsem nepotvrdilo. Vysel jen mensi pocet
téchto kritickych textl, i kdyz ¢esti filmati méli cetné kontakty s némeckou kinematografii, takze o ni byli
dostate¢n¢ informovani. Divodem k malé kriticnosti ale mohl byt fakt, ze némecké filmy predstavovaly
dillezitou soucast programové nabidky kin v Ceskoslovensku. Kontakty s némeckou kinematografii byly pro
Ceské filmare a majitele kin ekonomicky dost dulezité.

Autorka musela prostudovat velké mnozstvi textil ke svému tématu. Analyza mohla byt jesté podrobnéjsi, ale
jako konzultant vim, Ze pfece jen v zaveérecné ¢asti ptipravy nastal souboj s casem, protoze jinak by bylo mozné
jeste vice diskutovat, co by bylo dobré pii analyze zdtraznit. Prace ovSem splnila stanoveny cil a pfinesla
zakladni charakteristiky, jak Ceska filmova periodika psala o némecké kinematografii.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Kde autorka vidi pfic¢iny faktu, Ze se filmova periodika nevyjadfovala prili$ kriticky k déni v némecké
kinematografii.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie X] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cocovviiiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!






