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Abstrakt

Ve své praci se zabyvam riiznymi variantami, jimiz lze ptistupovat ke studiu
chtonickych ritualt. Jedna se o ritudly spojené s plodivosti vegetace, vegetatnimi
bozstvy a pfirodnimi cykly. Podstata téchto jevl je velmi komplexni a symbolicky
bohata.

Porovnavam tedy rtizné ptistupy, jez Ize uzit pii studiu téchto ritudli. Jsou jimy
ptistup archeologicky, komparativné religionisticky a antropologicky. Vzhledem k §ifi
jednotlivych obori, vybirdm jen n¢kolik specifickych vyzkumi z danych oblasti, na
vyzkumu chtonickych ritudli.

U archeologického ptistupu se zabyvam vyzkumem materiald, jez slouzi jako
podklady k analyze riiznych rituala spjatych s vegetaci a s problematikou, jez analyza
archeologickych pozistatki pfinasi. V komparativné religionistické ¢asti se vénuji
dilim J. Campbella a ptfedev§im M. Eliada a rozboru jejich pfistupu k mytim a praci s
nasbiranymi informacemi.

U pfistupu antropologického nejprve vykladam jednotlivé antropologické
ptistupy ke zkoumani povahy ritudlu obecné a nasledné se vénuji dilu J. G. Frazera, jez
je rovnéz z jisté ¢asti zaméteno na ritudly vegetace, plodnosti a myty jez jsou s touto
tématikou spojené.

Mou snahou je kriticky prozkoumat rizné pfistupy, zjistit jejich nedostatky a

navrhnout zptisob, jakym by se dala povaha chtonickych rituali nadale zkoumat.



Abstract

In my work, i am studying the different variants, which can be used for the study
of chthonic rites. This means a rituals connected with fertility of vegetation, chthonic
gods and natural cycles. The nature of these phenomena is very complex and
symbolically rich.

Therefore, i am comparing different approaches that can be used in studying
these rites. They are; archeological analyzis, religionistic and antropologic approaches.
Given the breadth of the various modes, i selected a few specific studies in the areas
concerned, on which I am showing the pros and cons of that application of the specific
methods, used to research of chthonic rites.

In part of archeologic analysis, 1 am studying how can be used various
archeological materials, and how they can serve as the basis for the analysis of the
various rites associated with vegetation. In the religionistic part 1 am focused on work of
J. Campbell and M. Eliade, and analysis of their access to myths and work with
information collected by others. In anthropology part, i am in beginning focused on
various approaches to study meaning of rituals in general and then i am focusig to study
work of J. G. Frazer, who is also from a certain part dedicated to rituals of vegetation,
fertility and myths that are associated with this theme. My effort is to critically examine
different approaches to identify their shortcomings and propose a way how to examine

this rites.
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1. Uvedeni do problematiky

Nabozeské ritudly patii ke kulturni vybavé lidstva uz od nepaméti. Jejich
mnozstvi a riiznorodost nas nepiestavaji uchvacovat jesté dnes, jelikoz jedince provazeji
od narozeni az po smrt, vSemi ¢astmi jeho Zivota a usnadiiuji mu vstup do dalsi etapy
existence. Slouzi jako metody, k ziskani pfizn€ bytosti a sil sakrdlnich svéti. Pomoci
mocnym néstrojem na likvidaci nepfatel, stejné jako na zajiiténi dobré trody. Site této
prace mi neumoziuje zabyvat se problematikou ritudli obecné, jak je zfejmé z nazvu,
zaméfim se predevSim na problematiku ritudlli spjatych s plodnosti vegetace, tedy
ritudll, které nabyly na dilezitosti v dobé neolitické revoluce, kdy doslo k objevu
zemédélstvi a kultivace rostlinstva a tim také k rozsahlé reorganizaci a zméné socialni
struktury mnohych spolecnosti. I ritudly spjaté se specifickou snahou postihnout prave
zemé&délskou Cinnost, se za dobu své existence rozriznily do mnoha podob, stejné tak
existuje i mnoho zplsobl jak tyto ritudly studovat; pravé na odlisné piistupy studia
ritudl se hodlam v této praci zaméfit, a prostudovat moznosti, které jednotlivé ptistupy

pii studiu téchto ritudlii nabizi.

Chtonické ritualy, jak bylo feceno vysSe, by mély mit spojitost s plodivosti
rostlinstva, maji podporovat rist vegetace a zabezpecit tak tedy dostatek potravy. Jako
takové se Casto zaméiuji na rizné sily pfirody at’ uz animistické ¢i personifikované,
které maji mit moc nad rostlinstvem. Obvykle jsou spojené s vegetatnimi cykly té dané
oblasti. Za dlouhou obdobu jejich provadéni se okolo nich Casto vystavély slozité
obfady. Cilem této prace neni odpovédét na otazku smyslu téchto rituald, jejich povahy,
vyskytu ¢i vzniku, pljde predevSim o to vysvétlit mozné védecké piistupy, jez lze pfi
studiu téchto rituald uplatnit a jejichZ optikou je mozno tyto ritudly studovat.

Jest¢ nez pristoupim k metodologii, zminim se o pivodu ,,problému*
chtonickych rituali. Ty jsou svou povahou velmi staré, archeologické doklady, jez lze
interpretovat jako pozlstatky kultd plodnosti mohou sahat az do neolitu, s vétsi jistotou
pak mame zpravy o chtonickych ritudlech ve starovéku. Je ovSem tézké urcit, kdo se
touto problematikou zacal zabyvat jako prvni z védeckého hlediska.

Existuji prace folkloristii a etnologti z 19. stoleti jez popisuji jednotlivé myty, ¢i

ritualy, jez byly zachyceny, ovSem ucelengj$i pohled na problematiku téchto ritual
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nabizi az autofi, jimz se v této praci hodlam vénovat, tedy J.G. Frazer a Mircea Eliade, v
jejichz dilech je vénovéano velké mnoZstvi prostoru pravé ritudlim jez maji obsah
chtonického charakteru. Je nutno podotknout, ze nevyuzivaji termin ,,chtonické ritudly*.
Miuzeme se docist o ,,chtonickych boZstvech® coZ jsou bohové, obecné spojovani prave
s rostlinstvem. Pojmem ,,chtonicky ritual® zminéni autofi vétSinou nepouzivaji, ja jim v
této praci obvykle minim ritual, jehoz slozZkami jsou obvykle pravé chtoni¢ti bohové,
souvstaznost s vegetacnimi cykly, obsahuji sexualni symboliku, ¢i symboliku plodnosti
a u nichz je pfedpokladand, (ne vzdy vSak doloZend) snaha o podpotfeni plodivosti

rostlinstva.

1.1 Metodologie

.....

jiny je komplikovanéjsi nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Jeho podrobny vyzkum
svym zpisobem jeho chapani a interpretaci komplikuje, jelikoz kazdy z moznych
zpusobu jak se na ritudl divat a jak jej chapat zaroven znemznuje jiny pohled a stavi tak
ritudl do jistého svétla, pfipadné mu proptjcuje vlastnosti, které ritudl viibec neobsahuje
¢i muze piekrucovat jeho vyznam. Pii snaze objasnit vyznam ritualu se mizeme dostat
do spekulativni sféry, jeZ obsahuji mnoho rozli¢nych latentnich struktur, jez by mély
odhalit pravou povahu ritudlu. Jako sociolog se napiiklad mohu piidat na stranu Emila
Durkheima a pokusit se ritual vylozit jako jev, jehoz skrytou povahou je socializa¢ni
funkce, majici za kol spole¢nost ¢i kmen stmelit dohromady.'

Tento pohled je zfejmé ovlivnén snahou autora hledat spolecensky aspekt
ritudlu, ktery pak ovSem snadno muze zastinit ty ostatni. Nemtzu to mit samoziejme
Durkheimovi za zI€, jen je tfeba upozornit na fakt, Ze zkoumani komplikovaného jevu z

jedné perskektivy, mize tento jev zredukovat na jeho pouhou ¢ast.

Ve své praci se proto zaméfim na nékolik odlisnych piistupt, které lze vyuzit pii
zkoumani smyslu a vyznamu chtonickych rituali. Postupné rozeberu ptistup
archeologicky, antropologicky a komparativné religionisticky. Kazdy z téchto smért ma
své klady a zapory, je-li vyuzit pti odhalovani povahy zde zkoumanych ritualt. K
problematice hodlam pftistupovat nasledujicim zptisobem; u kazdého z ptistupti nejdiiv

poukazu na vybrané vyzkumy, které k dané problematice probehly a na zavér kazdé z

1 DURKHEIM, Emile. Elementarni formy naboZenského Zivota. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 2002, ISBN 80-7298-056-4. 504.s. Str. 17
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kapitoly tyto vyzkumy podrobim kritické analyze, ve snaze odhalit jejich klady a
zapory, vyveérajici z pouZitého piistupu.

Vzhledem k rozsahu znalosti, jez ze zkoumanych oblasti dnes mame, piednesu
jen vybrané ¢asti vyzkumt, ale i ty by mély pomoci ve snaze definovat zakladni
problémy jez nas ¢ekaji pti implementaci specifickych ptistupti pro problematiku

chtonickych rituald.

1.2 Hypotéza

Mou snahou v této praci bude poukazat na problematiku zkoumani chtonickych
ritudlt oddé€lené, za pomoci jen jednoho z moznych ptistupi. Provedu analyzu tfi z nich
a ocekavam, ze moznosti, které kazdy z téchto pfistupii nabidne, bude odlisny, jelikoz
odlisné jsou i metody jednotlivych ptistupti. Snahou této prace je predevsim poukazat
na slabost plynouci z vyuziti ptiliz uzkého spektra dostupnych metod a piistupti.

Predpokladam tedy, ze zde vybrané studie nabizi pohled obhacujici, nicméné
nikoli dostate¢né komplexni pro popis jevu natolik slozitého, jako je pravé chtonicky
ritual. Rad bych také dokazal, ze teprve spojenim n¢kolika odlisnych ptistupti se Ize
alespon piibliZit odhaleni povahy chtonickych rituald, které bez pottebnych studii, jez

by uzivaly SirSiho okruhu znalosti a pfistupti budou pochopeny jen z ¢asti ¢i mylné.
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2. Archeologicky pristup

2.1 Pravék

Jedna z moznosti, jak zkoumat ritualy spjaté s plodnosti rostlinstva, je pouzit
archeologickou perspektivu. Ve vétSing€ piipada jde pfistup ryze pozitivisticky, ktery
vychazi z diikaznich materidli a faktti odhalenych vyzkumem. Tento pftistup, tak jak jej
zde budu predkladat, se zabyva Cisté¢ kulturou materidlni, tedy témi pozistatky kultury,
které je mozno nalézt pti exkavacich a jejichz nasledné vyhodnocovani je zalezitosti
velmi spekulativni.

Zde predstavim nékteré z archeologickych vyzkumi, které se dané problematice
vénuji. Vybrany material pochazi z téch studii, jejichZ naleziim je pfisuzovan vyznam
ve spojitosti s chtonickymi ritudly, nebo tento vyznam ocividné nesou, jako v ptipadé
nektery pamatek starého Egypta. Na zavér kapitoly predlozené vyzkumy prozkouméam a

vyhodnotim jejich klady a zapory.

Prestoze panuje obecny predpoklad, Ze ritudly plodnosti mohly vzniknout v dobé
neolitu s nastupem zemédélské revoluce, nékteré z archeologickych nalezii naznacuji, Ze
magie plodivosti mohla byt zndma uz diive. Tato domnénka vychdzi z ndlezl
pochazejicich ze zdpadoevropskych lokalit. Mohu uvést ptiklad jeskyni Istruitz, Font-
de-Gaume, Teyat nebo Petersfels.! V jeskyni Istruitz se jedna o lidskou plizici se
dvojici, v jeskyni Font-de-Gaume jde o dvojici stihajicich se mamuti, v jeskyni Teyat o
byka, ktery sleduje kravu.” Jedna se vzdy o par sloZzeny z obou pohlavi.

Stejné tak sosky ,,VenusSe“, jejichZz obvyklymi znaky jsou zvyraznéné Zenské
partie (klin, poprsi, vyrazné¢ boky) a které se obvykle pokladaji za doklad kultu
plodnosti ve spojitosti se zemédelskou €innosti, jsou k nalezeni uz v mladSim paleolitu.
Na zékladé téchto materidlnich diikazii miZzeme pfijit s hypotézou, Ze sexualni magie ¢i
magie plodnosti nemusi byt vydobytkem az neolitické kultury, nybrz uz spole¢nosti

lovecko-sbéracskych. V nichz ovSem s nejvétsi pravdépodobnosti plnila jinou funkci,

1 PODBORSKY, Vladimir. NaboZenstvi pravékych evropand. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 610. ISBN 80-210-4178-1. 607 s. str.103
2 PODBORSKY, Vladimir. NabozZenstvi pravékych evropanda. 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 2006, s. 610. ISBN 80-210-4178-1. 607 s. str.102
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ktera, pokud budeme déle spekulovat, byla zaméfena spiSe na plodivost zivocichli nez
rostlin. Zenské figurky se zvyraznénymi partiemi Ize datovat do doby stfedniho az
pozdniho mladého paleolitu v cel¢ Eurasii, od Francie az po Sibif. Tyto figury se
piestavaji objevovat v obdobi mezi koncem pleistocénu a nastupem holocénu.” V
neolitu se ovSem figurky Zen vyskytuji znovu, mizeme zminit napiiklad nalezy ze

Stielic a Hlubokych Masiivek na Moravé.

Dalsi nalezy, které se blizce dotykaji problematiky rituald plodnosti, pochazeji z
obdobi neolitu, kdy lidstvo objevilo zemédélstvi. V tomto obdobi je obvykle Zena
ztotoznéna se zemi diky své schopnosti plodit, kterd, jak vime, byla akcentovana uz na
hmotnych nalezech z paleolitu. Archeologie ndm zde mlize pomoci pii rekonstrukci
procesu, pii némz se zZena-rodi¢ka zmeénila v bohyni plodnosti. Tuto vyvojovou linii lze
sledovat naptiklad na Pfednim vychodé¢, ktery je momentalné¢ pokladan za oblast, odkud
mame nejstar$i zndmé doklady o zemé&délské Cinnosti v historii lidstva vibec.* V
Turecku byly nalezeny plastiky Zen s ditétem, terakoty podobného charakteru byly pro
zménu nalezeny na Balkan&. S postupem doby a rozvojem literarnich civilizaci se
vytvofila personifikace téchto Zenskych skulptur do podoby bohyi s nazvy jako
Ninchursag (v Pfedni Asii.)

Ty se déale vyvinuly do mnoha podob, které mizeme vysledovat napfic
starovékem, jako byla Innana , IStar, AStar, Isis, Kybelé, Ainjadhitam, Pontia, Gaia a
jiné.” Dalsi vhled do problematiky ritualii neolitu nam archeologie pfinasi pfi odkryvani
kultovnich mist, slouzicich s nejvétsi pravdépodobnosti k uctivani vySe zminénych sil.
Témito pozistatky jsou bud’ samotné zbytky ,,chrami* ¢i keramika, zbytky votivnich
pfedmétu, jejichz nélezy se interpretuji jako pozlstatky kult spojenych s agrarni magii,
kterd méla byt imita¢niho charakteru.

Neolitické svatyné¢ nam nabizi moznost podivat se, jak asi mohla vypadat mista
spjatd s agrarnimi ritualy. Jejich rozSifeni nam také vyjevi skutecnost, ze kult zeny-

matky, se zahy rozsifil z krajiny urodného pulmésice takika po celé¢ tehdy osidlené

Evropé¢.

3 PODBORSKY, Vladimir. NaboZenstvi pravékych evropant. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 610. ISBN 80-210-4178-1. 607 s. str. 119

4 LEWIS-WILLIAMS David, PEARCE David. Uvnitf neolitické mysli. 1.vyd Praha:
Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1644-7. 392 s. str. 121

5 PODBORSKY, Vladimir. NabozZenstvi pravékych evropanda. 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 2006, s. 610. ISBN 80-210-4178-1. 607 s. str.133
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Konkrétni objevené svatyné jsou napfiklad ,,Chram Demétery* v lokalité
Sambatinovka II, ktery pochazi z doby mladsSiho neolitu. Zabirad plochu asi 70 m? a jde o
hlinénou budovu obdélnikového tvaru se vstupem z vychodni strany, pfed nim byla
zenska figurka, které je pfisouzen strazny Gcel. Vnitini plocha je rozdélend na tii Casti;
vstupni, ktery postrada vyznamnéjsi sakralni znaky, v centralni ¢asti stala hlinéna pec, u
niz byla nalezena lidska soska, na peci byly hlinéné nadoby, opodal bylo pét zrnotérek s
péti Zenskymi figurkami a v zadni ¢asti stal velky oltai a vedle n&j hlinéné kieslo.®

Takovych objektii bych mohl vyjmenovat vét§i mnozstvi. Jejich smysl mizeme
zkoumat a nésledné se pokouset odvodit naptiklad z celkové povahy nalezisté. Takovéto
svatyn¢ jsou obvykle soucasti neolitick¢ho sidlist¢ a ndm se tedy naskytda mozZnost
porovnat architektonické znaky jednotlivych staveb, stejné jako jejich wvnitini
uspofadani a vybavu. Z takové komparace nam poté pifirozené vyjde, ze jednotlivé
pozustatky staveb se z hlediska odlisné konstrukce, vnitiniho ¢lenéni a ponechanych
artefakti daji rozdé€lit do riznych skupin. Nasledné¢ 1ze zaclit sestavovat hypotézu, ktera
by objasnila vyznam jednotlivych budov.

Toto muzZe poslouzit jako nastin objevll patficich do skupiny spole¢nosti

predliterarniho charakteru, ¢i zptisobt jakymi lze nad nalezy spekulovat.

Nasledn¢ se budu veénovat vyzkumim spjatym se starym Egyptem.
Archeologické vyzkumy v této oblasti jiz mohou mit méné spekulativni povahu, jelikoz
archeologické pamatky zde nalezené mohou obsahovat pisemné zaznamy.
Staroegyptské chramy samy nesou na svych zdech ohromné mnoZzstvi texti, které tak
pomahaji rozlustit nejen ucel téchto staveb a povahu a podobu zde uctivanych bozstev,
zaroven také mohou napomoci pfi rekonstrukci podoby rituald a obfadd, které se v nich
provadeély.

Z toho hlediska je poté do jisté¢ miry zjednodusena 1 mozna interpretace vyznamu
objevenych staveb, jez nedava tak rozsahly prostor ke spekulacim jako starS$i pamatky,
které jsou obvykle hlite dochované a nebo obsahuji nedostatek symboli, u nichz by bylo

mozno pouzit k naslednému vybudovani hypotézy o tcelu jednotlivych nalezi.

6 PODBORSKY, Vladimir. NaboZenstvi pravékych evropand. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 610. ISBN 80-210-4178-1. 607 s. str.137
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2.2 Stary Egypt

Staroegyptskd bozstva spjata s ritudly plodnosti a zemé¢ mohou pochazet i s
predynastické doby, ovSem nejstarsi doklady vétSinou pochazi ze Staré tiSe, ze zdroju
jako jsou naptiklad Texty pyramid. Néabozenstvi starého Egypta je komplexnim
nabozensko-filozofickym systémem, v némz neni zcela jednoduché se vyznat. Pro nasi
analyzu archeologického piistupu postaci, kdyz se zde budeme vénovat Usirovi a
Hathofin€ chramu, jez jsou pro problematiku chtonickych rituali starého Egypta
esencidlni. Nez se k nim dostaneme, jesté¢ se kratce zastavim u specifického vnimani
casu u Egyptantl, jeZ ndm praveé ve spojeni s vyuzitim archeologie umoziiuje nahlédnout

1 do zpisobu mysleni obyvatel této davné fise.

Archeologické vyzkumy ve starém Egypté ve spojeni s tehdejsi architekturou
nam mimo jiné pomahaji objasnovat nékteré aspekty filozofického smysleni starych
Egyptantl, jako je napfiklad jejich pojeti casu, d€lici se na Neheh a Dzet. Kdy onen
prvni mizeme ptfipodobnit k architektufe profanniho charakteru, kterd nebyla trvala a
jejichz dokladii je nemnoho. Cas dZet oproti tomu miiZzeme ptipodobnit k architektuie
sakralni, kde budovy spadajici do této kategorie byly budovany z trvanlivych materiald.
Z tohoto diivodu se nam také dochovala dila ptfevdzné povahy nabozenské. Pro staré
Egyptany byl pobyt na tomto svété jen pfechodnym obdobim, a proto se pfili$
nezabyvali trvanlivosti obydli, kterd jim méla slouzit za zivota. Oproti tomu svéty
zadus$ni nebo stavby velebici bohy spadaly pravé do kategorie ¢asu nikdy nekonciciho.

V této roviné tedy vidime, ze sama architektura a jeji povaha miize pomoci k

objasnéni jistych mysSlenkovych systému starych civilizaci.

Dale se budu zabyvat archeologickymi pozlstatky souvisejicimi s bohem zasvéti

a plodnosti, ktery svou povahou oba tyto ¢asy spojoval.

Usir byl spojen s Heliopolskym devaterem, v némz byli vyznamni bohové,

napiiklad Re (a jeho dv€ verze; ranni Chepre a vecerni Atum), Nut, Geb (bih zemé,
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Casto zobrazovany s klasy na téle) a také pro nasi dali studii vySe zminény buh Usir.’
Usirova mystéria, byla provozovana a dokazana nejmén¢ od 12. dynastie ve Stfedni is1
a provozovana patrné az do doby, kdy staroegyptsky systém nahradilo koptské
kiestanstvi. Archeologické vyzkumy tedy dosazuji Usira a s nim spojené obfady do
obdobi, jez pokryva vyznamnou ¢ast existence staroegyptské tise. Podstatné také je, ze
Slo o jeden z ptfevladajicich kultli vzhledem k cetnosti dochovanych pamatek, které na
Usira upominaji. MiZeme jej oznacit za kult provozovany takika v celé fiSi. A to i
ptesto, Zze se da hovofit o nékolika nejpodstatngjsich stiediscich, kde byl kult a s nim
spojené ritudly provadény.

Problém Heliopole jakoZzto mista, které by nam o vyznamu a rozvoji
nabozenského systému, do n¢hoz zapada 1 Usir, je ten, ze z n¢j nezbylo prakticky nic,
co by ndm mohlo pomoci dozvédét se vice. Rekonstrukce nékterych chramii v Heliopoli
jsou tak odvozeny pouze z bridlicovych tabulek, jez obsahuji nakresy ptislusnych
svatyn.®

Pro pochopeni Usirovy role v rituélech plodnosti jsou podstatné i myty spojené s
timto bohem, jelikoZ pravé ty vysvétluji, jakym zplsobem se Usir stal, krom vladce
zemé mrtvych, taky vyznamnym Cinitelem spojenym s ritualy plodivosti. Tyto myty se
nam v nejuplngjsi podobe dochovaly v prepisech feckého historika a filosofa Plutarcha
nazvanych ,,MMepi 1o1d0¢ kai Ogipidos” (,,De Iside et Osiride®). Ani zde tedy nemame

jistotu, Ze mytus o Usirovi, jak jej Patarchos podava odpovida zcela originalu.

Velmi dilezitou lokalitou spojenou s Usirem je Abydos. Zdejsi vykopavky
objevily pozustatky chramii z ran¢ dynastické doby a dokazuji, Ze Usirtv kult se zacal
upeviovat jiz na sklonku Staré fiSe. Ve zdejsi lokalité¢ byly nalezeny i1 soSky zobrazujici
souloz muze se zenou, jez je pripisovano praveé kultu plodnosti spojeném se zde
uctivanym boZstvem. Jak Plutarchos, tak Hérodotos se zmifiuji o symbolech muZzskych
pohlavnich organt, které byly na pocest Usira neseny v procesich na jeho pocest. Ty se
vykladaji prave jako symbol spojeny s ptfanim dobré urody. Doklad pribéhu procesi v
Abydu je dolozen nejen ve zpravach teckych historiki, ale jsou popsané na stélach

nalezenych v pohtebistich pobliz.

7 VERNER, Miroslav. Chram svéta. 1. vyd. Praha: Academia, 2010. ISBN 978-80-200-
1861-8. 568 s. Str. 80
8 VERNER, Miroslav. Chram svéta. 1. vyd. Praha: Academia, 2010. ISBN 978-80-200-

1861-8. 568 s. Str. 61-62
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Asi nejveétsi vyznam pro pochopeni Usirovy povahy, jakozto boha spojeného s
plodivou silou, maji archeologické vyzkumy provedené v Dendete. Jednalo se o sidlo
jedné z nejvyznamnéjSich bohyn starého Egypta, Hathory. Zdejsi vykopavky zahajil
francouzsky konzul J. F. Mimaut (1774-1837), ovSem prace pokracovaly dlouho po jeho
smrti a Mimautovo dilo dokon¢il az August Mariette. S Usirem jsou v Hathoting
chramu spjaty hlavné vychodni trojice kapli nazyvané ,,Dim Zivota modelti*, ¢imz se
rozumi sochy obilného Usira (jde o formu v podobé tohoto boha, do niz se vlozila
zemina a zaselo obili). Vyjevy a napisy na sténach kapli velmi podrobné popisuji

podobu Usirovych mystérii, jeZ se zde odehravaly béhem mésice choiaku.’

Mystéria zacinala kazdy den brzy rano a pouzivalo se pii nich mnozstvi
kultovnich predmétt, které nasledné popisi.

Mpystéria se zahajovala dvanacty den o ¢tvrté hoding, kdy se z je¢mene a pisku v
kadlubu uhnéte Chontamentejova soSka. Chontamenej byl strazce Abydoské nekropole,
nékolika dal§ich bohi, napiiklad Sokara, ktery se v Usirovskych mystériich také
vyskytuje (jeho pfitomnost byla dolozena jiz ve Staré tiSi) a jenz byl pravdépodobné
straZcem nekropole v Memfidé.

Ctrnacty den se o tfeti hodiné pfipravi kadlub na Sokarovu sosku; ta obloZena
vétvickami sykomory se pak vloZzi do stiibrné nadoby.

Patnacty den se pfipravuje a zdobi rakev pro Sokarovu soSku; bih je oznacen
jménem Usir-Chontamente;.

Sestnacty den o téeti hoding vezme knéz fekti stifbrnou nadobu se sogkou, vyjme
ji a polozi do klina Velké matky boht Nut; posléze se soska polozi na lizko v
zastfeSeném pavilonu; bih se vydéa na obchiizku chrdmem v doprovodu knéze, jenz ma
nasazenou masku Anupa.

Devatenacty den se Sokarova soska vyjme z kadlubu, postavi se na zlaty
podstavec, vystavi se pusobeni slune¢nich paprskill a natira se vonnymi mastmi a vodou.

Dvacaty den se o osmé hodin¢ zah4ji tkani latky, které se ukonci o téze hodiné

nasledujiciho dne.

9 VERNER, Miroslav. Chram svéta. 1. vyd. Praha: Academia, 2010. ISBN 978-80-200-
1861-8. 568 s. Str.448-449
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Jednadvacaty den Chontamentejova soska je vyjmuta z rakve; dvé ¢asti, z nichz
se sklada, jsou nakufovany a posléze spojeny a do paté hodiny se necha;ji susit na slunci;
Sokartiv kadlub se kropi vodou s myrhou.

Dvaadvacaty den je uspofddan priivod na lodich na posvatném jezete o osmé
hodiné, na lod’kach jsou sosky bohtl, po skonceni privodu jsou zabaleny do Ctyt latek
Jizniho a Severniho domu a pfeneseny do hrobky.

Ttiadvacaty den se Sokarova soska polozi na podstavec z Cervené zuly, necha se
dvé hodiny suSit na slunci, poté se polozi na rohoz z rédkosi, ritudln¢ o€isti a na jeji
povijan se prilozi ¢trnéct ritualnich amuletd, posléze se provadi riizné pohfebni obtady.

Ctytiadvacaty den se Sokarova soska vyjme z povijanu, provedou se piedepsané
pohiebni obtady, po nichZ je poloZzena na vétvicky sykomory a ve vchodu do kaple
Cherejdzedeta spocine do tficatého dne, kdy bude pohibena na posvatném pohiebisti.

Posledni den mystérii se pohibi tfi sosky — Sokarova, Chontamenteje a bozského
kousku Usirova téla, které se uhnétly predchoziho roku. Pohieb se kona o tieti hodiné

no¢ni na pohfebisti."

Takto je popsan priubéh mystérii v chramu v Dendefe. Z néj mizeme pomérné
piesn¢ rekonstruovat jejich podobu; Casové rozvrzeni, pouzité ndstroje, posloupnost
ritudlnich tkont, bozstva, kterd se ritualu ucastni. V ptfipadé odkryvani povahy
staroegyptskych rituali plodnosti ndm mohou déale pomoci napiiklad malby v Esetiné
chramu ve File. Na vyjevu z Usirova téla zalévaného knézem kli¢i obili. Sosky
zobrazujici podobny vyjev jsou Castou vybavou mnoha zadus$nich komnat starého
Egypta.

Nyni po piedstaveni n€kterych archeologickych vyzkumil se zamétim na jejich

rozbor a moznosti, které nabizeji pfi analyze chtonickych rituald.
2.3 Klady a zapory archeologického pristupu.
Archeologicky pfistup je celkem zfeteln¢ omezeny na odhalovani znalosti

materidlniho charakteru, ¢imz se celkem vyrazné vymezuje jeho oblast plisobeni a

zaroven se tak i definuje jeho povaha.

10 VERNER, Miroslav. Chram svéta. 1. vyd. Praha: Academia, 2010. ISBN 978-80-200-
1861-8. 568 s. Str.384-393
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Z ptipadl, které jsem zde uvedl, je mozno vycist, jak zna¢ny rozdil je mozno
vy€ist z obdobi, k némuzZ se vyzkum vztahuje. Prvni pfipad, tedy studie mladsiho
paleolitu a neolitu, jsou studie civilizaci, které byly (pokud vime) oralniho charakteru. K
pfedavani informaci jim neslouzil zddny komplexni symbolicky systém. Z toho diivodu
musime domyslet notné mnozstvi domének, a paklize chceme néco fici o povaze a
smyslu nalezi, dopoustime se vzdy urcité miry fabulace. Proto se mohu jen domnivat,
ze nalezené artefakty, jako soSky Zen se zvyraznénymi partiemi, piinalezi pohlavni
magii. Minimdlné¢ nam ale takovy nalez tik4, Ze nckteré typy uméni a tedy
pravdépodobné nékteré zpisoby uvazovani existovaly uz v mlad$im paleolitu.

Co se tyce vyzkumtl v Egypté, zde je situace o néco jasnéjsi, jelikoz zdi tamnich
chramt jsou obvykle pokryté informacemi, které nam davaji pomérné jasnou odpovéd’,
kdo byl v onéch chrdmech uctivan, jakd mystéria zde probihala ¢i jaké predméty pfi
nich byly pouzity. Velké mnozstvi ,,Usirovych lavic®, jez byly k nalezeni jak
v hrobkéch, tak pii Usirovych mystériich, falické symboly spjaté s Usirovymi mystérii,
vyobrazeni tohoto boha v Esetiné chram¢, kde z jeho téla vyrhsta obili. To vie nam
dava mnohem vétsi mnozstvi podkladl pro vytvoteni hypotézy, ze tento bith mél v sobé
obsazenou 1 slozku chtonické povahy.

Velkou vyhodu archeologického ptistupu spatiuji v jeho moznosti smysluplného
vyuziti diachronni analyzy dat, ktera ma k dispozici. Pokud existuje na ur¢itém misté v
prostoru dostatecné souvislé pokryti nalezy z ¢asového hlediska, mizeme z takovych
dat ziskat velké mnozZstvi informaci o povaze studované kultury a pfedev§im o jejich
proménach v Case. Zmény v kulturnich néalezech uz lze nasledn¢ vysvétlit skrze velké
mnozstvi rozmanitych teorii od vlastniho vyvoje po akulturaéni procesy; ty nam mohou

napoveédeét mnoho o proménach hmotné kultury v jednotlivych oblastech.

Prestoze se archeologické vyzkumy budou vzdy opirat predevSim o ziskané
materidlni zdzemi, interpretace téchto nalezi bude vzdy problematicka. Jeji rozlusténi
nam usnadni naptiklad dochované zaznamy jednotlivych rituala a jejich prabeh, jako je
tomu u Usirovych mystérii, ale v mnoha jinych ptipadech luxus dobie dochovanych
zdznamu, presn¢ popisujicich ritudlni slozku, ¢i mytologii nemame.

Problém archeologie je ten, Ze z prostych nalezli nemizeme Casto vyc€ist vSe co
bychom pottebovali pro komplexni analyzu, schazi ndm kontext, do néhoz lze artefakty

dosadit. Pravé tak obtizné miize byt zcela rekonstruovat ritualy z dob neolitu, kdy se
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pravdépodobné kult plodnosti rozvijel. Pfesto ndm pamatky z té€chto dob pifi komparaci
s pozdé&j$imi, jejichz interpretace neni tak obtizna, mohou poskytnout alespont minimalni
vhled do podoby téch nejstarSich dochovanych pamatek, dokladajici nabozenské citéni
¢lovéka ve vztahu k vegetacnim cyklim.

Pro archeologii je pfedev§im podstatné, ze ndm umoziuje dovysvétlit ptivod
materidlniho a intelektudlniho zdzemi, jez stdlo za vznikem a vyvojem chtonickych
ritudlt do podoby, v jaké je zname dnes.

Pokud se ale chceme dobrat smyslu a vyznamu chtonickych ritudld, je jasné, Ze s
archeologii samotnou si nevysta¢ime. Dal$i z moZznosti, jak na tuto problematiku hledét,

je vyuzit postuptt komparativni religionistiky.
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3. Komparativné religionisticky pristup

Jak jsem naznacil v ptedchozi kapitole, chtonicky rituél je komplexni povahy a
archeologicky vyzkum jako takovy svym pfistupem nemuze odhalit a popsat jeho
kompletni strukturu a vyznam. Dal§i z moznych pfistupi je komparativné
religionisticky. Jednd se o tu Cast religionistiky, v niZ porovnavdme jednotliva
nabozenstvi z hlediska jejich struktury. Jelikoz ritudly spjaté s plodnosti dozajista
spadaji do kategorie nabozenskych ptedstav, jevi se 1 pouziti komparativni religionistiky
jako validni metody pro rozsifeni naSich pfedstav o povaze chtonickych rituala.

Autofi, které bych rad zminil, jsou J. Campbell a pfedev§im Mirce Eliade. Oba
vyznamnym zpusobem zasdhli do naseho uvazovani o nabozZenskych predstavach a
jejich  samotné povaze. Pristup, ktery by tyto autory mohl =z jisté Casti
definovat(pfedev§im Campbella), spocivd v zaméteni se na myty a jejich strukturu, at’
uz se jedna o myty, jez maji specifickou roli v riznych ndbozenstvich, nebo jde o myty
jez s nabozenstvim nijak nesouvisi (jedna se napiiklad o pohadky.) Tedy je tfeba
odd¢€lovat mytus od nabozenstvi; je obtizné urcit, je-li mytus produktem nébozZenstvi, ¢i
naopak, jsou-li jisté nabozenské predstavy produktem myta.

V ptipadech, jez zde piedstavim, jde tedy pfedevSim o metodu vykladajici
mytologicka témata, jeZ jsou spjata s riznymi nabozenskymi ptredstavami, ¢i jsou
navazana na rizné nabozenské ritudly, jeZ svou povahou jisté myty mohou replikovat.

Myty obsahuji ptredstavy lidi, které na otdzky o povaze svéta, jeho vzniku i
vyvoji spolecnosti. V riiznych nédbozenstvich tak miZeme najit myty kosmogonické o
puvodu vesmiru, myty o ptivodu a vzniku spole¢nosti, myty o piivodu dovednosti a
znalosti, myty o ptivodu bohli, myty vysvétlujici vzhled flory a fauny, myty o konci
svéta a mnohé dal$i, mtizeme uvést napiiklad kosmogonické myty germanské' ¢i myty o
potopé svéta ze Sumeru® a mnohé dalsi. Je pochopitelné, Zze zde najdeme i piib&hy
majici vztah k ¢innosti ¢loveéka spojené se zemédé€lstvim, vysvétlujici jak ¢lovek prisel

ke znalosti péstovani rostlin, a piredev§im také vysvétluji ,,nadptirozenou* schopnost

1 ELIADE, Mircea. Déjiny ndboZenského mysleni Il. Praha: Oikoymenh, 1996. ISBN 80-
86005-19-4. 463 s. str.143
2 ELIADE, Mircea. Déjiny ndboZenského mysleni I: Od doby kamenné po elusinska

mystéria. Praha: Oikoymenh, 1995, 429 s. str. 70
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vegetace vzdorovat proudu Casu a vstat kazdy rok znovu s obnovenou silou a schopnosti
znovu plodit.

Myty v této podobé do jisté miry lze také chépat jako intelektudlni podporu
prave pro provadeéné ritudly; jsou to prave ony, jez obsahuji vysvétleni pro jevy, s nimiz
se Clovek ritudl provozujici setkava a pravé z téchto mytl a predstav Cerpa prostiedky
pro vynalézani podoby ritudld, jimz v tomto ptipadé piipisujeme schopnost zarucit, ze
kolob¢h rostlinného zivota bude i1 nadale pokracovat. Povahu a smysl téchto ritual se
tedy miizeme pokousSet vysvétlit pravé s pomoci komparativni religionistiky.

Metody pouzité vySe zminénymi autory a jejich studie na téma chtonickych
ritudlti nam nyni poslouZzi k tomu, abychom se pokusili uchopit jejich zplisob uvazovani

a moznosti, které nam tento ptistup nabizi.

3.1 Joseph Campbell

Joseph Campbell byl jeden z nejvyznamnéjSich komparativnich religionistd, jenz
prakticky celé své vyzkumné usili zaméfil na studium mytu. Ten, jak jsem uvedl vyse,
byva dilezitou soucasti nabozenského mysleni a jeho vyzkum je jednou z klicovych
metod komparativni religionistiky.
faces®, kde se vénuje pravé komparaci mnoha rtiznych myti a snazi se vylozit jejich
strukturu. Pfi této analyze dochazi k nazoru, ze mnoho mytti a pohaddek v sobé nese
vnitini vzorec, kterym se vypravéni fidi. Tento vzorec nazval ,,monomytus®.

Monomytus je v podstaté jakasi kostra, po niz se ptibéh odviji, ma své stycné
body a konstrukéni pravidla. Obvykle je v ném hrdina zasazeny do redlného svéta, ktery
miiZze byt postizeny né&jakou krizi. Aktér ptibehu je vyslan na cestu do svéta magie, kde
ma ziskat feSeni oné krize, s nimz se vrati nazpét a zachrani svét za pomoci sil, jichZ
nabyl pravé v onom nadredlném svété. Jedna se o cyklus ktery se v podstaté neustale

opakuje.’

Zde tedy Campbell predklada nastroj k analyze mytu, da se fict, Ze se jedna o
jistou formu syzetu, jez nam odhaluje strukturu textu, stejn¢ tak i monomytus nas

upozorituje na specifika stavby mnoha piibchti, u nichz odhaluje postupy, jimiz se

3 CAMPBELL, Joseph. The Hero With A Thousand Faces. New Yersey: Princeton
University Press, 2004. ISBN 0-691-11924-4. str 242.
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stavba textu fidi. N&s ovSem muze zajimat pravé jeho uZziti pfi snaze vylozit povahu
pfibéhd, jez se vztahuji k chtonickym ritudlim. Pak miZeme piibéh vztahujici se k
vegetaci a schopnosti ¢loveka zajistovat si obzivu skrze zeméd€lstvi rozebrat podobné a
pokusit se v piibéhu nalézt sty¢né body, které by ndm pomohly osvétlit, jakym
zpusobem clovek chapal tajemstvi spjaté s plodivosti a vegetacnimi cykly.

Pokud se snazime vysvétlit ritudl spojeny s plodivosti rostlinstva, miize nam
pravé rozbor piib¢hu, jenz k ritualu pfindlezi, pfinést cenné informace slouzici k
odhaleni vyznamu raznych ritualnich prvka a jejich smyslu. Pokud se ritual zaklada na
reinterpretaci mytu, mizeme se pokusit odhalit, jak ritudl piehrava rtzné slozky
piibéhu, ktery vysvétluje. Mohli bychom tedy mytus piirovnat k syzetu, jezZ odhaluje
strukturu zkoumané latky, stejné tak 1 povaha Campbellova monomytu odhaluje jisty
fad, jimz se stavba mnoha mytl fidi. Samozfejm¢é ndm mytus leckdy nemusi zcela
osvétlit smysl ritudlu. V tom piipadé¢ je alespon dulezité pokusit se v piibéhu
identifikovat podstatné body; kdo ptinesl lidstvu znalost zemédélstvi, kde ji ziskal a jak
si ji udrzet.

Stejné tak, pokud vime, ze jisté myty maji specificou strukturu, mizeme se
rizné vzorce ¢i repetetivni modely pokouset odhalovat i v mytech jez se spojuji s
plodivosti rostlinstva. Pokud se ndm nasledné podati dokdzat, Ze tyto myty se odrazi v
podob¢ rituali, mizeme nasledné 1épe pochopit jejich jednotlivé aspekty. Campbellova
prace je pfinosna pravé proto, Ze vnasi do myth rad, ktery se nasledné¢ miizeme pokusit
hledat i v pfibézich spjatych s chtonickou tématikou.

Specifiktim téchto myti, se budu vénovat na nasledujicich strankéach pii rozboru
dila M. Eliada, ktery uvadi i dal$i motivy, jez jsou spojovany se slavnostmi a ritudly s

chtonickym charakterem.

3.2 Mircea Eliade

Eliade se snaZzil vysvétlit samou podstatu naboZenstvi tim, Ze se pokousel
pfekonavat modely, jez se divaly na ndbozenstvi jen z urcitého mozného pohledu, at’ uz
jde o redukcionismus sociologicky, psychologicky ¢i ekonomicky.

Eliade se pokousel dostat piimo k samotnému pojeti posvatna a vysvétlit jeho
smysl pro ¢lov€ka, ktery svou viru rozhodné nechédpe jako proces, jimz lze udrzet
spole¢nost, v niz Zije pohromad¢, ani jako iluzi vytvorenou k piekonani désu z projevu

nezndmého ani jako pfekonany stupent mySlenkového vyvoje ¢lovéka, at’ uz naboZenstvi
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ve svych latencich tyto prvky obsahuje ¢i nikoli. Jde zde spi§ o fenomenologickou
povahu naboZenského ritualu, tedy manifestaci svéta a toho, jak ¢loveék tuto manifestaci
chape, nikoli samotnou povahu skutecnosti.

Pak tedy hledime na problematiku ritudlu jako jeho ucastnik, svét vnimame
takovy, jaky se nam jevi, a tak jej i interpretujeme, nezkoumame, jaky svét doopravdy
je.

Eliade ve svych pracich také upozornioval na problematiku spojenou s
vyzkumem nabozZenstvi.* Pokud se ohlédneme zpét k archeologické &asti a nejstar$im
dokladiim, jez je mozné interpretovat velmi libovolnym zptsobem, zjistime, jak obtizné
je porovnavat 1 pozd¢jSi ndbozenské sméry. NaboZenstvi existovala v riznych
historickych epochach a zanechala po sob¢ rozlicné mnozstvi artefaktii jez maji riiznou
podobu, coz piinasi otazku, jak mohu porovnat néco, co neni stejné? Nemohu na jednu
stranu polozit votivni pfedméty a na druhou doklady myti. Nemohu na jednu stranu
polozit popis ritudlu a na druhou rozvaliny chramu. VSechno toto mi poskytne urcitou
predstavu o specifickém aspektu nébozenstvi, ale neodhali celou jeho povahu. Neni
mozné porovnat jednotlivé aspekty rlznych naboZenstvi Cisté proto, Ze nemame
potiebné¢ dikazy. Je tfeba tedy dat pozor na undhlenou komparaci provedenou na

zéklad¢ riiznych artefaktt.

Nyni se podivame, co Eliade uvadi o neolitu, v némz je mozné sledovat zrod
nabozenskych ptedstav spjatych se zemédelstvim.

Zména zpiisobu obZivy byla pro ¢lovéka tak zasadni, Ze patrné musela zasahnout
i jeho uvazovani. Promeénila se povaha jeho prace a tim se tedy urcitym zpiisobem
musely zménit i jistd myslenkovad schémata. Toho si mizeme vSimnout pravé pii
porovnavani archeologickych poztstatkli u spole¢nosti loveckych a zemédélskych. Se
zménou zpusobu obzivy pfiSla 1 zména v kulturnich systémech. Na zaklad¢ toho se
muzeme pokusit odvodit hypotézu, ze tato proména méla pivod v alternaci zptisobu
uvazovani (alespon v nékterych oblastech).

Eliade uvadi naptiklad nutnost zmény evidence Casu, jelikoz zemédélstvi je na
rozdil od lovecké Cinnosti aktivita, jez vyzaduje del$i planovani, a proto je tfeba Cas

presnéji méfit a predikovat jej.” Dnes vSak vime, Ze vegetacni cykly a potieba jejich

4 ELIADE, Mircea. Pojednani o déjinach naboZenstvi. Praha: Argo, 2004. ISBN 80-7203-
589-4. 454 s. str. 19-20
5 ELIADE, Mircea. Déjiny ndboZenského mysleni I: Od doby kamenné po elusinska

mystéria. Praha: Oikoymenh, 1995, 429 s. str.48
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predikce byla zndma uz spolecnostem lovecko-sbéra¢skym, jelikoz i jejich ¢lenové
museli na zakladé zmény rocnich obdobi pfedpokladat zmény v pohybu zvéte, Ci
vyskytu rostlinnych surovin. S pfichodem neolitu se tedy patrné¢ pouze zvysilo
povédomi o cyklu specifickych zeméd¢€lskych plodin v zdvislosti na potiebé vhodné

naplanovat provadéné zeméd¢lskych ¢innosti.

Eliade se dale zabyva analyzou mytt sebranych u piirodnich narodu, jez se
zabyvaji péstitelskou ¢innosti. Nebot jak tvrdi, z povahy myti se lze dozvédét vice i o
nabozenském vyznamu, ktery bychom mohly osvétlit povahu chtonickych rituala.

Jako ptiklad uvadi vyzkum z ostrova Seram, ktery lezi pobliz Nové Guineje. V
mytu zde objeveném z téla bohyné, jez je rozkouskovana a posléze pohibena, vyrazi
nové vyhonky dosud nezndmych rostlin. Jejich dal§i konzumace je zde dale
interpretovana jako pojidani bozské substance, umoznéné obétovanim boha nebo
bohyné.® K tomuto motivu se jesté vratim, jelikoz je i soucasti mytu o Usirovi. To jsme
mohli vidét na ukézce archeologickych nélezii, jez tohoto boha zobrazovaly v pozici,

kdy z n¢j vyristaly klasy obili. Nejedna se tedy o ojedin€ly motiv.

Eliade také uvadi rozdily mezi svétem lovce a svétem zemédélce, které jsou
nasledujici; zatimco lovec si snazi uklidnit dusi zabitého zvifete, pro zemédeélce mohou
byt ritudly spjaty se snahou omluvit onu prvotni vrazdu, kterd jim pfinesla znalost
zem&d¢lstvi.” Zname vSak i nabozenské pfedstavy, v nichz maji rostliny dusi, tudiz
poukazovat na tento rozdil neni zcela spravné, jelikoZ rizné projevy bozské emanence

¢i dusevni pfitomnosti jsou pfipisovany i rostlinam.

Druhy rozdil jez Eliade zminuje, spo¢iva ve vyznamu, ktery jedinec pfisuzuje
zékladnim zdrojiim své obzivy. Jestlize pro lovce to byla krev, maso a kosti, pro
zemédélce jsou to semeno a krev. Také vyzdvihuje vliv Zzeny na domestikaci rostlinstva,
ovSem neuvadi divody, které by tuto domnénku mély potvrdit. MliZeme se domnivat,
ze toto tvrzeni vypliva z predpokladu, jenz souvisi s béznym rozd€lenim povinnosti
v lovecko-sbéracskych spole¢nostech, kdy Zena zajiSt'uje spiSe rostlinou cast stravy.

Dalsi z moznych vysvétleni je fakt, Ze Zena je zodpovédna za udrzovani a rozmnozovani

6 ELIADE, Mircea. Déjiny ndboZenského mysleni I: Od doby kamenné po elusinska
mystéria. Praha: Oikoymenh, 1995, 429 s. str.49
7 ELIADE, Mircea. Déjiny ndboZenského mysleni I: Od doby kamenné po elusinska

mystéria. Praha: Oikoymenh, 1995, 429 s. str 50
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populace. Ovlada tedy mystérium tvofeni a zrozeni, coz ji muze stavit do pozice
srovnatelné s reprodukénim cyklem rostlin, kde také zdanlivé néco povstava z niceho.

Po objevu pluhu je také zemédé€lska prace pripodobiiovana k sexualnimu aktu.
Pied tim, nez Clov€k tuto schopnost pfijal, se mélo predpokladat, ze pfiroda byla
schopna oplodiiovat sebe samu (apomixii). Tato schopnost matky zem¢ plodit sama o
sob¢ je soucasti mnoha mytt. Napiiklad ve védach basnik pravi ,,Plaz se k zemi, své
matce.“*

Znamé jsou ovSem 1 piipady, kdy je sexudlni aspekt s prvnimi pracemi na poli
pfitomen a nema zadnou spojitost s technologii pluhu. Jde naptiklad o ryci hole pouzité
Inckym panovnikem pii prvnim oseni, ¢i souloZ provozovanou v prvni vyryté brazdé
kralovskym parem, ktery tak mél posvétit plodnost zem¢. Eliade uvadi, ze moc plodit
byla zndmé uz v paleolitu, ¢imZ zfejm¢ nardzi pravé na pozlstatky rtiznych ,,venusi,
jez se vyskytovaly pravé uz v obdobi pied neolitickou revoluci. Plodivou silu by také
mély povzbuzovat orgastické aspekty nékterych ritudla, jez byly spjaté s plodivosti
rostlinstva. Z podobného diivodu v nékterych spole¢nostech nesméla pole obdélavat
neplodnd zZena, naopak bylo patficné, kdyZ je obdélavala Zena menstruujici ¢i nejlépe
gravidni.

Eliade také tvrdi, ze podstatné pro razné chtonické ritualy a jejich vznik neni ani
tak fenomén zemeédélstvi jakozto technického pokroku, nybrz piedev§im mystérium
znovuzrozeni, jez je ve vegeta¢nich cyklech obsazeno.’

O téchto cyklech uvazuje v SirSim ndboZenském kontextu jako o snaze
reakutalizovat rok. Cely svét se s pribéhem Casu vy€erpava, ptiroda po znich upada do
spanku a zemédélské plodiny hynou. Je tedy naprosto nutné podpotfit sily pfirody, znovu
zazehnout plamen Zivota, zopakovat zrozeni kosmu a dodat silu unavenym bozstvim.
Problém obnovy vegetacniho cyklu se tak ptenasi do kosmické tirovné, kde se jednd o

znovuobnoveni znaveného vesmiru.

Tomuto tématu se vénuje pfedev§im v mytu o véném navratu, kde hovoii o
nabozenské potieb¢ vracet se zpét k pocatku z potfeby ocisténi a nabrani novych sil,
které umozni existenci spole¢nosti jako takové.' Reaktualizaci Casu v souvislosti se

zemede€lstvim pak mizeme nalézt naptiklad v mytu o Usirovi, ktery obsahuje velké

8 ELIADE, Mircea. Déjiny ndboZenského mysleni I: Od doby kamenné po elusinska
mystéria. Praha: Oikoymenh, 1995, 429 s. str 51
9 ELIADE, Mircea. Déjiny ndboZenského mysleni I: Od doby kamenné po elusinska

mystéria. Praha: Oikoymenh, 1995, 429 s. str. 52
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mnozstvi symboll takika archetypalnich pro myty spjaté s chtonickou tématikou.
Ostatné¢ samy Velikonoce vychazeji z piedchozich pohanskych tradic, svatkl jara,
vynaseni smrti, vynaseni zimy, a nakonec i ono epické znovuzrozeni JeziSe obsahuje
pravé ony symboly, jez, jak se zda, pfinalezi k velkému mnoZstvi prozkoumanych
ritudli. Ty jsou spojené s plodnosti a svym zpiisobem tak do jisté miry definuji jejich

povahu a prub¢h.

Nyni bych uvedl ty ¢asti mytu o Usirovi, jeZ obsahuji vySe zminéné symboly,
které pomohou i pfi vykladu Usirovych mystérii, jejichz popis byl nalezen v Hathotfiné¢
chramu v Dendete a jez jsem popsal vyse. Jednd se o tu verzi mytu, jez je nejuplnéjsi.
Pro nedostatek prostoru uvedu pouze ty casti, jejichz obsah je signifikantni pro nasi
analyzu.

Usireviiv mytus je jednim ze zékladnich pilifi staroegyptského naboZzenstvi,
ktery ptetrval od dob Staré fiSe a piezil 1 Achnatonovu solarni revoluci, stejné jako
vétsina vyznamnych bozstev starého Egypta. Usirova vlada na zemi jesté spada do Casi
mytickych, tedy ned¢jinnych, které by se daly povazovat za cas cyklicky,
nepoznamenany linedrnim historicismem, ¢asu, jak jej sami zndme. Usir jako bih doby
mytické, je popisovan jako ten, jenz ptinesl kulturu do té doby barbarskému narodu."

Usir naucil Egyptany uctivani boht, také je naucil péstovani obili, ¢imz se z
kaniballi stala zeméd¢€lsky zalozena civilizace. Vidime zde tedy onen motiv hrdiny, jenz
vymanil lidstvo z tenat nevédomosti. Také zde vidime, ze mytus Usirovi pfipisuje i
vladu nad rostlinstvem.

Kdyz se vratil ze své cesty, kde §ifil své védomosti, zpét do Egypta, byl slavny a
uctivany, coz Spatn¢ snasel jeho bratr Sutech (v Egypté povazovany za boha poustnich
krajin). Ten vzal Usirovi miry a nechal podle nich vyrobit truhlu, do niz ho zavtel na
oslavé, kam svého bratra pozval. Tuto truhlici poté vhodil do Nilu a ta doplula az do
mésta Byblu. Eset se o oné ptihod¢ dozvédéla a do Byblo se vydala. Zde posléze
truhlici ziskala a odvezla zpét do Egypta. Sutech ji ovSem nalezl a télo svého bratra
rozsekal na ¢trnéact kust a ty rozhazel po kraji. Eset je nalezla az na Usirtiv ud.

Mame tedy pfitomny 1 motiv rozkouskovani, ktery, jak piSe Eliade, je k nalezeni

1 na mnoha jinych mistech, naptiklad na ostrové Seram (viz vyse).

10 ELIADE Mircea. Mytus o vé¢ném névratu. Praha: Oikoymenh, 2009. ISBN 978-80-
7298-388-9. 132 s. Str. 63

11 FRAZER, George James. Zlat4 ratolest. Praha: Ale§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-
017-8. 671 s. Str. 319
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Vidime zde tedy nékteré z podstatnych aspekt, jez patii k té ¢asti nabozenského
zivota, a které vysvétluji plodivost rostlinstva. Z egyptskych dodatkii se dale
dozvidame, ze zal Eset a Nebthet nad Usirovou mrtvolou vyvolal litost Rea. Ten v
zachvatu empatie seslal z nebes dals$i bohy, ktefi Eset pomohli roztrhané télo jejiho
bratra slozit dohromady. Usir ozil a pfevzal vladu nad #3i mrtvych.'

Pritomny je tedy i aspekt zmrtvychvstani, ktery je, jak bylo napsano vyse,
typicky pro nabozenské projevy, které se vénuji problematice vegetacnich cykla jako
opakujiciho se kolobéhu zrozeni a smrti. Tento mytus je jeden z mnoha, ovsem obdobna
témata akcentujici plodivost a schopnosti znovuzrozeni se nachéazi i ve spousté dalSich
pfibéhd, které zde z prostorového hlediska neuvadim.

Pokud se zabyvadme problémem chtonickych ritudli, jisté narazime i na
symbolismus spojeny s plodnosti zeny. Ten je mozno dle Eliada vysledovat az do
neolitu a mnohem pozd¢ji o ném glosuje Heseidds ve Zrozeni bohii, kde pise o tom, jak
matka zem¢ Gaia nejdiive zrodila nebe, které ji obklopovalo, a také dal$i bohy a tim
dala vzniknout svétu, jak jej zndme. Plodiva sila Zeny je zde v bgjich vyloZena jako
tvotivy princip, jeZ tvoii samotny vesmir. Tak byla vnimana ve starych feckych kultech,
jako nositelka plodnosti, jez ve svém liné skryva tajemstvi stvofeni.

Odtud také pochazi prastard predstava, ze Zena neni t€hotnd diky otci ditéte, ale
ze dit€ ji do lina bylo vlozeno v jistém stadiu vyvoje, kdyz se Zena kontaktovala s
okolnim prostiedim, se zemi, v niz ¢ekaji zarodky, jeZ jsou pfeneseny do téla matky."

Predstava zemé¢ jako matky a nositelky zivota neni ojedin¢la a nachazime ji u
mnoha spole¢nosti na celé planeté. Je dokonce znama 1 u spole¢nosti, jeZ se nezabyvaji
zeméd¢lskou ¢innosti.

Naptiklad prorok Smohalla z kmene Umatilla zakazoval svym zakim rozryvat
zemi, protoze, jak fikal, ,,JJe hfich matku nés vSech zranit nebo potezat, roztrhat nebo
poskrabat zemédélskymi pracemi®. Svilj postoj zaméteny proti zemédélstvi vysvétloval
takto:

Zadate mé&, abych obdé&laval ptidu? Vezmu snad niiz a zabofim jej do mat&iny
hrudi? Zadate mé, abych ryl a odstraioval kameny? Zmrzaéim snad jeji maso, abych se

dostal ke kostem? Zadate

12 FRAZER, George James. Zlat4 ratolest. Praha: Ale§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-
017-8. 671 s. Str. 322

13 ELIADE, Mircea. Pojednani o déjinach naboZenstvi. Praha: Argo, 2004. ISBN 80-7203-
589-4. 454 s. str. 247
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m¢é, abych posekal tradvu a seno, prodal je a obohatil se jako bélosi? Ale jak bych se
odvazil ostifhat matciny vlasy?“'* Zde vidime, Ze koncept matky zemé je jevem
rozSifenym napfi¢ kulturami, pravé proto, Ze Zena jako zem¢ maji schopnost plodit diky
své vlastni posvatnosti, diky svému velkému tajemstvi zrozeni, jeZ skryvaji v liné.

Aspektl, jez miizeme spojit s ritudly plodnosti je ovsem vétsi mnoZzstvi; mize se
jednat naptiklad o magickou moc rostlin ¢i ovocnych plodi, jez proptjcuji véény zivot
¢i omlazuji. Jak uvadi Eliade, specifické vlastnosti rostlin, tedy to jestli mély omlazovat
¢1 proptjCovat nesmrtelnost, zaviseji na povaze té které kultury. Napiiklad Semité ve
svych bajich objevuji jiné rostliny s jinymi ucinky nez Indové. DalSimi znaky jsou
bozské stromy, které jsou jednou z nejCastéjSich podob osy svéta a jez v sobé nesou
bozskou tvofivou moc drzici svét pohromadg.

Existuji také zvyky pokladat novorozence na holou zem a stejné tak i nemocné
¢i umirajici,” coz bychom také mohli vysvétlit jako snahu spojit ¢lovéka se zemi a uctit
tak jeji tvlrci schopnosti a mimo jiné tak potvrdit existence kolob&hu smrti a
znovuzrozenti.

Eliade dale uvadi dals$i mnozstvi ptikladii z rozliénych kultur a spole¢nosti, jez
maji pivod pravé v kultu matky, ale pro naSi potfebu analyzy komparativné

religionistického ptistupu, jak jej uplatnil Eliade, budou tyto doklady postacovat.

Nyni pfistoupim k posouzeni postupli a metod a jejich vyznamu pro odkryvani

povahy chtonickych rituali.

3.3 Klady a zapory Campbellova a Eliadova pristupu

Komparativni religionistika je jednou z mozZnosti, jak se pokusit vdechnout Zivot
tomu, co bylo dlouho pohibeno pod nanosem d¢jin. Jeden ze zakladnich problému
komparace je ten, ze musi byt na obou stranach dva stejné soubory informaci, jez je
mozno vzajemn¢ porovnat. Sam Eliade v Pojednani o dejinach nabozenstvi pise, ze
rizna studovand nabozZenstvi jsou tézko porovnatelnd, jelikoz né€ktera uz neexistuji a

vznikala v naprosto odlisSnych dobach a reflektovala tak rozdilné podminky, v nichz

14 MOONTEY, larnes, The Ghost-Dance Religion and the Sioux Outbreak of 1890,
Washington 1896, s. 72

15 ELIADE, Mircea. Pojednani o déjinach naboZenstvi. Praha: Argo, 2004. ISBN 80-7203-
589-4. 454 s. str.250
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doslo k jejich vytvoreni. Navic z mnoha téchto ndbozenskych proudii se do dnesnich
dnti nezachovala jejich kompletni struktura, tudiz porovnavat jejich jednotlivé Casti
nemusi byt mozné. Jediné, co zbyva, je pak pokusit se tyto ¢asti zrekonstruovat z téch
znamych a pfi tom pouzit dalsi historické prameny, vedouci k naboZenskym smérim,
jez mohli ten rekonstruovany ovlivnit. To samo sebou nese jistou miru nepfesnosti, ale
v nékterych piipadech neni nic jiného moZzné.

Monomytus Josepha Campbella miize byt uziteny pravé pii takoveé
rekonstrukci, jelikoz tvrdi, Ze mytologické ptib&hy maji své specifické schéma. Problém
nastava ve chvili, kdy mdme mytus obsahujici o¢ividné slozky vztahujici se k vegetaci.
Vysvétlit jej pomoci monomytu miize byt redukcionistické, jelikoz ne kazdy piibch
osveétlujici jisté kulturni instance musi nutné zapadat do struktury vypravéného mytu. I
pfesto je z komparativniho hlediska podstatné studovat myty, jeZ obsahuji pravée slozky.
U nich predpokladame, ze se vztahujici k vegetaénim cykliim a plodivym silam pftirody,
protoze mohou napomoci vysvétleni specifickych aspekti, jez se v ritudlech odehravaji.
Na druhou stranu propojeni ritudlu s mytem nemusi byt zcela pfitomné, tudiz
vysvétlovat chtonicky ritudl jen ze znalosti myti obsahujicich chtonickou slozku miize
byt zavadéjici.

Co se samotné komparace tyce, pii prozkoumavani ritudlnich aspektii se ji
nevyhneme uz jen proto, ze i kdyz zkoumame jeden ritudl oddélené od jinych, s nejveétsi
pravdépodobnosti v ném narazime na slozky, jez jsou prevzaté, nebo se vyskytuji i
jinde. Dulezité je zprvu se pokusit vysvétlit ritudl a jeho funkci v jeho vlastnim
prostiedi a az posléze se zaméfit na odhaleni ptipadné mezikulturni provazanosti. Ta
muze (ale nemusi) dovysvétlit dosud nepochopené aspekty ritudlu, ¢imz mam na mysli
napiiklad jeho naCasovani, pouZiti specifickych predméti, predneseni urcitych vyroki a
podobng.

Jak piSe Antalik, problém Eliada tkvi v tom, Ze pfi porovnavani jednotlivych
nabozenstvi pieskakuje od jedné civilizace k druhé a nebere zietel na kulturni kontext, v
némz ta kterd kultura existovala. Dle Eliada ¢lovék reaguje na podobné podnéty stejné a
nebral ptili§ v uvahu historicky vyvoj. U Eliadovych vzorli je mozné setkat se se
specifickym pfistupem ke komparaci, at’ uz je to Fraserovo upozad’ovani historie ¢i

Pettazzoniho snaha ponechavat komparovanym tudajim jejich kontextualni specifika.
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Eliade i ve svych dalSich studiich pro komparaci vybiral udaje riznorodé povahy, a to
proto, ze mohly obsahovat udaje stejné symbolické povahy. '

Zde je mozné spatfit problém; porovnavanim raznorodych dokumenti za
pfedstavy, ze obsahuji stejnou symboliku, miiZze vést k symbolickému redukcionismu do
podoby archetyptl, jez jsou dale vysvétlovany, bez ohledu na fakt, Ze podobné symboly
nemusi byt podobné povahy ¢i nést stejny vyznam, jenz by je zaclenil pod jeden
konkrétni archetyp.

Eliademu je také vytykano casté pouzivani sekundédrni literatury namisto
pouzivani primarnich pramend. Zaroven ale ze sekundarni literatury nepiebird jeji
metodologickou slozku.'”” Tedy tam, kde jistd metodologie funguje pii odhalovani
specifického nabozenského fenoménu, Eliade pokracuje pfi jejim vysvétlovani i mimo
vymezenou oblast a uplatiuje ji v ir$im zabéru. Casto aplikuje metodiku a vysledky
pouzit¢ z jednoho nabozenstvi na druhé. Snaha o zobecnéni pak Casto zaslepuje
potfebny vyzkum na ukor postizeni specifickych fenoménti jednotlivych nabozenstvi.
Stejné tak tomu muze byt i v ptipadé vyzkumi, které se vztahuji k chtonickym ritualim
a jevim, jeZ jsou s nimi spiiznéné.

Predstavené studie tedy ukazuji, kde je sila a zaroven slabost komparativni
religionistiky, zejména zpiisob jakym ji pouziva Mircea Eliade; ten dokdze na zakladé
mnoha prament vydestilovat zakladni struktury nabozenskych fenoménti a poodkryt tak
jejich latentni struktury, Casto se tak ovSem dé&je za predpokladu generalizace, kdyzZ své
hypotézy tvoii na zdkladé porovnavani toho, co casto porovnatelné neni. V tom ptipade
se budeme setkavat s problémem, jenz problematiku komparace do jist¢ miry
kompromituje, cemuz se mizeme vyhnout napiiklad tim, Zze pfi komparaci
nabozenskych fenoménli budeme klast vétsi diraz na specifické podminky, v nichz
jednotliva nabozenstvi vznikala a zaroven nebudeme potlacovat pottebu studovat jejich

cestu napfi¢ déjinami.

16 ANTALIK, Dalibor. Jak srovnavat nesrovnatelné: Strategie mezinébozenské
komparace. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-144-7. 231 s. str.92-95
17 ANTALIK, Dalibor. Jak srovnavat nesrovnatelné: Strategie mezinébozenské

komparace. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-144-7. 231 s.7 str.96-97
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4. Antropologicky pristup

4.1 Rozpory ve vyznamu rituilu

Posledni z ptistupt ke studiu chtonickych ritualti, jemuz se zde budu vénovat, je
piistup antropologicky. Samoziejmé existuje velké mnoZzstvi antropologickych skol; z
nich uvedu jen ty, které jsou podle mého nazoru pro analyzu téchto ritualti podstatné.
Nejvice prostoru vénuji praci J. G. Frazera.

Antropolog ma tu moznost, Zze muze ritudl sledovat ptfimo ve spolecnosti, jiz
studuje, a tak z prvni ruky vidi jeho kompletni pribéh. Naslednd analyza takového
ritualu je uz samoziejme néco docela jiného.

Problém antropologického pfistupu je ten, Ze metod ke studiu ritudlu existuje
velké mnozstvi. Stejné tak i ritudl lze rozriznit z hlediska jeho funkce, struktury,
podoby, sil, k nimz se obraci, ¢i vlivu na jednotlivce. Proto je logické, Ze se objevila
fada rlznych studii, jeZ se pokousely vylozit jeho povahu. Snahy o zobecnéni smyslu
ritudlu pak casto vedly k mylnym interpretacim, jez selhdvaly pokazdé, kdyz doslo k
novému vyzkumu, jenz odhalil ritudl, ktery evidentné¢ nezapadal do piedchoziho
schématu.

Ona komplexni povaha se ovSem tyka i ritudl chtonickych, které €asto oplyvaji
komplexni strukturou a naroénym provedenim ¢i obsahuji sloZitou mytologickou
strukturu. Tudiz je také mozné na jejich studium z antropologické perspektivy uplatnit
celou fadu modeld, jez je vysvétluji z riznych pohledi.

Mezi klasické prace tykajici se ritudlti a obecné nabozZenstvi patii dilo Edwarda
Burnetta Tylora, ktery pfistupoval k problematice skrze metodu kulturniho
evolucionismu, kde se predpoklada linearni vyvoj riznych civiliza¢nich aspektt. Déle
dilo Jamese George Frazera, jemuz vénuji Cast této kapitoly. Mezi pomérmné vlivné
teorie o vzniku a funkce ndboZenstvi a potazmo 1 ritudll patii dilo Sigmund Freuda a
Carla Gustava Junga, ktefi pfisli s psychologizujicim aspektem studia této problematiky.
Na druhé strané je dilo Bronislawa Malinovského a Emila Durkheima, které je spise
sociologického razu. Nasledn€ vzniklo velké mnozstvi dalSich studii, jez jsou k témto

kritické, jako naptiklad dilo Edwarda Evana Evanse-Pritcharda, ktery se casto (z
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religionistické pozice) vymezoval proti teoriim, které se snazi ndboZenské projevy
redukovat pravé na psychologickou ¢i sociologickou rovinu.

Z tohoto kratkého a zdaleka nekompletniho vyc¢tu vidime onu rozpacitost, ktera
studium naboZenskych jevii doprovazi. Tento jev se tyka i studia rituald. Rada
antropologl se snazila najit smysl ritudlu a vysvétlit jej. Strukturalné-funkcionalistické
piistupy se pokousely ritual vysvétlit jako projev, kterym spolecnost uctiva sebe sama, a
zdtraziiovaly integrujici funkei ritualu.’

V tomto pfistupu lze spatfit snahu vylozit ritual jako mechanismus pomahajici
udrzet obecny spolecensky konsensus. Stejné€ uvazuje i Max Gluckmann, ktery nékteré
ritudly povazuje za ventil, kterym se miize upoustét spoleCenské napéti. Zde jde
konkrétné o ritualy, pii nichZz se v pfedem stanovenou dobu obraci role piislusnik
komunity.>

Oproti tomu vyzkumy Edmudna Leache kmene Kacjinli ukazuji, ze zde
provozované ritualy vedou naopak ke zvySovani tenze a spoleenského pnuti.* Tim se
obecna piedstava ritualu jako konsenzualniho mechanismu rozpousti, jelikoz je proti ni
vyloZena studie, v niz ritudly maji povahu pfispivajici ke konfliktualistické povaze
spole¢nosti.

Miizeme také uvést analyzu pohibu na Javé, jak jej vylozil Clifford Geertz. Ve
své analyze se domniva, ze tradicni ritudly, jez posilovaly spoleCenskou soudruznost a
byly vyrazem vyrovnaného synkretismu mnoha naboZenskych prvki, se s postupem
Casu a vzristajici modernizaci zacinaji rozpadat. VéEtsi diferenciace ve spole¢nosti vede
k rozpadu tradi¢nich pout. Podstatné je, ze Geertz identifikoval v ritudlu slozku profanni
1 sakralni, slozku jez se zabyvala problémy nadpozemskymi i politickymi. Spolecensky
rozkol, piisobici jak v oblasti ndboZenské tak politické pak zplsobil, ze ritudl nemohl
spravné probéhnout, jelikoz z ptitomnych, ktefi méli rizné postaveni ve spolecnosti si
nikdo nebyl jisty svou roli ve vykonavaném ritualu.*

vvvvv

rozli¢nou povahu. Nutno ovSem podotknout, ze se také jedna vzdy o jinou spole¢nost a

1 HYLLAND ERIKSEN, Thomas. Socialni a kulturni antropologie. 1. vyd. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-465-6. 408 s. str. 263

2 HYLLAND ERIKSEN, Thomas. Socialni a kulturni antropologie. 1. vyd. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-465-6. 408 s. str. 263

3 HYLLAND ERIKSEN, Thomas. Socialni a kulturni antropologie. 1. vyd. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-465-6. 408 s. str.266

4 GEERTZ Clifford, Interpretace kultur: Vybrané eseje. 1. vyd. Praha: Slon, 2000, s. 565.

ISBN 80-85850-89-3. 565 s. str.165-193

33



jiné ritudly. Stejné jako jsme vidéli diive pfi totalni komparaci ndbozenskych prvki
plodivosti v dile M. Eliada, ¢asto se 1 v antropologickém vykladu setkame s obtizemi,
paklize bychom jeden vytvofeny systém popisujici funkci ritudlu pienesli do jiné
spolecnosti a pokusili se jej aplikovat na ritudly provozované jejimi Cleny.

Pro osvétleni problematiky antropologického piistupu jsem si vybral dilo Jamese
George Frazera. Znamenda to, Ze tim vynecham znacné mnozstvi antropologickych
pristupt. To je ovSem pfii rozsahu pochopitelné. Mimoto se domnivam, ze dilo J. G.
Frazera dokaze obsdhnout jak nckteré z kladi, tak zapori antropologického piistupu.
Jedna se o dilo, které i pies své stafi 1 problematickou povahu, patfi k jedném
z klicovych v oboru a stéale je hojné citovano. Konkrétné se budu zabyvat t¢mi ¢astmi
Zlaté ratolesti, kde Frazer hovofi o studiich, jez se vztahuji k problematice ritudli

plodnosti.

4.2 James George Frazer

Frazer byl zastincem evolucionismu, tedy teorie, jez pfedpoklada obecny vyvoj
od niZsich vyvojovych stadii k t€ém vice pokrocilym. Tato teorie jest¢ v devatenactém
stoleti existovala vedle degeneracionismu, jenz piedpokladal, ze lidé byli difive na
vyS§im vyvojovém stupni a postupné poklesli na Groven barbart. Tuto teorii se snazil

vyvratit napfiklad Edward Burnet Tylor.’

Pti sepisovani svych praci Frazer prakticky nikdy neopoustél knihovnu, takze se
sam nedostal do kontaktu s Zadnou z civilizaci, o nichZ jeho dilo pojedndva.® Tato
skute¢nost je jednim z nedostatkii, které jsou mu vytykany. Zabyval se vyvojem magie a
nabozenstvi, které chapal jako predstupné, jimiz se ¢lovek dostane k urovni védeckého
poznani. Zabyval se také chapanim Clovéka primitivniho a na pfedpokladu jeho zptisobu
vidéni svéta vylozil chapani zékladnich forem magie. Tu ozna¢il za magii
sympatetickou, ktera obsahuje dva zakladni principy, jez miZeme spatiit i v nékterych

chtonickych ritudlech; a to magii homeopatickou, jejiz premisou je, Ze podobné

5 SOUKUP, Vaclav. Déjiny antropologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-
0337-3. 668 s. str.306
6 SOUKUP, Vaclav. Déjiny antropologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-

0337-3. 668 s. str.303
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produkuje podobné, a magii kontaktni, kterd vychazi z predpokladu, ze véci, jez spolu
byly v kontaktu, jsou propojené i poté, co byl kontakt pierusen.

Akauzalni ptistup ke vnimani jevi, jenz Frazer rozpracoval, popisuje napiiklad
Lucien Levy Bruhl, ktery tvrdi, Ze mysleni domorodce nebere zietel na kauzalitu tak,
jak ji zname my. Nic, co se stane, nema pric¢inu v nasem slova smyslu. Pokud n¢kdo
onemocni, domorodec nehled4 ,,racionédlni* pivod nemoci, ale pfi¢inu vidi v magii. Ta
pak ovlada veskery jeho zivot, ktery je doslova prodchnut timto akauzalnim
uvazovanim, které posléze umozituje kupiikladu pravé vytvareni ritudld, jejichz
prehravani umocni plodivost vegetace a zarué¢i piiznivé podminky pro dobrou sklizen.’

Jedna z moznosti, jak tedy ritual chépat, je, Ze se jedna o proces produkovany v
zasadé proto, aby se splnily jisté predpoklady, které posléze povedou k pozadovanému

uéinku.

4.3 Zlata ratolest

I ptes mnoho kritickych ohlasi na ucet tohoto dila, je dodnes chapéano jako
impozantni studnice mnoha sesbiranych studii zabyvajicich se magii. Kniha samotna
obsahuje jen minimum teoretickych koncepci, ostatné Frazer teorie oznaCoval za
,»prirozeny vésak, na némz mohu rozvésit své sbirky fakti“.® Zlata ratolest neni jedina
takova kniha, naptiklad v Mytech o ptivodu ohn¢ vidime také ptevazné sbirku ptib&hu,
jez nedoprovazi zdsadn€j$i snaha o rozkryti jejich struktury. Zlatd ratolest se tak da
povazovat predevSim za sbirku dat z rozlicnych kmend, pii jejichz pouzivani je tieba
mit na paméti, Ze jsou Casto vytrzeny z puvodniho prostfedi a ¢tenafi pfedhozeny bez
hlubsiho kontextu, ktery by je vazal k mistu jejich vzniku Pfesto nize uvadim
teoretickou koncepci, jiz lze Zlaté ratolesti pfisoudit. Na nasledujicich strankach
predvedu nékteré z Casti knihy a pokusim se z vybranych informaci vylozit ty, jez
souvisi s problematikou chtonickych rituald.

Zajimavé jsou naptiklad zminky o zabijeni bozského krale. Zde na jedné strané
nalezneme zkazky o smrtelnosti jistych bohti, jedné se napiiklad o nejmocnéjSiho ducha

jednoho gronského kmene €i o boha jistého filipinského kmene, jez byl pohiben na

7 LEVY-BRUHL, Lucien. Mysleni &lovéka primitivniho. Praha: Argo, 2000. ISBN 80-7203-
243. 368 s. Str. 24-25
8 SOUKUP, Vaclav. Déjiny antropologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-

0337-3. 668 s. str.303
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vrcholku tamni hory. Frazer zde ukazuje na jistou antropomorfizaci bozstev, které
pfebiraji neduhy svych stvofiteld. Nasledné se zminuje o Dionysovi a jeho hrobu v
Delfach. Otazkou je, mizeme-li vSechny tyto pfipady shrnout jako ptiklady prosté
antropomorfizace.

Dionysos jakozto bih plodnosti mohl oplyvat smrtelnosti napiiklad pravé jako
personifikaci rostlin umirajicich po sklizni. Dél se o Dionysovi piSe, Ze podobnost jeho
piib¢hu se Casto uvadi v podobnost s mytem o Usirovi, bohu, jenz byl také odsouzen k
smrti (a znovu vzkiiSen). Dionysos jako biith obili je doloZzen napiiklad u jednoho
thrackého kmene, kde jeho svatyné méla pti dionysovskych slavnostech zapalovat ohné
a do dalky tak zv&stovat bohatou rodu.’ Je ovSem otazka, zda Dionysos mél stejnou
povahu u Thrakt jako v Recku, jelikoZ atributy boZstev se mohly s jejich lokalizaci a
splyvanim s domacimi kulty ménit.

Co ma ovSem Dionysos spolecného s Usirem je pravé jeho nasilnd smrt a
nasledné vzkiiSeni. Toto jsou atributy typické pro myty spojené s bozstvy, jez n¢jakym
zpusobem ovliviiuji trodu a zd4 se ze sviij osud spdji s osudem rostlinstva v onom
kolobéhu smrti a znovuzrozeni.

Uvadi zde dvé verze vzkiiSeni; v té prvni, kde je Dionysos synem Dia a
Demétery, jeho matka posbira synovo roztrhané télo a znovu jej uvede do Zivota, v
jinych verzich prosté¢ Dionysus vstane z mrtvych. Ritualy, v nichz Dionysus vystupuje,
jak jsou zde popsané, vérné odrazi myty popisujici jeho utrpeni. Na Krété¢ vyznavaci
Dionysa obrok v extazi roztrhali Zivého byka zuby a posléze se vrhli za divokého pisténi
fléten a finCeni Cineld do lesa, ¢imz se napodobovaly zvuky chiestitek, jez mély vlakat
bozského syna na smrt. Pfed nimi byla nesena schrana s Dionysovym srdcem.'® Zistava
nevysvétleno, pro¢ se tato mystéria odehravala kazdy druhy rok, jelikoZz od boha
spojeného s vegetaci by se obecné ocekaval ritudl odehravajici vzdy, kdyz ma dojit k
potfebnému magickému povzbuzeni vegetacniho ristu.

Frazer se také zminuje o obétovani Dionysa a dale o zkazkach, ze z krve
obétovaného boha puci granatova jablka. Jediny problém je, Ze Frazer neodkazuje na
zdroje téchto informaci. Nevime, zda Slo o soucast oficialniho kultu, lidové povéry ¢i
prameny, jez byly k mytu pfidany pozdéji. Proto miizeme o puavodu téchto informaci

pouze spekulovat, stejné tak jako o jejich vyznamu.

9 FRAZER, George James. Zlat4 ratolest. Praha: Ale§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-
017-8. 671 s. Str.341

10 FRAZER, George James. Zlat4 ratolest. Praha: Ale§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-
017-8. 671 s. Str.341
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Dalsi ptispévky k problematice chtonickych ritudli mizeme vidét v popisu mytl
a rituald spjatych s Adonidem. Ten symbolizoval kolobéh ro¢nich dob, a proto s nim
byly spojeny ritualy majici zarucit navrat jara a dobrou urodu. Jak Frazer pise, stfidani
ro¢nich dob si mohli lidé ve starovéku spojovat chfadnutim a naslednym ristem jejich
sily.!

Tato antropomorfni vlastnost vegetacnich boZstev miize byt spojena pravé s
jejich Casto zminovanym umrtim a naslednym znovuzrozenim, stejné jako miize byt
svazana s jejich mytologii, v niZ travi ¢ast roku v podsvéti, nebo jsou piimo podsvétnimi
vladci.

Frazer tuto vlastnost popisuje u bozstev a ritualli, jez bychom mohli ptifadit k
jakémusi ,,Stiedomotskému okruhu®“, u n¢hoz by se daly predpokladat jisté¢ sdilené
aspekty rliznych bozstev, dané pomérné intenzivni kulturni vyménou, jez v této oblasti
probihala.

Adonidovu podobu spatfuje uz v babylonském mytu o Tammuzovi, jehoz kult
mél byt rozsiteny i v Syrii, odkud jej méli pievzit Rekové. Ze zlomkd povésti, jeZ se o
Tammuzovi dochovaly, je zminéno pravé jeho kazdoro¢ni umirani a odchod do podsvéti
a nasledny navrat. Stejn¢ tak pozd€ji v tecké verzi, Adonis travi tfetinu roku s
Afroditou, tietinu roku s Persefoné (jez je manzelkou boha Hada a zije v podsvéti) a
tietinu roku ma pro svou osobni regeneraci.'”” I pokud bychom argumentovali, Ze
nemame dostatek informaci k ospravedlnéni hypotézy kulturni difuze, je tfeba uznat, Ze
jisté motivy v mytu o Tammutizovi a Adonisovi jsou si velmi podobné, stejné jako jejich
posléani a osud.

Zajimavé je, ze Tammuz, v summerstiné Dumuzi, je polymyticky sumersky kral
z Uruku, o némz se dozviddme ze Sumerského kralovského seznamu, kde je oznaen
jako ,,rybaf, jenz pochdzel z mésta Kua a vladl 100 let”. Byl zbozstén a byly mu ptidany
atributy boha vegetace a plodnosti; mohlo se tedy jednat o skuteCnou historickou
postavu, o jejiz existenci oviem nemame zadné dalsi dtikazy."

V pisni, jeZ doprovazela ritudl spjaty s Tammuizem (Dumezim) nalezneme

aspekty, jez jsou pro vegetacni bozstvo piiznacné:

11 FRAZER, George James. Zlat4 ratolest. Praha: Ale§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-
017-8. 671 s. Str.341

12 FRAZER, George James. Zlat4 ratolest. Praha: Ale§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-
017-8. 671 s. Str.341

13 NOVAKOVA, Nea. PECHA, Luk&$ a Furat RAHMAN. Dé&jiny Mezopotamie. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-416-0. 266 s. str.45-46 a 186
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,»Jeji narek, je jako narek pro kvétinu, ktera se nerodi.

Jeji narek je jako naiek nad zrnem, které se v klasu nerodi.
Jeji sin je jako majetek, ktery zadny majetek neplodi,
unavend Zena, unavené dité, vycerpané.

Nariké nad velkou fekou, kde zadné vrby se nerodi,

nafika nad polem, kde se Zadné obili a rostliny nerodi.“"*

Tato pisen Tammuzovi zfetelné obsahuje nafek nad odchodem boha a
chfadnutim svéta po dobu jeho odchodu do podsvéti.

Kromé téchto ritudll a mytd z dob starov€ku, Frazer zminuje také svatky
odehrévajici se ve stiedni Evropé, jez jsou dolozeny z dob mnohem blizsich. Jedna se o
vynaseni smrti, jeZ nasleduje po zim¢ a symbolizuje ptichod jara a obnovu plodivych sil
vegetace.

Smrt je z vesnic odndSena za doprovodu zpévil, jez vitaji novy rok, jaro a

vSeobecn¢ zivot. S fikankami jako je tato:

,,Neseme smrt ze vsi
nové léto do vsi.
Vitame t€, drahé 1éto

obili¢ko zelené.*

I na téchto praktikach je vidét vSeobecna snaha podpofit cyklus ro¢nich obdobi
ve svém trvani.”” Ukazuje tedy, Ze ritualy, jez se vztahuji ke zmé&nam ro¢nich obdobi a
vegetacni plodnosti, nejsou jen zalezitosti staroveékych civilizaci, ale objevuji se 1 nyni a
nejen ve Stiedomoii.

Tyto ukazky z klasického dila Zlata ratolest nyni poslouzi ke zhodnoceni
Frazerova zptsobu osvétlovani piivodu a smyslu ritudld, jez jsou spjaté s plodnosti.

Nasledné se tedy budu zabyvat kritikou tohoto pfistupu.

14 FRAZER, George James. Zlat4 ratolest. Praha: Ale§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-
017-8. 671 s. Str.287

15 FRAZER, George James. Zlat4 ratolest. Praha: Ale§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-
017-8. 671 s. Str.287
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4.4 Klady a zapory Frazerovy analyzy

Antropologikcy ptistup obecné obsahuje nékolik zasadnich problémt; prvnim z
nich je vySe zminénd rozriznénost piistupl, jez Casto mohou zkoumany fenomén
redukovat na jeho jistou ¢ast, piicemz ty ostatni jsou potlaceny. Tim je znemoZnéna
jejich celkova interpretace, jez odhali povahu a smysl ritudlu. Kazdd z metod
samoziejmé prispiva k poodhaleni nékterych aspekt (naptiklad psychologicky vyklad
archetypu, jenz pfisuzuje specifickym symbolim mytu urcity vyznam a nasledné tyto
vyznamy vyhledava v podobnych mytech). OvSem pro odhaleni kompletni povahy
ritualu pouZit jeden ze zminénych piistupii jednoduse nepostacuje.

Stejn¢ tak Frazerova prace, ktera byla v této kapitole stézejni a jiz jsem pfi
zkoumani antropologického pfistupu vyuzil, nabizi jen jednou z mozZnosti, jak ke
zkoumané problematice chtonickych rituala pfistupovat. Nyni je tedy tieba piipomenout
nedostatky, jez se v praci J.G. Frazera nachazi.

Ze struktury Frazerovy prace je patrny nedostatek teorie, jez by méla nasbirana
data vysvétlit. Frazer je sice spojuje tam, kde se domniva, ze maji tdaje podobny
vyznam, ovSem nedodava témét zadny teoreticky ramec, jenz by vysvétlil, pro¢ k sobé
jisté symboly a zpusoby chovani patii ¢i pro¢ n¢kde ritualy, jez by mély mit spojeni
s plodivosti, probihaji nepravidelné.

Jediny zpiisob, jakym Frazer ve Zlaté ratolesti pouZiva teorii, je jeho propojeni
jednotlivych casti, kdy zacina ptibéhem strazce hvozdu, jez byva usmrcen v souboji a
jeho pokotitel se stava dalSim strdZcem, odtud se dostava k problematice boZského
krale, jeho usmrceni, nasledné k bozstviim plodivosti a od nich k ptirodnim silam. Dale
se pii analyze opird o svoji terminologii magie. Tyto aspekty sice davaji jisty teoreticky
ramec, ten ovSem stale nepostacuje, jelikoz Frazer pii své pouti z Nemi a zpét pouziva
materidly oddélené tisiciletimi historie a stejné tak tisicovkami kilometrt, z nichZ se
snazi vytvofit uceleny piib¢h.
mezikulturni komparace. Data jsou vytrzena z pfirozené¢ho prostfedi a prosté
ptedlozena. Frazer rovnéz velmi upozad’uje historické konotace tdaji a dat a vedle sebe

stavi data z naprosto rozdilnych spolecnosti. Tato prace pak ztraci onu metodologickou

39



pfesnost jeho predchiidce E. B. Tylora, jenz se snazil o duaslednéjsi klasifikaci
nabozenskych systémi, které porovnava."
Je tfeba dodat, Ze v Druhé zni, uz se Frazer snazi o dislednéjsi tfidéni

nasbiranych material{i, podle jednotlivych kultur.

Nicméné nedostatek metodologické interpretace a ahistori¢nost pfistupu jsou
jednémi ze zasadnich problémd, kterymi Frazerova prace trpi. Vytrhnout jev ¢i ritudl z
jedné doby a porovnavat je soucasnou optikou, jez k problému existuje, neumoziuje
vnimat jev tak, jak puasobil v dobé své existence. Tento problém se tyka predevSim
ritudlt starovekych, ne uz tak téch, jez antropologové popsali u spolecnosti zhruba v
dobé¢, kdy Frazer Zlatou ratolest psal.

Frazerova snaha vytvofit komplexni rdamec, do n€¢hoz by bylo mozZno zasadit
velké mnozstvi nasbiraného materidlu, mé ten zasadni nedostatek, ze micha ptiklady z
rozli¢nych kultur, jez existuji v rozli¢nych historickych udobich. Je zde podobné jako u
Eliada vidét snaha o pfiliSnou generalizaci na ukor vyzdvizeni specifik. Nicméné
nasbirané materidly, jez se vztahuji k ritudlim a magii a které jsou spojeny s
vegetaCnimi cykly, ukazuji, ze lidé si moc ptirody a zavislost na ni uvédomuji vSude na
svete, a proto vytvari rozliéné zpisoby jak si onu silu podrobit ¢i ji pomoci. Otdzka je,
ma-li smysl vytvaret pro tyto jevy jednu kategorii a vSem silam, bozstviim a zplisobiim
provedenti ritudlu pfisuzovat ty samé atributy a vyznam.

Antropologickd metoda ndm na rozdil od jinych nejlépe umoziuje provadet
vyzkum piimo v terénu, kde se setkdme piimo s ritualy a praktikami, jez stale mohou
obsahovat aspekty chtonickych ritudli tak, jak existovaly v minulosti, nebo je s nimi
milZeme alespon srovnat.

Tyto jevy (zde chtonické ritudly) je ovSem tieba zkoumat v kontextu doby a
spolecnosti, v niz se vyskytuji. Pokud je to mozné, je potieba se dostat co nejhloubéji k
historickym kotfentim praktikovaného ritualu. V ptipad¢, se ndm podafi alespoii astecné
proniknout do historickych specifik zkoumaného jevu a provést diachronni analyzu,
muize nam to velmi pomoci pii presnéjsi a komplexnéjsi definici podoby jevu v dobé
kdy ji zkoumame. Antropologie ndm také nabizi fadu nastrojli, jak k problému
pristupovat, pokud budeme schopni jevu porozumét ve vyznamech, které se vztahuji jak

k jeho smyslu pro spolec¢nost, tak pro jednotlivce.

15 ANTALIK, Dalibor. Jak srovnavat nesrovnatelné: Strategie mezinébozenské
komparace. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-144-7. 231 s. str.60
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5. Zavér

Ve své studii jsem porovnaval tfi zpisoby jak pfistupovat k problematice

chronickych ritudlti a u kazdého ze zpiisobu jsem se pokusil vylozit jeho klady a zapory.

U archeologického pfistupu tyto klady a zadpory vychazi ptimo z povahy oboru,
kde vyzkum pozistatkli materialni kultury, je sdm o sob¢ limitujicim faktorem pfii
analyze chtonickych ritualt, kde dokaZe poskytnout pouze materialni zazemi, které
samo o sob¢ nemuze poskytnout dostatek informaci ke kompletni analyze povahy
zkoumanych rituald.

Klady a zapory zbylych dvou metod jimiz jsem se zabyval, tedy ptistupu
komparativné religionistického a antropologického, v tomto piipadé nevychazi ptimo
z povahy téchto véd, nybrz z povahy pfistupt, které jsem zde zminil a které jsou jen
jednémi z mnoha myslenkovych proudi, tudiz klady a zapory vztazené k témto
ptistuplim se tykaji pfedevsim metody totdlni komparace M. Eliada a

monomytologického pfistupu J. Cambella a evolucionistického pfistupu J.G. Frazera.

Metodika M. Eliada pracuje s Sirokou paletou udaji, pochazejicich z
rozmanitych spole¢nosti a vytvari mnozstvi obecnych rameti, jez ptredpokladaji
vzéjemné ovliviiovani kultur a ptenos specifickych kulturnich vzorci s tim, Ze je
nasledné¢ mozné odvodit obecny vzorec. Podobn¢ J. Campbell zkouma velké mnozstvi
mytl z rozmanitych spole¢nosti, aby nasledn¢ ustanovil obecny vzorec, jimz se
vypravéni myta fidi. I J.G. Frazer, pti analyze mytu z Nemi postupuje tak, ze pti snaze
jej vylozit vyuzivéa rozmanité nalezy sesbirané folkloristy, etnology a cestovateli a
historiky a taktéz pouziva mnozstvi idajii jez pochazi mnohdy z rozli¢nych kultur.
Ackoli kazdy z téchto badatelt pouziva ke zkoumani problematiky jiny piistup, jejich
postup je v jistém ohledu totozny, pfi snaze zobecniovat nekladou pfili§ velky diraz na

postiZeni jednotlivosti a specifik v rtiznych kulturach.

Jak tedy ptistupovat ke studiu chtonickych ritualti abychom se vyhnuli
problémtim, které plynou z ptistupti, jez jsem v této praci zminil? Pfredevsim, se z

analyzy ukézalo, Ze ani jeden ze zminénych piistupt, at’ uz archeologicky,
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antropologicky ¢i komparativné religionisticky, v podobé v jaké jsem je zkoumal, neni
sam o sob& schopen vyprodukovat teorii, jez by byla schopna uspokojiveé osvétlit
vyznam rituall spjatych s vegetaci a plodivosti.

Archeologie dodava data, ovSem k jejich objasnéni je tieba vyuzit dalSich
ptistupt. I jejich aplikace musi ovSem dodrzovat specifické standarty, jejichz uziti
umozni vhodné&j$i rozbor nasbiranych informaci. Pokud se podivame na prace zde
uvedenych autori, jedna se piredevsim o dislednéjsi pristup ke studiu jednotlivych
kultur. Mircea Eliade ¢asto ve svych komparativnich analyzach pienasi své teorie
pouzité pti studiu ndbozenstvi jedné kultury na studium kultur odlisnych at’ uz
prostorove €i Casove, ¢imz sice miizeme ziskat obecny radmec, do n¢hoz l1ze vtésnat
mnoho riiznych rituala tykajicich se vegetace, ovSsem nemuzeme si byt jisti, jestli
zpusob jakym je komparace provedena nakonec vytvoii takovy obecny obraz, v némz
budou spolecné rysy zkoumanych ritudlti opravdu spole¢né pro vsechny kultury do
komparace zahrnuté.

Stejné tak i u antropologickych vyzkumt, jez by mély potvrdit ono jednotné
schéma, tak jak jej vyklada Frazer, vyvstava problém, kdy schematizace jednotlivych
rituallt upozad’uje jejich vyznam, ktery v riznych kulturdch nesou, ale predevsim jsou
Casto vytrzena z kontextu doby a posuzovana podle metodologie uplatnéné na ritudlech
z jin€ho historického obdobi. Zminéné ptistupy religionistické a antropologické také
vychdzeji ze sekundarnich dat. A zvIast’ u antropologického pfistupu by byla vhodna

pfima prace v terénu.

Pokud tedy chceme analyzovat chtonické ritudly, je tfeba je zkoumat predevsim
v kontextu spole¢nosti, které je provozuji a pted tim, nez se uchylime ke generalizacim,
¢i tvoteni spekulativnich hypotéz, je tieba uvédomit si rozdily, které se v jednotlivych
ritudlech objevuji a také je studovat v kontextu doby jejich vzniku. Provést komparaci,
jez by mohla vést k odhaleni spolecného jmenovatele neni nemozné, ovsem pfi takové
komparaci je potfeba dodrzovat specifické postupy, jako je snaha porovnavat nejdiive
spolecnosti jez jsou si blizké kulturné a historicky a od nich ptipadné postupovat dal a
pokouset se obsahnout i kultury prostorové a ¢asove vzdalené;si.

Pokud bychom pii komparaci dodrzeli takovy postup, mohli bychom snaze
dosahnout vétsi miry obecnosti, aniz bychom ptehliZeli kulturni specifika a porovnavali
tak neporovnatelné. Citlivé uzitd metoda komparace by nam tak mohla pomoci vytvofit

obecnéjsi ramec, jez by posléze pomohl vysvétlit smysl a obsah chtonickych rituali.
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