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Abstrakt

Bakalaiska prace ,,Invaze do Iraku — spravedliva valka?* se zabyva teorii spravedlivé
valky, zejména kritérii oblasti jus ad bellum, které jsou v druhé ¢asti prace aplikovany
na invazi do Irdku, vojensky konflikt z roku 2003. Pozornost je vénovana historickému
vyvoji a hlavnim myslitelim této teorie az do soucasnosti, nacez prace detailnéji
rozebira teoreticky ramec oblasti jus ad bellum, konkrétné kritérium spravedlivé pfi€iny,
fadné autority, spravného zameéru, nadéje na uspéch, proporcionality a kritérium valky
jako posledni moznosti. Ackoliv hlavnim cilem prace je rozebrat ospravedlnitelnost
vojenského zasahu z roku 2003, pro pochopeni zakladnich souvislosti je Cast prace
vénovana historickému vyvoji Irdku od roku 1979 se zvlastnim zfetelem na iracky
zbrojni program a reakci mezinarodniho spoleCenstvi na n¢j. Na samotny konflikt jsou
pak aplikovana kritéria jus ad bellum, ktera jsou zkouména na zdkladé vetejnych
prohlaseni politickych predstaviteltit Spojenych stati a s ohledem na informace a fakta,
které byly témto piedstaviteliim, pifipadné zpravodajskym sluzbam koali¢nich statd,

k dispozici.



Abstract

The bachelor thesis ,,/nvasion of Iraq — just war?* explores the just war theory, mainly
jus ad bellum criteria which are applied on the case of invasion of Iraq, a war which
took place in 2003, in the second part of the thesis. It examines a development of the
theory through the history and the main thinkers of the theory from ancient times to the
present day. Subsequently, the text explores the theoretical framework of jus ad bellum
in detail. Its criteria are: just cause, competent authority, right intention, reasonable hope
of success, proportionality and war as a last resort. The main aim of the thesis is to
analyse justifiability of the invasion of 2003, but in order to understand the context of
the invasion the history of Iraq since 1979 with special regard to the Iraqi weapon
program and to the reaction of the international community to this program is examined
first. Afterwards, the jus ad bellum criteria are applied to the invasion. While these
criteria being examined, the public statements of the political leaders of the United
States, and information and facts which were available to those leaders or to the

intelligence agencies of the coalition states at that time, are taken into consideration.
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Téma prace

Pfedmétem mé prace je sledovani vyvoje teorie spravedlivée valky s jeji
naslednou aplikaci na valecny konflikt zahajeny v roce 2003 — invazi do Irdku, v jehoz
souvislosti se 0 opravnénosti zahdjeni vale¢nych operaci neustale diskutuje. Pii pohledu
do historie je zfejmé, ze lidstvo mezi sebou vedlo valky od nepaméti. Postupem Casu se
vSak zacCala objevovat patrnd snaha za urcitych pfedpokladli mordln€ obhgjit 1 takovy
akt, jakym samotnd valka je. Za jakych podminek je ale spravedlivé vstoupit do valky?
Od pocatku na valku nebylo nahlizeno jako na dobré nebo dokonce nejlepsi feSeni, ale
jako na nejlepsi ze Spatnych feSeni, jehoz primarnim cilem neni porazka a pokofeni
nepftitele, ale nastoleni miru. Kofeny teorie spravedlivé valky je tifeba hledat
v kiest'anském mysleni. Jeji zéklady lze najit v praci sv. Augustina, rozpracovani pak u
Toméase Akvinského, ktery rozpracoval zejména jus ad bellum. Postupem casu pak tento
koncept prestal byt vyluénym vlastnictvim kiestanského mysleni. Pravo na pouziti sily
ptestalo byt v osobé Huga Grotia zaloZeno na ndbozenském zdkladég, ale na pfirozeném
pravu a pravu narodi. Tato myslenka nasledné¢ umoznila vznik mezinarodniho prava.
Doslo téz k rozpracovani jus in bello.

Teorie spravedlivé valky tedy od svého vzniku nezlstala né¢im neménnym,
jednou provzdy ustalenym. Bylo potieba se béhem staleti vypotadat s dalSimi, pro svou
dobu aktudlnimi otdzkami. Jeji teoretikové zaujimali stanovisko k problematice fadné

autority, humanitdrni intervence, preventivni a preemptivni valky, pfichazeji



s myslenkou jus post bellum apod. V poslednich letech se zménou konceptu narodni
bezpecnosti se teoretikoveé zabyvaji také problematikou terorismu a bojem proti nému.
Vyznamnym valecnym konfliktem zacatku tfetiho tisicileti je invaze do Iraku.
Jiz pfed samotnym zahdjenim vojenskych operaci probihaly bouflivé diskuze o
ospravedlnitelnosti tohoto aktu. Zna¢na ¢ast mezinarodniho spoleCenstvi byla proti.
Zaznivaly nazory opirajici se ve své argumentaci o teorii spravedlivé valky. Zdali se

o spravedlivou valku jednalo ¢i nikoliv bude hlavnim piedmétem zkoumani této prace.

Zduvodnéni vybéru tématu:

Od zahajeni valky v Iraku probihala diskuze, zdali na invazi Ize nahlizet jako na
valku spravedlivou, nebo nikoliv. V prohlasenich politickych predstavitelt USA po 11.
zafi doslo k setfeni vyznamové hranice mezi preventivni a preemptivni valkou a Irdk,
soucast osy zla (jak ji definovaly USA), byl oznacen jako realnd bezpecnostni hrozba.
Samotna invaze je tedy zajimavym piipadem, ktery poskytuje vhled do problematiky

spravedlivé valky v sou¢asném kontextu.

Cile, vyzkumné otazky a hypotéza prace

Cilem prace je hlubsi proniknuti do problematiky spravedlivé valky a nasledna
aplikace této teorie na invazi do Irdku se snahou nalézt odpovéd’ na otazku, zdali se
v tomto piipad¢ jednalo o spravedlivou valku. Jedna z vyzkumnych otazek bude, jaké
davody vedly USA, potazmo koalici vedenou USA, k invazi do Irdku? Pokusim se také
odpovédét na to, jaky vliv na postoj USA vuci Irdaku a celkové chapani konceptu
bezpecnosti mely udalosti kolem 11. zafi a jak sviij postoj USA a jejich spojenci vetejné
obhajovali. Tyto divody budu zkoumat ve svétle teorie spravedlivé valky. Zamefim se
na jus ad bellum — spravedlivy divod (pfi¢ina), vyhlaSeni valky fadnou autoritou atd.
Stejné¢ tak budu sledovat dodrZzovéani jus in bello, tedy pravidla rozliSovani a
proporcionality. Hypotéza mé bakalafské prace je nasledujici:

Z pohledu tradi¢ni teorie spravedlivé valky nelze jednoznacné urdit, jestli se
v ptipad¢€ invaze do Irdku o spravedlivou valku jedna ¢i nikoliv.

V zévéru své prace tuto hypotézu potvrdim nebo vyvratim, v zavislosti na
odpovédich na zkoumané otdzky a na tom, zdali byly pozadavky teorie naplnény ¢i

nikoliv.



Metodologicky ramec

Pro tuto praci jsem zvolil metodu jednoptipadové studie. Jedna se o praci
zaméfenou na studium piipadu, konkrétné invazi do Iraku, pijde tedy o jedinecnou
pfipadovou studii. Na tento pfipad aplikuji teorii spravedlivé valky, respektive jeji

jednotliva kritéria.

Predpokladana osnova prace
Uvod
V Gvodu nastinim divody, které mne vedly k vybéru tématu, vymezim téma a
problémy, kterymi se budu postupné zabyvat, a pfedstavim strukturu prace,
vyzkumné otazky a také vyzkumnou hypotézu.
1. Tradi¢ni pojeti spravedlivé valky
V této casti prace se budu vénovat pocatecnim a klasickym myslitelim teorie
spravedlivé valky - sv. Augustinovi, Tomasi Akvinskému, Hugu Grotiovi.
2.Soucasné vyzvy pro tradi¢ni pojeti spravedlivé valky
V tomto bodé¢ se budu zabyvat pojmy jako je humanitarni intervence,
preemptivni a preventivni véalka ¢i jus post bellum.
3. Irdk a USA na prelomu tisicileti
Zde se zaméfim na irdckou wvnitropolitickou situaci 1 jeho postaveni na
mezinarodni scéné na konci 90. let 20. stoleti a na pocatku tretiho tisicileti.
Posléze se zamefim na postaveni USA a klicové udalosti pfelomu tisicileti.
3.1. Irdk
3.2. USA
4. Invaze do Irdku
Tuto ¢ast, jadro prace, kde se budu zabyvat aplikaci teorie spravedlivé valky na
invazi do Iraku, rozdélim do nékolika podkapitol, kde budu zkoumat
naplnéni ¢1 nenaplnéni jednotlivych kritérii.
4.1. Jus ad bellum
4.2. Jus in bello
Zaveér
V zavéru dojde ke shrnuti vysledkli mého zkoumani, uvedu odpovédi na hlavni

vyzkumné otazky a dojde k potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy.
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Uvod

V poloving biezna roku 2003 byla zahajena invaze do Iraku, tedy konflikt, ktery
velmi siln€ rozdélil mezinarodni spolecenstvi a zvIasté tradicni spojence — Spojené staty
americké a evropské staty, z nichz byly nejsilnéji slySet Francie a Némecko. Jednotny
ptistup a moralni podpora, které byly vystaveny vojenské akci v Afghanistanu v roce
2001, byly za rok a ptil pozoruhodné naruseny. Zatimco se v pfipadé¢ Afghanistanu o
ospravedlnitelnosti zdsahu alespont v evropskych zemich v zdsadé¢ nepolemizovalo,
v piipad¢é Irdku tomu tak nebylo. Politicti ptedstavitelé, pokud se rozhodli invazi
podporit, ¢asto jednali proti vili vlastniho obyvatelstva, které bylo velmi siln¢ proti
vojenskému feSeni vzniklé situace. Mnohd evropskd mésta tak byla svédky velkych
protivalecnych demonstraci. Mélo se totiZ se za to, ze pfistoupi-li se k invazi, nebude se

jednat o moralné legitimni akt.

Problematika, zdali je vojensky konflikt moralné legitimni ¢i nikoliv, v§ak neni
otazkou, kterou by se zabyval az Clovék postmoderni. Ma své kofeny hluboko
v minulosti. Timto se dostdvame k teorii spravedlivé valky, kterd se moralni
ospravedlnitelnosti valky zabyva. Tato teorie je i v dneSni dobé mnohymi autory
obhajovana a nadale rozvijena. A jelikoZ je to téma stale Zivé, je tato teorie aplikovana
i na prave probihajici konflikty. V ptipadé invaze do Iraku tomu nebylo jinak. Mnozi se
této teorie dovolavali. Cilem bakalafské prace je proto tuto teorii, respektive jeji
jednotliva kritéria, na tento vojensky konflikt v Iraku aplikovat, s cilem zhodnotit, zdali

se v tomto konkrétnim piipad¢ da konflikt oznacit jako spravedliva valka ¢i nikoliv.

Bylo jiz zminéno, ze teorie spravedlivé valky mad své kofeny hluboko
v minulosti, konkrétn€ u antickych filozofi a kiestanskych teologii. Proto se v prvni
casti této prace budu vénovat jejimu vzniku a vyvoji, stejné jako tém, kdo jsou
oznaCovani jako jeji hlavni myslitelé ¢i predstavitelé. Prozatim jmenuji Augustina,
TomaSe Akvinského a Huga Grotia. Posléze nasleduje druhd cast, ktera je ve srovnani
s projektem upravena. Bude se zabyvat teoretickym ramcem jednotlivych kritérii oblasti
jus ad bellum, konkrétné kritériem spravedlivé pficiny, fadné autority, spravného
zaméru, nadéje na Uspéch, proporcionality a valky jako posledni mozZnosti. Velmi
okrajové zde zminim oblast jus post bellum. V této ¢asti budou vysvétleny v projektu

uvedené pojmy preemtivni a preventivni valka. Pivodni autoriv zamér byl vénovat se



také teoretickému rdmci a nasledné praktické aplikaci kritérii oblasti jus in bello.
Vzhledem k obSirnosti tématu a rozsahu bakalaiské prace jsem vSak zvolil vénovat se
pouze oblasti jus ad bellum, coz byla oblast, ktera nejvice vefejné minéni v otdzce

invaze do Iraku rozdélovala.

Treti ¢ast prace se vénuje d¢jindm Irdku od roku 1979, tedy od nastupu Saddama
Husajna do prezidentského Gtfadu. Na rozdil od projektu k bakaléaiské praci tedy budu
postupovat jesté o néco dale do minulosti, k pochopeni vnitinich souvislosti je to vSak
vhodné. Tato Cast se zamétuje na postaveni Irdku ve vztahu k jeho sousednim zemim
a k mezinarodnimu spolecenstvi. Naprosto klicovou roli pro budouci konflikt z roku
2003 hrala otazka existence irdckého zbrojniho programu, proto bude této oblasti v této
pasazi vénovana znacna Cast pozornosti. Vyznamné udalosti z modernich dé&jin USA,
které ovlivnily postoj USA vici Iraku, budou v této kapitole, nikoliv tedy v samostatné
podkapitole, také zminény. Ve Ctvrté Casti prace, coz by melo byt jejim vyvrcholenim,
dochazi k aplikaci jednotlivych kritérii oblasti jus ad bellum na invazi do Irdku v roce
2003. V zavéru prace srhnu vysledky aplikace teoretického ramce kritérii oblasti jus ad
bellum na provedenou invazi a pokusim se odpovédét na vyzkumné otazky a hlavni tezi
prace.

Vyzkumné otdzky jsou nasledujici. Jaké divody vedly USA, potazmo koalici
zamerech. Dalsi otazky zni: Jaky vliv na postoj vici Irdku mély udélosti kolem 11. zaii?
Jak svilij postoj, respektive postup, USA a jejich spojenci vefejné obhajovali? Hlavni
teze prace zni: z pohledu tradi¢ni teorie spravedlivé valky nelze jednozna¢né urcit, jestli

se v ptipad¢ invaze do Irdku o spravedlivou valku jedna ¢i nikoliv.

Z vySe zminéného je patrné, Ze prace ma podobu ptipadové studie. V teoretické
¢asti se budu opirat o metodu analyzy textl tykajicich se problematiky spravedlivé
valky, jak primérnich, tak sekundéarnich, a v druhé poloviné¢ prace budu vychazet
z analyzy textl zabyvajicich se invazi do Irdku z roku 2003, dokumenti OSN a projevt
hlavnich aktért, kteti byli do diskuze o invazi do Irdku zapojeni. Jedna se piedevsim o
politické ptedstavitele USA, ale pozornost bude vénovéana také vyrokiim a zpravdm

zbrojnich inspektorit OSN. Prace vychazi vétSinoveé ze zahrani¢ni literatury.
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1. Vyvoj teorie spravedlivé valky z historické
perspektivy

Pouzivame-li v naSich konc¢indch pojem spravedliva vélka, zpravidla mdme na
mysli teorii spravedlivé valky, ktera se v pribéhu staleti vyvijela v kultufe, kterou
nazyvame souhrnym nazvem zapadni. Etika uZziti vojenské sily vSak neni doménou
patiici pouze této kultufe. Vedeni valky a otdzkam moralky s ni spojené se vénuji
napiiklad spisy starovékych Citanti, Egypt'anti, Babylofiani a spisy hinduistd,' coZ jsou
vSechno spisy, které byly antickym filozofiim a kiestanskym teologlim ve starovéku
neznamé. Velmi dobie to vSak ilustruje skutecnost, ze at’ uz jsme prislusniky jakékoliv
kultury, je zde oblast moralky, kterda je vSem spolecnd a ktera ma potiebu zaujmout
stanovisko vlci tak zdsadni skute¢nosti poznamenavajici lidské souziti, jakou vélka
bezesporu je. At uz totiz patiime do jakéhokoliv kulturniho okruhu, vSichni jsme

moralni tvorové.

Tato prace se vSak nebude zabyvat jednotlivymi kulturami a jejich variantami
spravedlivé valky. Zamé&fi se pouze na ,,zapadni teorii spravedlivé vélky, tak, jak se
postupné vyvijela v tomto civilizaénim okruhu az do dnesSnich dni, ktera si narokuje byt
teorii univerzalné platnou a ktera je dodnes v diskurzu moralni 1 politické filozofie
pritomna. Na jeji vyvoj, jak jiz bylo feCeno, nemély vliv vySe zminéné spisy. Jedinym
nezdpadnim pramenem, ktery ji do ur€ité miry ovlivnil, byl Stary zédkon. To vSak jiz
pfedbiham, nebot’ to se délo az v dilech cirkevnich pfedstavitelli v prvnich stoletich
naSeho letopoctu. K valceni se vSak vyjadrovali jiz tecti filozofové a prvni formy
spravedlivé valky, ovSem vyrazné odlisné od té, jakou zndme dnes, bylo uzivano
v fimském krélovstvi. I presto vSak, mluvime-li o teorii spravedlivé valky, mame na
mysli moralni doktrinu, ktera se vyvinula v rdmci kfestanstvi a na jejimz pocatku stoji
svaty Augustin.

Teorii spravedlivé valky dnes rozd€lujeme na dvé oblasti — na tzv. jus ad bellum

a jus in bello. Jus ad bellum v sobé zahrnuje kritéria, kterd, jestlize jsou splnéna,

opraviiuji k vyhlaseni valky, o niz 1ze nasledné prohlasit, Ze je spravedliva. Jus in bello

Lao-c', zakladatel taoismu, zastava nazor, aby se véalka vedla jen s co nejvetsi neochotou a neméla by
pokracovat poté, co bylo dosazeno cile, kvtli kterému byla zahajena. Stafi Babylonané rozliSovali v
otazce moralni odpovédnosti mezi témi, kdo byli zodpovédni za rozpoutani valky, a vojaky, ktefi v ni
bojovali. Hinduisté v knize Manu méli uvedena detailn€ zpracovana humanni pravidla boje v piipadé
valky. Viz Mattox, J. M. (2006). Saint Augustine and the Just War Theory. London; New York:
Continuum, s. 2.



upravuje zpusob, jak mezi sebou valCici strany jednaji, a snazi se nastavit urcité
mantinely tak, aby nedochazelo k neziizenému krveprolévani. Pojd'me se tedy nyni
podivat, jakym zplisobem se teorie spravedlivé valky béhem staleti vyvijela a poznejme

jeji hlavni myslitele.

1.1. Pocatky etickych uvah o valce

V predsokratovské dobé bylo na valku pohlizeno jako na piirozeny stav, kde se
projevuje bozi soud, at’ uz se jednalo o vitézstvi ¢i pordzku. Tento pohled vSak
opraviioval vité€ze v jeho vlastnich o¢ich postupovat proti porazenym s velkou krutosti.?
Postupné se vSak objevuje snaha valce jako takové urCit jisté limity. Platon se
k otazkdm valky a miru, coZ pro né ovSem nebylo samostatné téma, vyjadiuje
v Ustavé. Zde, v V. knize, v dialogu mezi Sokratem a Glaukénem, zazni: ,,4 ddle - co
valka a vse, co s ni souvisi? otdzal jsem se. Jak se maji vojaci chovat k sobé navzdjem a
Jjak k neprdtelim?*® V dialogu se nasledné rozliduje, je-li valka vedena mezi Reky
navzajem nebo mezi Reky a barbary. Bojuje-li se mezi Reky, nemélo by dochazet
k pustoSeni fecké zemé a vypalovani ptibytkd, lidé feckého rodu si jsou totiZ navzajem
blizci a ptibuzni. Jednani s porazenym by mélo probihat v z4jmu zachovani budouciho
miru. Vitézna strana druhou stranu nezotroéuje, jelikoZ jsou si Rekové, aZ na vyjimky,
navzdjem prateli. Odpoveédnost za rozpoutany konflikt nenese celd obec, ale pouze
n&kolik jednotlivcd, ktefi za to zaslouZi trest. Ve vztahu k barbartim, kteii jsou pro Reky
nééim cizim a vzdalenym, vSak zadné takové limity neplati.* Vidime zde tedy naznaky
tzv. jus in bello — pravidla pro zptisob vedeni boje, konkrétné pravidla rozliSovani, byt
se tykaji pouze feckého obyvatelstva. K valce se vyjadiuji i mnozi dalsi filozofové —
mezi jingymi Xenofon, Polybus a Euripidés.” Pro Aristotela valka neoddélitelné patii
k fecké polis, musi vSak zlstat prostfedkem k vétSi spravedlnosti a jejim cilem je
dosazeni miru mezi Reky. Jako pfi¢inu, kterd ospravedlituje zahajeni vélky, zmifuje
obranu vlastni svobody, ziskani vlady na témi, jez je tfeba pro jejich dobro ovladnout, a

ziskani vlady nad lidmi, ktefi ze své pfirozenosti maji byt otroky.°

Holub, T. (2009). Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé valce. Praha:
Ministerstvo obrany Ceské republiky — Prezenta¢ni a informaéni centrum MO, s. 28.

3 Platén (1993). Ustava. Praha : Svoboda-Libertas, s. 248.

4 Tamtéz, s. 252-254.

> Vice Mattox, J. (2006). cit.d., s. 1.

Vice Holub, T. (2009). cit.d., s. 31-32.
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Pomérné zajimavy koncept spravedlivé valky, vyrazné spojeny s ndbozenstvim,
nachazime v Rimé, respektive v ¥imském kralovstvi. Pokud cizi narod &i mésto veslo do
konfliktu s Rimem, bylo na kn&Zich — tzv. fetidles - rozhodnout, zdali se jednalo o
bezpravi a kiivdu viiéi Rimu. Jestlize dospéli k nazoru, Ze ano, vyslovili pfed fimskymi
bohy ptisahu a pozadovali po druhé strané vyrovnani kiivdy, kterou zptsobila. Pokud
nedoslo béhem tiiceti dni k vyrovnani, knéz potvrdili Rimu, Ze lze zahajit valku
ze spravedlivé pri¢iny. Konecné rozhodnuti o zahajeni valky pak spocivalo na krali,
pozdéji na fimském senatu. Samotny vysledek valky posléze ur€il, jestli se v daném
ptipadé jednalo skute¢né o spravedlivé rozhodnuti. V piipadé, ze Rimané uspéli, pak

ano, jestlize neuspéli, bylo to znakem, Ze se jednalo o nespravedlivy akt.’

Z vyse zminéného je patrné, ze ackoliv je Augustin mnohymi oznacovan za otce
teorie spravedlivé valky, neni rozhodné prvnim, kdo se ve svém dile problematikou
valky zabyva. Navic ani jeho odkaz nevznikl v néjakém kulturnim vakuu, i on byl
jinymi v této oblasti ovlivnén. Nejvétsi vliv na n& vSak méli dva autoii — Cicero a
Ambroz. V Augustinovi pak dochazi k propojeni odkazu obou autorti — spojuje odkaz

tecké filozofie a fimského prava s kiestanskym myslenim.

1.2. Augustinovi pfimi pfedchudci

Cicero, ktery zil v letech 106-43 pf. n. 1., je prvnim, ktery spojil slova
spravedlivy a valka. Cerpal myslenky zejména ze stoické koncepce univerzalné
aplikovatelnych pravidel ptirozeného prava. Pfirozené pravo podle né€j bylo zakonem
viditelného fadu v piirodé a §lo uchopit lidskym rozumem.® Cicero povazuje stat jako
nejvys$i formu lidského uspotfadani. Jeho uchovani a udrZeni je proto naprosto
nezbytné. K tomu lze pouzit i vojenskou silu. K jejimu pouziti, mluvime-li
o spravedlivé valce, viak nedochazi svévoln&. Zadnou valku totiz nelze povaZovat
za spravedlivou, jestlize ji nepfedchazelo néjaké provinéni ze strany nepfitele.
Spravedlivy stat proto nezahaji valku bez spravedlivé pfi¢iny. Tou podle Cicera muze
byt obrana statu nebo jeho cti a potrestani ¢i pomsta spachaného pifecinu. Patii sem také

ochrana spojenci Rima. Jako moralné pfiijatelné zdivodnéni povazuje i boj za slavu

Rima, toto zdivodnéni vSak stoji nize nez zdivodnéni predchozi. Cilem spravedlivé

" Draper, G. I. A. D. (1992). Grotius' Place in the Development of Legal Ideas about War. In Hugo
Grotius and International Relations. Oxford : Oxford University Press, s. 177-178.
8 Draper, G. 1. A. D. (1992), citd.,s. 179.
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valky ma byt zivot v miru a spravedlnosti. Nez dojde k samotnému vypuknuti boji,
pozaduje, aby doslo k pozadavku na vyrovnani zplisobené Skody, a jestlize ten nebude
naplnén, pak k vefejnému vyhlaSeni valky. Na valku tedy nahlizi jako na krajni
moznost, ke které se pfistoupi az tehdy, kdyz byly ostatni moZnosti vyCerpany. VSechny
vyse zminéné pozadavky mizeme shrnout pod dnes pouzivany nazev jus ad bellum,
neboli podminky ospravedlitujici vstoupit do valky. Pokud doSlo k jejich naplnéni,
vyhlaseni valky bylo moraln¢ obhajitelné a spravné. Jejich splnéni ale neopraviiuje
pouziti jakychkoliv prostiedkd boje. O spravedlivé valce mluvit nelze, pokud neni
zaroven vedena urcitym limitim podléhajicim zptisobem. Kdyz dojde k porazce toho,
kdo zpusobil vypuknuti véalky, a je tim padem vinen, nemé&l by byt vydan vSanc na
milost a nemilost vitézi. I trest musi mit svou miru. Potrestdin by mél byt tak, aby jiz
nemohl znovu opakovat spachané provinéni, které bylo prvotnim spoustééem konfliktu,
a trest by mél zaroveii odradit choutky téch, kdo by se proti Rimu cht&li provinit

podobnym zptsobem.’

cey

Ambroz, zijici mezi lety 340-397 n. 1., byl milansky biskup. Jednalo se o
soucasnika Augustina, na kterého mél velmi vyrazny vliv. Setkali se v Mildné€, kam
Augustin pfisel jako ucitel fecnictvi. A mimo jiné i jeho plisobeni vdé¢i Augustin za to,
Ze se z ngj stal pozdgji kiest'an.'® Co se ty¢e Ambrozova postoje k vélce, mizeme o ném
fict, ze ve svych nazorech stoji na pfechodu mezi pacifismem ranych kiestant
a Augustinem, ktery jiZ moznost spravedlivé valky zastaval.

Prvotni kiestané totiz odmitali U€astnit se valek ¢i vykonavat vojensky urad.
S tim, jak se v fimské tiS1 rozSifovalo kiestanstvi, v§ak zaroven vyvstavaly nové otazky.
Po té, co od 3. stoleti mnozstvi vojakt konvertovalo ke kiestanstvi, se mnozily dotazy,
zdali je spravné i po kitu ziistavat ve vojsku. Tertulian (kolem 160 - kolem 220 n .1.),
jeden z cirkevnich otcti, formuloval sviij postoj takto: ,,Ovsem u tech, kteri jiz nalezeli
k vojenskému stavu a milost viry nalezli poté, je situace jind. Tak jako je situace jina
u tech, kterée Jan prijal ke kitu, u setnika, jehoz Kristus chvalil, i u toho, kterého Petr
vyucil ve vire. Presto kazdy musi okamZzité po prijeti viry a kitu bud’ vojenskou sluzbu

opustit, tak jak to mnozi skutecné ucinili, nebo pro ného bude nutné hledat vsechny

®  Mattox, J. (2006). cit.d., s.14-18; Holub, T. (2009). cit.d., s. 34-35.

1 Ve Vyznanich proto Bohu vyznava: ,,Ty jsi mne piivedl k nému bez mého védomi, aby on mne privedl]
k Tobe s mym veédomim.* Z jeho rukou také piijal v Milané kiest. Viz Augustinus, A. (1999). Vyznani.
Vyd. 4. Praha: Kalich, s. 146 a 275.
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“I Tento

mozné uniky, aby nemusel ani jako vojak délat nic z toho, co neni dovoleno.
nazor byl aktudlni az do zmény v postaveni cirkve v roce 313'2. Tu zplsobilo vidéni
cisafe Konstantina pii vojenském tazeni na Rim'" a jeho nasledné obraceni. Na
cisafském tring Rimské Fise nesedi uz pohan, ale kfest'an. Panovnik, i kiestansky, vSak
musi dbat na dobro a bezpeCnost fise. Byla mu svéfena odpovédnost za celou
spolecnost. I proto je potieba redefinovat postoj kiestanii vii¢i vojenskému konfliktu. A

v tomto sehral svou roli i biskup Ambroz, ktery teze Rimant o ospravedlnitelnosti valky

dava do kontextu s kiest’anskou teologii.

Vialky Rimanti vedené proti barbarim jsou podle ngj vzdy spravedlivé, kdezto
valky iniciované barbary jsou vzdy nespravedlivé. Tuto Ambrozovu tezi je vSak nutné
chapat v souvislosti s tehdejsi politickou situaci. Impérium bylo na hranicich zna¢né
ohrozovano barbarskymi kmeny a v Ambrozovych ocich se nejednalo jen o ohroZeni
impéria jako takového, ale i o ohrozeni kiestanstva. Proto za obranou fise vid¢l i obranu
kiestanské viry a na zaklad¢ tohoto predpokladu byl schopen ospravedlnit podil
kfestanii na obrané impéria. Jako prvni tak nov¢ interpretuje verSe z MatousSova
evangelia, které se tykaji udélosti JeziSova zatCeni. Kdyz ho zatykaji, jeden z téch, kdo
byli s nim, vytahuje me¢ a pouZzije ho proti veleknézovu sluhovi. Jezi§ vsak v této
situaci zareaguje slovy: ,,Vrat’ sviij me¢ na jeho misto, vsSichni, kdo se chdpou mece,
mecem zajdou.“" Podle AmbroZe se tento vyrok vztahuje pouze na soukromou rovinu
feSeni spord, tehdy se Clovék nemd chépat nasili. Neni to vSak zdkaz nasili, a tudiz
ivalky, vsSeobecné. Timto otevira cestu Augustinovi. Cilem valky zistava

znovunastoleni miru, nesmi se ji ale G¢astnit duchovenstvo."

1.3. Augustin

Béhem Augustinova zivota (354-430) fiSe jest¢ vice a vice upadd a sténd pod
najezdy barbarti. A¢koliv vnima Rim jako jistou ochranu kfestanstvi (na konci stoleti

tvofili 1idé hlasici se ke kiestanstvi 90 % obyvatel fise'®), nepovazuje jej za plné

spravedlivou obec. Zadna obec (ani Rim) zde v tomto véku nemtiZze byt spravedliva

""" Tertuli4n cit. dle Holub, T. (2009). cit.d., s. 41.

Toho roku byl vydan tzv. milansky edikt. Od této chvile patii kiestanstvi mezi tolerovana nabozenstvi
fise.

B North, J. B. (2001). Déjiny cirkve od letnic k dnesku. Praha: Navrat domd, s. 36.

4 Mt 26:52

'3 Mattox, J. (2006). cit.d., s. 19-23.

' North, J. B. (2001). cit.d., s. 40.
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(v tomto se rozchazi s Cicerem). Ve spisu O Bozi obci rozlisuje dvé obce — pozemskou
a Bozi. Zatimco pozemska nachézi své uspokojeni jiz zde na zemi, v podob¢ majetku a
moci, Bozi nachézi sviij predmeét lasky a uspokojeni v nebi, v Bohu. PIn¢ spravedliva
muze byt jen obec Bozi, protoze spravedlnost je charakterizovana laskou, ktera slouzi
pouze Bohu. Je také charakterizovana trvalym mirem. Takovouto obec najdeme vSak az
v nebi. Uz zde na zemi se vSak miiZzeme stét jejimi obCany, jestlize se v pokani obratime
ke Kristu. Lidé patfici do Bozi obce vSak stale ziji v obci pozemské. Proto jsou zde
v pozemském svété neustale pritomni dva typy lidi — lidé pattici do Bozi obce, nebo do
obce pozemské. Z tohoto diivodu ani Rim nelze povaZovat za plné spravedlivy.'?
Protoze kazda spolecnost tady na zemi obsahuje oba dva typy lidi, je dilezité urcit, kdy
tito lidé mohou bojovat spravedlivou valku a kdy nikoliv. Dokud tu totiz bude
pozemska obec, valky tu budou stile, nikdo, vcetné spravedlivych, se jim nevyhne.
Nespravedlivi se sice nestaraji o to, jestli vedou spravedlivou nebo nespravedlivou

valku, ale spravedlivy by se timto zabyvat m¢l.

Z4dné Augustinovo dilo se systematicky oblasti valky nevénuje, poznamky o
vélce jsou roztrouSeny po celém jeho dile.” T pfesto vSak, dame-li je dohromady, tvoii
Augustinovy myslenky uceleny korpus, jenz je v oblasti jus ad bellum jadrem teorie

spravedlivé valky az do dnesnich dni.

Stejné jako jeho piedchtidci, 1 on klade primarni diraz na spravedlivou pficinu.
Spravedlivou valku lze zahdjit kviili potrestani zpiisobené ujmy, kdyZ narod nebo mésto
nepotrestd zly c¢in, ktery zpusobili jeho poddani, a nebo kdyz nevrati, co bylo
nespravedlivé vzato. Také valka, ktera je zahajena z Boziho povéieni, je taktéz valkou
spravedlivou. Valka by se naopak v zadném piipad¢ neméla zahajit z pficin jako je
touha po moci, ladska k nasili, pomstychtivd krutost ¢i nesmifitelné neptatelstvi.
Samotny vysledek spravedlivé vélky je ale pln¢ v rukou Bozich, tedy neplati to, co

MV

v piipadé fimskych fetidles — spravedliva pfi¢ina nema vliv na zdarny vysledek valky."

Dalsi daraz klade na spravny zamér, jehoz cilem by nemélo byt nic jiného nez
dosazeni spravedlnosti. Jakékoliv dalSi zdméry (napf. touha po teritoridlni expanzi)

nejsou dostate¢né k zahajeni valky, i kdyz byla poskytnuta spravedliva pfic¢ina. Neshodl

7" Mattox, J. (2006). cit.d., s. 25-31.
'8 Konkrétni vycet viz. Mattox, J. (2006). cit.d., s. 44-45.
" Draper, G.I.A.D (1992). cit.d., s. 179-181; Mattox, J. (2006). cit.d., s. 45-51.
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by se s Cicerem ani na véalce za sldvu Rimu. Vélka by neméla byt glorifikovana, je
pouze za urcitych okolnosti nejlepSim feSenim ze vSech Spatnych. ,,Namitaji vsak, Ze
mudrc povede valky spravedlivé. Jako by nemél — je-li pamétliv svého lidstvi — mnohem
spise citit bolest nad tim, zZe je k spravedlivym valkam nucen! Nebot' kdyby nebyly
spravedlive, nemusel by je vésti, takze by mudrc zZadnych valek nemél. Je to totiz
nespravedlnost protivné strany, kterd nuti mudrce k vedeni spravedlivé valky.«*
V kone¢ném dusledku se vsak to, jestli se skutecné jednalo o spravny zamér, odhali az
pted Bozi tvafi. Cilem valky by také mélo byt dosazeni miru. ,,Vedou se tedy valky kvili
miru, i temi, kteri se hledi velenim a bojem vycvicit ve zdatné valecniky. Proto je jisto,

Ze Zddoucim koncem valky jest mir.«*'

Téz se zabyva tim, kdo mize vyhlasit valku, tedy otdzkou fadné autority. Je to
svrchovand autorita panovnika, ktery je BoZim zastupcem zde na zemi. Ti, kteti jsou mu

podfizeni, jsou povinovani u¢astnit se jim vedenych valek.”

Augustin se také, byt spiSe okrajove, zabyva pribéhem bojl a statutem vojaki

a tedy pocatkem néceho, co dnes nazyvame jus in bello.

1.4. Tomas Akvinsky

Na Augustinovu praci dale navazal Tomas Akvinsky, zijici v letech 1224-1274.
Valka by podle n¢j méla byt vedena podle kritérii vychazejicich z ptirozené¢ho zakona,
ktery Bh vlozil do celého stvofeni. O valce konkrétné pojednava ve své Summé
teologické, II, II. Neni vzdy zakdzana, o CemZ svédéi i biblicka evangelia.” Za jakych
podminek je ale dovolena? ,,Musi se rict, Ze ke spravedlivé valce se vyzaduje trojiho. A
to predné autorita viddce, z jehoZ rozkazu se vede valka. ... Za druhé se vyZaduje
spravedliva pricina, totiz aby ti, kteri jsou napadani, pro néco zasluhovali napadeni. ...
Za treti se vyzaduje, aby umysl valcicich byl spravny, jimz se totiz zamysli bud’ aby se

prospélo dobru, nebo aby se uniklo ziu.“** Co se tyGe autority, valku mize fadné

2 Augustinus, A. (2007). O bozi obci: knih XXII (2). Praha: Karolinum, s. 258.

21 Tamtéz, s. 262.

22 Vice Mattox, J. (2006). cit.d., s. 77.

2 Kdyby kifestanska kazen zavrhovala vailky, byla by prosebnikiim v Evangeliu déna spise ta rada
spasy, aby zahodili zbrané a uplné se vzdalili od vojska. Avsak bylo jim receno: Nikoho netyrejte a
budte spokojeni se svym zoldem. Kdyz jim tedy prikazal, aby byli spokojeni viastnim zoldem,
nezakazal jim slouzit ve vojsku.” Tomas Akvinsky cit. dle Bahounek, J. (1995). Politické mysleni sv.
Tomase, s. 85.

2 Tamtéz, s. 85.
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vyhlasit jen vladce mésta, kralovstvi ¢i provincie, tedy ten, kdo ma odpovédnost za
celek. V tom se vladati liSi od soukromych osob, kterym nepfislusi své spory fesit
valkou, ale pfed soudem. Co se tyCe spravedlivé pficiny, uvadi totéz co Augustin.
Konecné o spravném tmyslu mluvime tehdy, kdyz je valka vedena s cilem dosédhnout
spravedlnosti a ne z chamtivosti ¢i hnévu. V této oblasti vS§ak mizeme zaznamenat
urCity posun. Augustinova zminka o spravném umyslu se tykala kazdé¢ho jednotlivého
bojujiciho vojaka. Jestlize se spravnym umyslem v bitvé nebojoval, m¢l po ni Cinit
pokani. Toma§ Akvinsky vsak tento pozadavek vztahl pouze na svrchovaného vladce.”

V tomto kontextu tento pozadavek chapeme i v dneSni dobé.

1.5. Francisco de Vitoria, Francisco Suarez, Alberico Gentili

.....

posun. Spravedliva valka byla valkou, kterd byla posvécena Bozi vili. Jelikoz je Bozi
vile nedélitelna, nemohla Bozi piizenn stdit na obou zneptatelenych strandch. Proto
jestlize vladat vedl spravedlivou valku, jejim vysledkem bylo nutné vitézstvi. Svym
vitézstvim vykonaval Bozi soud. Toto pojeti pak nékdy spiSe zhorSovalo samotny
priibéh boju a pfispivalo k brutalité a nasili.* Pojem spravedliva valka nemél na priibéh
boji zadny vliv.

I dalsi autofi, mezi nimi Francisco de Vitoria (asi 1486 — 1546), Spanélsky
renesancni teolog, dale rozvadeli tezi, Ze spravedliva valka nemlze existovat na obou
stranach. Vitoria vychdzel z holistického pojeti pfirozenopravniho fadu. Suverén bud’
vede spravedlivou valku, nebo nikoliv. Je tu jasna dichotomie. Jen vité¢z valky
rozhoduje o tom, co je spravné a co nikoliv, jelikoz suverenita poraZeného vladce se
rozplynula. Novum, ovSem velmi podstatné, je u néj to, ze i pohané, nejen kiestanskeé
narody, maji svého suveréna. I ten je vSak podiizen normam pfirozeného prava, které je
v souladu s Bozim zdkonem. Pokud dojde z jeho strany k poruseni Boziho a
piirozenopravniho tadu, Ize proti nému zahajit valku ze spravedlivé pfiCiny. Z jinych
davodt (i kdyz vyznava jiné nabozenstvi nez kiestanstvi) vSak nikoliv. Je tedy tfeba

respektovat moc i pohanského suveréna.?’

25

Johnson, J. T. (1999). Morality and contemporary warfare. London: Yale University Press, s. 33.

% Draper, G.LA.D. (1992). cit.d., s. 184-185.

77 Gajdusek, P. (2007). Hugo Grotius. Praha: Univerzita Karlova. Pravnick4 fakulta. Katedra pravnich
déjin, s. 52-55.
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I Francisco Suarez (1548 — 1617), dalsi Spanélsky teolog, piisn€ rozliSuje mezi
spravedlivou a nespravedlivou valkou. Zadna stiedni varianta v jeho pojeti neexistuje.
Ovsem uznava, Ze ne vzdy je opravdu ziejmé, zdali divody pro zahajeni valky jsou
jednoznaéné spravedlivé. V téchto chvilich se vSak suverén muze fidit
pravdépodobnostni kalkulaci a na jejim zakladé¢ se rozhodnout pro spravedlivéjsi
variantu. Pfed zahajenim valky je ale povinovan konzultovat své rozhodnuti se svymi
poradci, duchovnimi a dal§imi intelektualy, coz by mélo byt pojistkou pro to, aby valka
nebyla vedena oportunisticky.” Jestlize panovnik vede nespravedlivou valku,
nespravedlivé skutky jej delegitimizuji a on pfestavd byt suverénem. Ztratil svoji
autoritu. Jedinym suverénem v konfliktu zstava pak ten, kdo spravedlivou valku vede.

Vitéz se pak stava soudcem, ktery spravedlivé potresta spachané provinéni.*

Alberico Gentili (1552-1608), jeden z nejznaméjSich pravnich myslitelt
Sestnactého stoleti, byl tim, kdo svymi mySlenkami ¢astecné predchazel Huga Grotia.
Problematice valky se vénoval v dile De Jure Belli. Vynal otazku spravedlivé valky
z naruce teologie a spiSe nez na otazky moralni se zaméfil na otazky pravni. Ptichazi
s tvrzenim, ze spravedliva valka miiZe probihat na obou stranach v objektivnim smyslu.
Ptic¢iny valky mohou byt spravedlivé a nemuseji byt v konfliktu s univerzalnim pojetim
spravedlnosti. Snizuje se tedy dulezitost oblasti jus ad bellum a do poptedi se dostava
oblast jus in bello. Pravo, které tato oblast upravuje, jako napiiklad pravo brat zajatce,
pozadovat vykupné a pravo na valecnou kofist je nezavislé na tom, zdali byla valka
zahdjena ze spravedlivé pii¢iny. Pravo ndlezi obéma stranam. Gentili také usiluje

o nastaveni pravidel, ktera by limitovala zabijeni.*°

1.6. Hugo Grotius

Hugo Grotius (1583-1645), kiestan a pravni myslitel, se tématu spravedlivé
valky vénuje predevSim ve slavném dile De Jure Belli ac Pacis neboli O pravu
valecném a mirovém, které se sklada ze 3 knih. Vnimal ideu spravedlivé valky primarné

ve sféfe pravni a moralni. V uvahach se opird o bozsky zakon, pravo narodii a

Vitoria tak oponoval $panélskému dobyvani Nového svéta a krutému zachdzeni s indidny. Odmital
papezské a imperialni naroky na univerzalni soudni pravomoc, odmital nazor, Ze barbafi nemohou byt
pravymi pany vlastni zemé a odmital pravo silou nutit nevefici ke kfestanské konverzi. Vice Bellamy,
A.J. (2006). Just Wars: from Cicero to Iraq. Cambridge: Polity Press, s. 50-51.

* Bellamy, A. J. (2006). cit.d., s. 55.

¥ Gajdusek (2007). cit.d., s. 60-61

3 Draper, G.LA.D. (1992). cit.d., s. 190; Bellamy, A. J. (2006). cit.d., s. 59-61.
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predevsim ptirozené pravo, které povazuje za zdroj veskerého prava a které ma pavod
u Boha. Pfirozené pravo je né€im univerzalnim, né¢im, co celé lidstvo propojuje, né¢im
neménnym.”' Je nahlédnutelné lidskym rozumem, je jim pochopitelné, a proto je také
pro vSechny zavazné. Je tedy nezavislé na nadbozenském presvédceni. Timto se otevird

pfima cesta k novodobému pojeti mezindrodniho prava.

V prvni knize De Jure Belli ac Pacis se zabyva problematikou jus ad bellum.
Poukazuje na to, Ze ne kazda valka je nesluditelna s pfirozenym pravem.* Co se tyce
spravedlivych pfi¢in pro vedeni véalky, pouze rozvadi a prohlubuje mysleni svych
pfedchiidcii a detailné a systematicky jednotlivé pfiCiny zpracovava. Spravedlivé
pfi¢iny pro valku jsou: obrana proti bezpravi, které je aktualni nebo bezprostiedné
hrozici, nesmi se vSak jednat o preventivni obranu vi¢i néfemu, co by teprve
v budoucnu mohlo pfijit; ndhrada toho, co zakonné patii poSkozenému statu; potrestani
statu, ktery jedna zle.** Valku nemtize vyhlasit nikdo jiny nez suverén, tedy kralové a

vlada $lechty, jejichZ moc je svrchovana a nikym neomezovana.

Grotiiv nejvetsi prinos vSak tkvi v oblasti jus in bello. Této oblasti se
systematicky vénuje, analyzuje a detailn€ rozpracovava ve tfeti knize dila O pravu
valecném a mirovém. Jak piSe v Gvodu tohoto dila, k sepsani prace ho vedlo
pozorovani, jakym zptisobem mezi sebou kiestanské narody valci. Zjistil nedostatek
omezeni, ktera by vedeni valky néjakym zpisobem limitovala.** Protoze vale¢né pravo

nemélo zddna omezeni, usiluje o jeho ,,zlidSténi*.

Vile¢né pravo a pravo narodd dovoluje zabijet valecné neptatele. Problém je
vSak v tom, Ze toto pravo nerozliSuje, jestli se jedna o vojaky, zajatce ¢i civilisty. Pravo
narodu totiz zahrnuje mezi neptatele vSechny, kdo se pohybuji v neptatelském teritoriu.

Na né lze utocit. Ty 1ze zajmout. Ty lze zabit. Ten, kdo tento €in spacha, se vSak podle

3t Prirozené prdvo je totiz natolik neménné, Ze ani samotny Biih je nemiize zménit.* Grotius, H.

(1901).The Rights of War and Peace. [online]. New York: M. Walter Dunne, kniha [, kap. I, § X.

32 Viz Grotius, H. (1901). cit.d., kniha 1, kap. II, § II. Nasledn& Grotius uvadi mnohé piiklady z Bible i z
dél klasickych autord.

3 Draper, G.LA.D. (1992). cit.d., s. 195.

3 Napiic kiestanskym svétem jsem pozoroval nedostatek omezeni, kterd by valku néjakym zpiisobem
limitovala, a to v takové mire, zZe by se i barbarské staty stydely. Videl jsem, jak se muzi chdapou
zbrani kvili nepatrnym pricinam a nebo zcela bezduvodné, a jakmile maji zbrané v rukou, nemaji
Zadnou uctu pred zdakonem, ani bozskym, ani lidskym. Je to jako bychom v souladu se vseobecnym
usnesenim dali volnost Silenstvi k pachani vsech typu zloc¢inu.“ Grotius, H. (1925). The Law of War
and Peace in Three Books [De Jure Belli ac Pacis Libris Tres]. [online]. Oxford: Oxford at the
Clarendon Press, Prolegomena § 28.
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valecného prava ni¢im neprovinil. Zneskodnil nepftitele, s kterym je ve vdlce, a to je
dovoleno. Je zde jen jediné omezeni, nesmi jej zabit na neutrdlnim tzemi. Co se tyce
vale¢nych zajatct, s t€émi bude nalozeno podle libovile téch, ktefi je maji ve své moci.
Jestlize se rozhodnou jejich Zivot ukoncit, valecné pravo je v tom neomezuje. Dokonce
ponechava volnost, jak nalozit s t¢émi, kdo se sami vzdaji a vydaji do rukou nepftatel.
Tyto véci vSak Grotius neschvaluje. Ne vzdy totiz to, co je valeCnym pravem dovoleno,
je totozné s tim, co je spravné.* Proto ve svém dile navrhuje zmirnéni téchto prav. Ti,
co nepachali nasilnosti, by méli byt uSetfeni. Nevinni nemaji byt trestani za provinéni
n¢koho jiného, spise by se mélo vyvinout co nejvétsi usili, aby byli pted nésilim pokud
mozno ochranéni. Potrestani ma dopadnout jen na toho, kdo se provinil. RozliSuje
i mezi pohlavimi. Zivoty déti by mély byt vzdy usetieny. Zeny také, pokud se nechapou
zbrani a nezastupuji tak valecnou roli muzi. USetfeni maji byt i duchovni, obchodnici,
ti, co pracuji na hospodaistvich, femeslnici a mnoho dasich. Za normdalnich okolnosti
jen vojaci by tedy méli byt ti, kdo mohou byt legalné zabijeni, nikoliv civilisti. Krev ma
byt prolita jen tehdy, pokud je to nezbytné nutné.*® Timto tedy Hugo Grotius v oblasti
jus in bello formuluje a rozpracovava pravidlo rozliSovani. Dalsi pravidlo, které v jeho
dile de Jure Belli ac Pacis miizeme vycist, je pravidlo proporcionality - odplata by méla

byt ptimoumeérna zplisobené ztrate.

1.7. Od Grotia po Zenevské umluvy a vznik OSN

V obdobi po Vestfalském miru, kdy byl pfijat koncept suverénnich teritoridlnich
statti, vsak zvitézil ve statni politice pragmatismus a politicky realismus, nikoliv
Grotiiv humanisticky koncept. Politika byla oproSténa od jakéhokoliv etického a
moralniho posuzovéani. Stejné tak i valka byla posuzovdna vyhradné z politického
hlediska. Byla zkratka, pouziji-li Clausewitziiv vyrok, pokra¢ovanim politiky jinymi
prosttedky. Vstoupit do valky se stalo svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu.
Kritériem opravnénosti takového kroku nebyla etickd kritéria, ale pouze ziskany
prospéch. Stejné tak ani samotny priibéh bojii nedoznal vyrazné zmény, mnohdy
pokracovaly jesté s vétSim ndsilim. Jistou zménu lze vypozorovat az od 19. stoleti. Cela
fada zmén, po kterych bylo voldno, byla zahrnuta do psanych vale¢nych konvenci,

Haagskych a Zenevskych, které upravovaly pravidla pro zptisob vedeni valky a mély

3% Vice Grotius, H. (1901). cit.d., kniha III, kap. IV.
3% Vice Grotius, H. (1901). cit.d., kniha III, kap. XL
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za cil limitovat prostfedky i zpisoby boje. Za prvni i druhé svétové valky vsak byly
Haggské umluvy v mnoha smérech poruSovany. Po druhé svétové valce byly podepsany
dal§i Zenevské imluvy. Maji charakter mezinarodniho prava a jsou pravné zavazné.
Byly ratifikovany 194 staty (nékterymi ov§em s vyhradami).”” Také vznikla OSN, jejiZ

Charta jako jediny legitimni diivod vstoupit do valky uvadi sebeobranu.®

1.8. Teorie spravedlivé valky od 50. let 20. st. az po souc¢asnost

Politicky realismus vSak nevymizel ani po prvni svétové valce (napt. v mysleni
Carla Schmitta a v jeho spisu Pojem Politi¢na™), kde se stietl s idealismem amerického
prezidenta Wilsona, ani po druhé svétové valce. Stejné tak vSak nevymizel myslenkovy
proud, ktery se zabyval moralnimi otdzkami spojenymi s valkou, zejména mezi
kiestanskymi teology. Do S§irS$i diskuze se téma spravedlivé valky dostavad az
v souvislosti s valkou ve Vietnamu, kterda znovu rozvifi debatu o ospravedlnitelnosti
valky jako takové. Zasluhu na tom maji predevsim protestantsky teolog Paul Ramsey a
Michael Walzer s jeho slavnym dilem Just and Unjust Wars. Do vefejné diskuze se tak
dostava proud, ktery je v opozici vici realismu, avSak nesouhlasi ani s bezbifehym
pacifismem. Moralni analyza valecného konfliktu je moZznd. Ne¢kdy ho ospravedini,
muze byt vSak pouzita také jako ndstroj, ktery probihajici konflikt podrobuje moralni

kritice.

Teorie spravedlivé valky se tedy znovu dostava do diskurzu politické filozofie.
Jelikoz 1 ona ale musi reagovat na nové spolecenské, bezpecnostni a technologické
podminky a inovace, nezlistdva né¢im neménym. Od Augustinovy doby reagovala na
mnozstvi novych impulzli, jmenujme tfeba rozpad jednotného kiestanstva, kontakt

s nektest’anskymi narody v Novém svéte ¢i vznik tézkého délostielectva, které se stalo

7 Vice The Geneva Conventions of 1949 and their Additional Protocols. Dostupné z:
http://www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-conventions/overview-geneva-
conventions.htm (posledni pfistup 31.10.2011)

Charta Organizace spojenych narodu, ¢lanek 51, s. 30-31. Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
(posledni pfistup 31.10.2011)

V tomto dile Carl Schmitt obhajuje autonomii politi¢na, to jest, Ze existuje mimo oblast moralky.
Odmita, aby se na valku namisto politicnem nahliZelo skrze jina kritéria a kategorie (napf. moralni),
které v sobé moznost boje v zakladnich rozliSenich nenesou. ,,Takové valky jsou pak nutné valkami
zvlast intenzivnimi a nelidskymi, protoze tim, Ze prekracuji hranice politicna, musi nepritele soucasné
degradovat v moralnich i dalsich kategoriich a ucinit z ného nelidské monstrum, jez musi byt nejen
odrazeno, nybrz definitvné zniceno, neni to tedy uz jen nepritel, ktery musi byt odkdzan zpét do svych
hranic.“Vice Schmitt, C. (2007). Pojem politicna. Praha: CDK ve spolupraci s OIKOYMENH, s. 37.

38

39


http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
http://www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-conventions/overview-geneva-conventions.htm
http://www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-conventions/overview-geneva-conventions.htm
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prosttedkem k rychlému a jednozna¢nému vitézstvi. V druhé poloving€ dvacatého stoleti
se vyrovnava s novymi hrozbami, jako je nuklearni zastraSovani nebo boj proti
terorismu. Do pielomu 20. a 21. stoleti je ale teorie chapana jako instrumentalni néstroj,
ktery se aplikuje zejména na mezistatni konflikty. Vzhledem k tomu, Ze se
v soucasnosti méni povaha véle¢ného konfliktu, kdy drtivou vétSinu z nich tvofi
konflikty vnitrostatni, dalsi autofi se snazi teorii 1épe piizplisobit potfebam dneska.*
Tato prace se vSak v prvé fadé zabyva konfliktem mezistatnim, proto ackoliv tuto

diskuzi bere na védomi, prace ji na nasledujicich strankach nereflektuje.

0 Vice Hudson, K. A. (2009). Justice, Intervention, and Force in International Relations. Reassessing

Just war theory in the 21* century. London: Routledge.
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2. Koncept teorie spravedlivé valky — jus ad bellum

Jak jiz bylo na né€kolika mistech feceno, teorie spravedlivé valky se zabyva
predevsim dvéma oblastmi. Prvni z nich se vénuje problematice ospravedlnitelnosti
zahajeni valky. Obvykle ji nazyvame jus ad bellum. Druha z nich, jus in bello*, se
zabyva jejim pribéhem, respektive tim, jaké prostfedky a zplisoby boje jsou v pribéhu
valky dovoleny. Novéji se mluvi jesté o tieti oblasti, o které prozatim nebyla zminka.
Byla nazvana jus post bellum a zabyva se tim, jak by se méla po valce vitézna strana

t.* Vzhledem k obsahlosti tématu, jakym bezesporu invaze do Irdku v roce 2003

chova
je, se vSak na nésledujicich strandch podrobnéji podivame pouze na oblast jus ad
bellum, respektive jeji jednotliva kritéria. Tento soubor kritérii je ve svém obsahu
v zésad¢ ustalen, nicméné pocet kritérii se miize mezi autory v malé mife lisit. Tato
prace bude vychazet z nasledujici kriteriologie: o spravedlivé valce mluvime tehdy,
jestlize byla zahajena ze spravedlivé pfiCiny, byla vyhldSena tddnou autoritou a se
spravnym zamérem, jestlize 1ze ocekavat v ptipad¢ zahdjeni boji uspéch (reasonable
hope of success), je dodrzeno pravidlo proporcionality a jestlize byly vyjma valky
vycerpany vSechny ostatni moznosti, jak dosahnout spravedlnosti. Prvni tii kritéria —
spravedlivd pfi¢ina, fadna autorita a spravny umysl — maji v oblasti jus ad bellum
primarni postaveni. Jejich naplnéni ma nejvétsi moralni prioritu. Dalsi tfi maji v teorii
spravedlivé valky své pevné misto, svym vyznamem jsou vsak spiSe sekundarni. I ony

vSak museji byt naplnény, mame-li mluvit o spravedlivé valce.

2.1. Spravedliva pricina

Pod pozadavkem spravedlivé pti¢iny se podle tradi¢ni teorie spravedlivé valky
rozumély tyto tfi véci: obrana proti vnéjS§imu utoku, opétovné ziskani toho, co bylo
nespravedlivé vzato, nebo potrestani zla. Soucasné pozitivni mezindrodni pravo uvadi
jako jedinou ospravedInitelnou pti€inu pro pouziti sily bud’ sebeobranu statu, nebo kdyz
je vojenska akce vyhlaSena Radou bezpecnosti OSN. V Chart¢ OSN, ¢lanku 51, je
zaznamenano: ,,Zddné ustanoveni této Charty neomezuje, v piipadé ozbrojeného iitoku

na nékterého clena Organizace spojenych narodu, prirozené pravo na individualni

#1 Nektei{ autofi pouzivaji vlastni terminologii. Napiiklad Michael Walzer oblast jus ad bellum nazyva

teorii agrese (theory of aggression), oblast jus in bello valecnou konvenci (the war convention).
4 Vice Bellamy, A. J. (2006). Just Wars: from Cicero to Iraq. Cambridge: Polity Press, s. 121.; Evans,
M. (2005) Just War Theory: A Reappraisal. Edinburgh: Edinburgh University Press, s. 13.



18

nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti neucini opatieni k udrzeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti. Opatreni ucinéna cleny pri vykonu tohoto prava
sebeobrany oznami se ihned Rade bezpecnosti; nedotykaji se nikterak pravomoci a
odpovédnosti Rady bezpecnosti, pokud jde o to, aby kdykoli podle této Charty podnikia
takovou akci, jakou povazuje za nutnou k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a
bezpecnosti.“? Vidime tedy, ze vyftem moznosti se pozitivni pravo od tradi¢ni
spravedlivé valky lisi, nezapomeiime vSak, ze teorie spravedlivé valky je predevSim
moralni teorii, a proto mezi ni a pfisn¢ legalistickym pfistupem muizeme najit urcité
rozdily.

%

Jak jiz bylo feceno, jednou ze spravedlivych pfi€in se rozumi obrana proti
vnéjSimu utoku. V tomto mezi teorii spravedlivé valky a pozitivnhim pravem panuje
shoda. Michael Walzer, teoretik spravedlivé valky, uvadi, ze se jednd o obranu proti
vngjsi agresi. Agresi vSak nerozumi pouze zahajeny a probihajici Gtok, protoze ,,agrese

casto nezacind (az) vystiely nebo piekrocenim hranic**

. Nemusi dojit k samotnému
pouziti sily, abychom mohli mluvit o sebeobrané, a tedy o spravedlivé pficiné
k zahajeni valky. Obranou proti vnéjSimu utoku se totiz nemysli pouze Utok jako
takovy, ale 1 hrozba takového toku. Timto se dostavame k problematice preemptivni a

preventivni valky.

Co rozumime pod pojmem preemptivni valka? Preemptivni valka je takova,
kterd reaguje na bezprostfedni hrozbu vuci vlastni teritoridlni integrité a politické
suverenité a opraviuje tak toho, vii¢i komu je hrozba namifena, k pouziti vojenské sily
jeste diiv, nez byla ona hrozba realizovana. Jinymi slovy, ten, kdo by se v bezprostifedni
budoucnosti branil v soucasnosti jiz planované agresi, udeti jako prvni proto, aby se této
hrozb¢ vyhnul. Podle Walzera musi preemptivni uder spliiovat né€kolik podminek.
Dostatecnym divodem totiz neni to, Ze se jedna o bezprosttedni hrozbu. Neni dilezité,
jestli je hrozba bezprostiedni, ale jestli je dostate¢na k tomu, abychom jako prvni mohli
pouzit vojenskou silu.* Proto musi nastat troji: musi byt na stran& agresora o¢ividny
zam¢r ublizit druhému, pokrocily stupen pifipravy, ¢imZ se zamér stava skutecnou

hrozbou, a také musi nastat situace, ve které vyckavani nebo ostatni ¢innosti vyjma

43

Charta Organizace spojenych narodu, ¢lanek 51, s. 30-31. Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-

osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
(posledni pfistup 31.10.2011)

4 Walzer, M. (2006). Just and Unjust Wars. Vyd 4. New York: Basic Books, s. 74.
4 Agkoliv ma Francie jaderné zbrang, nikdo ji za skute¢nou hrozbu nepovazuje.


http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
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aktivniho zahajeni boji vyraznym zplsobem zvySuji bezpe¢nostni riziko ohrozeného
statu.*® Jako piiklad preemptivni valky se velmi Casto uvadi Sestidenni valka mezi

Izraelem a Egyptem v roce 1967.

Preventivni valkou se rozumi takova vélka, ktera je vedena s cilem udrzet
soucasny status quo. Na rozdil od preemptivni valky nereaguje na bezprostfedni hrozbu.
Tu nelze ocekéavat ani v blizké budoucnosti. Za zahajenim valky tak stoji pfedpoklad, ze
v budoucnu by mezi staty mohlo k valce potencialn¢ dojit, a jestlize se nezasadhne hned
a bude se vyckavat, stat, ktery momentalné vojensky prevySuje svého potencialniho
nepftitele, pfijde o tuto vojenskou vyhodu. Proto preventivné zasdhne. Zatimco
preemptivni valka je za vySe zminénych podminek povazovana za legitimni, preventivni
valka je povazovana za nelegitimni.*’ Toto rozliSeni je velmi dulezité, jelikoz George

Bush povazoval invazi do Irdku v roce 2003 za preemptivni ttok.

2.2. Radna autorita

Ve stiedovéku se tento pozadavek vztahoval na panovniky, kteti byli chapani
teoretiky spravedlivé valky jako Bozi nastroj spravedlnosti a fadu. Jen fadna autorita
miZze legitimné uzivat nasili, jelikoZ pravé ona je odpovédnd za zajiSténi obecného
blaha. Soukromé osoby vyhlasit valku nemohly. Své spory totiz maji fesit pred soudem,
jak tvrdil Toma§ Akvinsky. Toto kritérium tedy nejen legitimizovalo uziti sily v rukou
autority, ale zaroveinl delegitimizovalo vSechny ostatni. Znovu je ale potfeba zdiiraznit,
ze koncept svrchované autority se vztahoval na osobu vladce. Postupem casu,
s rozvojem moderniho statu, se vSak zaCal pfesouvat na stat samotny. Tento posun
muzeme vidét napt. u Grotia. Svrchovanost je pfipsana politické entité, ktera je fizena,
nikoliv osobam, které ji ¥idi.** Jesté o néco komplikovangjsi je to dnes. V soucasnosti uz
nenajdeme shodu v tom, kdo je onou fadnou autoritou. V idedlnim ptipad¢ by to mél byt
ten, co jiz neni zadné dalsi politické autorité podiizen. Jsou to tedy stale svrchované
staty? Nebo to mize byt mezindrodni organizace OSN, kterd ma za cil omezit valku
jako prostiedek feSeni sporii mezi staty, a proto vyraznym zptisobem omezuje moznosti

jejiho uziti? Mnozi se ve svych odpovédich rozchazeji.

% Walzer, M. (2006). cit.d., s. 81.
47 Evans, M. (2005). ci.d., s. 26.
4 Johnson, J. T. (1999). cit.d., s. 51-53.
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Néekteti autofi rozvijeji myslenku, Ze situace na mezinarodni scéné je analogicka
té, ktera se odehrava na scén¢ domaci. Jednotlivei se na mezinarodni trovni podobé stat
a svrchované autorit¢ (jak ji popisuje Tomas Akvinsky), jejiz povinnosti je usilovat
o obecné blaho a udrzovat poradek, OSN. Stejné€ jako miZe jednotlivec hajit své pravo
u vyss$i autority a tim se doméhat spravedlnosti, stejné tak se Clensky stait OSN muze
obratit se svoji zadosti na Radu bezpecnosti OSN. Protoze se mohou obratit na vyssi
autoritu, kterd ma za cil stfezit mezinarodni potadek, nemélo by jim piisluset pravo
vyhlésit a vést valku, stejné jako soukromé osobé, ktera se miize obratit na soud. Dale
tvrdi, Ze stejn¢ jako Toma§ Akvinsky nezbavuje jednotlivce prava na sebeobranu, tak
ani Charta OSN toto pravo v piipad€ ozbrojeného utoku neupird jednotlivym statim. A
proto kdyz limitované pravo na sebeobranu nepodkopava monopol svrchované autority
na legitimni uZiti sily v pfipad€é soukromé osoby, neoslabuje to ani pozici OSN, ktera
jako jedina mtze dat souhlas k zahdjeni valky. Ackoliv ndm empirickd pozorovani
dokazuji, Ze konecny cil, ktery ma OSN — udrZeni mezinarodniho miru a bezpecnosti, se
béhem 65 leté existence OSN nepodafilo naplnit, nutné¢ to neznamend, Ze by statut
svrchované autority OSN neméla. Otdzka efektivity a otdzka statutu autority jsou dvé

rozdilné oblasti.*’

NS4

Mnohem kriti¢téj§i postoj zastdva Michael Novak, jeden ze zastanci
tzv. Bushovy doktriny. Idealizovat si OSN je podle n¢j naprosto chybnou myslenkou.
Pro¢? V této organizaci jednotlivé staty sleduji své vlastni zajmy, nikoliv n&jaké vyssi
cile. Ano, je zde Rada bezpecnosti, ktera by méla dohlizet na dodrzovani mezinarodni
bezpecnosti a miru. SloZeni stalych Clent ale za prvé neodpovida politické realité
soucasnosti, za druhé jsou tyto staty obdaieny tak velkymi pravomocemi, ze mohou
vetovat schvéleni vojenské akce s Sirokou mezinarodni podporou mnoha statli jenom
proto, ze akce neodpovida jejich vlastnimu individudlnimu zajmu.® Vlastni zajmy
jednotlivych statlh jsou nadfazeny z4ymim ostatnim. Je pak tedy vibec mozné
absolutisticky trvat na tom, ze o legitimnim pouziti sily mizeme hovofit pouze tehdy,
pokud ho schvali Rada bezpe¢nosti? Ze striktné trvat na tomto pozadavku nemusi mit
z moralniho a racionalniho hlediska vzdy své opodstatnéni, vidime i na vyroku Waltera

Slocomba, ndméstka ministra obrany v Clintonové administrative: ,,PoZadovat souhlas

4 Boulette, M. P. (2009). Questioning Authority: Just War Theory, Sovereign Authority, and the United
Nations. Vera Lex. vol. 10, ¢. 1/2,s. 152-157.

% Novak, M. (2004). Just Peace and the Assymetric Threat: National Self-defense in Uncharted Waters.
Harvard Journal of Law & Public Policy. vol. 27, €. 3., s. 836.
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OSN jako absolutni podminku pro legitimni uziti vojenské sily znamena tvrdit, Ze Zadna
vojenskd akce, se kterou Rusko nebo Cina (nebo Francie, Britinie a samoziejmé USA)
zasadné nesouhlasi, neni legitimni, bez ohledu na to, jak Siroce je tato akce jinak
podporovana, nebo jak dobre je ospravedlnitelna v jinych mezindrodné pravnich nebo
politickych hlediscich.“' Je ale tedy OSN viibec relevantni organizaci? Jak k ni maji
jednotlivé staty pristupovat, kdyz je jeji autorita témito postoji a samotnou politickou
realitou podkopavéana? Jen vzpomenme, kolik valek se béhem existence OSN vedlo,
aniz by je schvalila Rada bezpecnosti OSN, a které byly ve zfejmém rozporu s Chartou
OSN. Z toho vseho je ziejmé, ze OSN neni svrchovanou autoritou, které¢ by byly staty
podfizeny a ktera by byla sama o sob& schopna vynutit si pofadek. Pfedstava, ze tomu
tak je, je predstava, kterd neodpovida realité. SkuteCnou moci jsou i nadale nadany
staty, nikoliv OSN.* Ta postrada vnitini soudrznost, svrchovanost a vlastni vojenské
sily s efektivnim velenim, coz jsou vSechno atributy, které fadnou autoritu
charakterizuji. 1 pfes to vSechno bychom vSak neméli dospét k nazoru, ze OSN je v
zasadé organizaci zbytecnou, a proto ji 1ze kdykoliv obchazet. Jeji cil je dobry a ackoliv
se jeho naplnéni nedafi uskutecnit, mezinarodni spolecenstvi by se o néj mclo
i prostfednictvim OSN nadale snazit. Navic poskytuje legitimitu piipadnému zésahu.
Proto se v ztotoziiuji se zavérem, ktery zada, aby se spory a otdzka pouziti vojenské sily
vzdy nejdiive feSily na ptidé¢ OSN. Muze zde dojit ke shod¢, nacez je legitimita
vojenského zasahu kdyZ uZz ne z moralniho hlediska, tak alespont z pravniho téZko
zpochybnitelna. Jak jiz bylo zminéno, jeden ze ¢leni se ale mize vyslovit proti, protoze
sleduje svou vlastni politiku, nikoliv obranu obecné¢ sdilenych hodnot. Pokud vSak
existuje moralni nutnost zésahu, naptiklad pti genocid¢, pak OSN vzhledem ke svym
vyt¢enym cilim selhala. Jestlize jsou ale napléna vSechna ostatni kritéria spravedlivé
valky s vyjimkou schvaleni Radou bezpecnosti OSN (z ¢ehoz vyplyvaji pochybnosti o
fadné autoritg), staity mohou byt 1 piesto pii pouziti sily ospravedlnény, jestlize na sebe
vezmou moralni zodpovédnost a provedou zésah, ktery nema mezinarodné pravni
zakotveni.” Timto se ale nejednd o obhajobu unilateralismu. Pokud dochéazi k obrané
obecné sdilenych hodnot (nezapomeiime, Ze teorie spravedlivé valky ¢astecné vychazi z

pfirozeného prava), méla by byt akci vystavena §irSi mezinarodni podpora, ktera tak

1 Slocomb cit. dle Delahunty, R.; Yoo, J. (2009). The ,,Bush Doctrine*“: Can Preventive War Be
Justified?. Harvard Journal of Law & Public Policy. vol. 32, ¢. 3, s. 847.

2 Johnson, J. T. (1999). cit.d., s. 60.

3 Evans, M. (2005). cit.d., s. 82-83.
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doklada, ze ackoliv je akce Siroce podporovana, jeden nebo vice ¢leni RB OSN
nedostal své moralni povinnosti. Jestlize je vSak proti ¢ast clent RB OSN 1 mezinarodni
spolecenstvi, o ospravedlnitelnosti zasahu lze odivodnéné pochybovat. Zavér je tedy
ziejmy — jde-li to, usilujme o podporu RB OSN a snaZzme se jednat v soucinnosti s ni.
Nejde-li to, usiluyjme o Sirokou mezindrodni podporu (nejen na urovni politické
reprezentace jednotlivych stat, ale 1 o podporu jejich obyvatelstva). Ziskame-li ji,

pochybnosti 0 moralni legitimité zdsahu budou vyrazné nizsi.

2.3. Spravny zamér

Spravny umysl opraviujici zahdjit valku musi vychdzet ze spravedlivé pficiny,
nikoliv z néjakého dalsiho skrytého motivu. Spravedliva pfi¢ina by tak neméla byt
zastérkou pro teritoridlni expanzi ¢i zastraSovani. Spravny tumysl vychazi z touhy po
spravedlnosti, a proto by fadna autorita méla byt motivovana tim, Ze spravedlnost bude
diky vitézstvi opét nastolena, nikoliv nenavisti k protivnikovi, nesmifitelnym
neptatelstvim ¢i touhou po pomste. Dikazem spravného zaméru je také ziejma snaha o

nalezeni mirového feSeni, které by mohlo zabranit vypuknuti valky.>*

Nov¢ji se zacaly objevovat ndzory, Ze kritérium spravného zaméru by se mélo
opustit. Neni pry totiz viibec jasné, pro¢ by val¢ici strany mély mit spravny umysl, kdyz
vedou valku.” Tento nazor vSak nereflektuje dtleZitost, jakou ma spravny Gmysl
v uceni o spravedlivé vélce. Pro¢ je spravny zadmér tak dilezity? ProtoZe je naprosto
klicovy, abychom mohli ospravedlnit zabijeni ve valce. Jestlize chybi, zabijeni postrada

své opodstatnéni.

2.4. Nadéje na uspéch

Toto kritérium zahrnuje kalkulaci pravdépodobnosti, ze bude tspéSné dosazeno
cilt, kvali kterym byla valka zahajena. Pokud je vSak valka zahéjena navzdory tomu, ze
je zde mala nebo dokonce Zadnd nadéje na tuspéch, pak se nejednd o moralné
obhajitelny akt. Valka totiz vzdy pfinasi znacné utrpeni a pokud nelze ocekéavat nadéji

na Gspéch, velké mnozstvi lidi, jak vojaci tak civilisti, bude trpét zbytecné, jelikoZ Sance

% Mattox, J. (2006). cit.d., s. 9.
3 Vice Bellamy, A. J. (2006). cit.d., s. 122.
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na vitézstvi je velmi miziva. Neopodstatnéné¢ na né bylo uvaleno bfemeno bolesti

a smrti.

2.5. Proporcionalita

Valka nikdy neni idedlnim feSenim. JelikoZz vSak neZijeme v idedlnim svéte,
pfistoupit k vélce je nékdy mensim zlem nez nebojovat. Ten, ktery rozhoduje o pouziti
sily, by vSak mél dobte zvazit veskeré utrapy, které s sebou valka nutné pfinasi. Pokud
dobro vyplyvajici z porazky protivnika prevysi tyto Utrapy, je opravnéné zahdjit boje.
Jestlize vSak valka pfinese vEtsi utrpeni, nez jaké vyplyva z jejiho nezahdjeni, k bojim

by se piistoupit nemé&lo.>

2.6. Valka jako posledni moznost

K pouziti sily se pfistupuje pouze tehdy, jestlize byly vyCerpany vSechny ostatni
moznosti jak zajistit spravedlnost a mirové vyfesit dany spor. Na druhou stranu je
ovSem nesmirné¢ obtizné urcit, ze tato situace jiz nastala. Vzdy zde totiz existuje
moznost nezvolit si valku. Vzdy je mozné pokracovat ve vyjednavanich. V kazdém
okamziku totiz existuji, alespoil teoreticky, prostfedky nenasilného feSeni konfliktu. A
krajni moznosti v jakékoliv svizelné situaci zistava mucednictvi. Valka tedy nikdy
nezlstava posledni moznosti. Abychom tomu tedy spravné porozuméli, je tieba fici, Ze
toto kritérium nepozaduje vyCerpani vSech moznosti vyjma valky. SpiSe pozaduje, ze
aktéti dikladné zvazi vSechny mozné strategie, které by mohly vést k pozadovanym
cilim. Pouziti sily zvoli tehdy, pokud se to jevi jako jedina strategie, ktera povede
k zajisténi téchto zamérh. V praxi toto kritérium pouZzijeme tak, Ze zhodnotime, zdali ti,
co odpovidaji za rozhodnuti jit do valky, zvazili i jiné nenésilné moznosti a zdali vzali

do ivahy i ndzory ostatnich aktért ohledné téchto alternativnich moznosti.”’

6 Johnson, J. T. (1999). cit.d., s. 34-35.
7 Bellamy, A. J. (2006). cit.d., s. 123.
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3. Irak mezi lety 1979 a 2002

Zadny valeény konflikt nevznika nahodou a bez pfi¢in. Jeho kofeny byvaji
polozeny ve vice ¢i méné vzdalené minulosti. Tématem této bakalarské prace je
aplikace teorie spravedlivé valky na invazi do Irdku, kterd probchla v roce 2003,
nicmén¢ udalosti odehravajici se od osmdesatych let jsou pro tento konflikt naprosto
zasadni. Proto nelze k invazi 2003 pfistoupit bez toho, aniz by bylo vysvétleno, co se
v Irdku a ve vztahu mezi Irdkem a jeho sousedy, dal§imi statnimi aktéry a OSN mezi
lety 1979 a 2002 udalo. Jelikoz k debaté o ospravedlnitelnosti valky v roce 2003
neodmyslitelné patii 1 diskuze o irdckych zbranich hromadného niceni, bude na tuto

problematiku na nésledujicich strankach bran zvlastni ztetel.

3.1. Osmdesata léta

V roce 1979 se Saddam Husajn stal prezidentem Irdku a hned néasledujici rok
zah4jil valku s Iranem, ktera oba staty velmi vyCerpala. Béhem této valky se Saddam
Husajn dockal zna¢né podpory ze strany USA (nejdiive tajn€, od roku 1984 oficialn¢),
které se obavaly, Ze pokud by zvitézil Iran, podnitilo by to $i'itskou revoltu v dalSich
zemich a destabilizovalo by to tak celou oblast Perského zalivu. USA poskytly Irdku
satelitni snimky zachycujici rozmisténi irdnské armady, zacaly poskytovat dodavky
zbrani, penézni i potravinovou pomoc. V 1été 1983 ale z franu zagaly piichazet zpravy,
ze Irdk v bojich pouziva chemické zbrané. Zpravodajské sluzby USA potvrdily pouziti
téchto prostfedkll proti iranskym sildm a také proti kurdskym povstalcim, nicméné
dasledek byl pouze ten, ze USA tusty svych ptedstavitelit pouziti chemickych zbrani
odsoudily, na jeji podporu Irdku a utuZzovani vztaht s touto zemi to vSak mélo pouze
maly vliv.® N&které zdroje dokonce uvadéji, Ze americka vlada v této dob& dovolila

Irdku nakoupit sloZky nezbytné pro vyrobu chemickych a biologickych zbrani.”

% Battle, J. Shaking Hands with Saddam Hussein: The U.S. Tilts toward Iraq, 1980-1984. The National
Security Archive. Dostupné z: http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB82/index.htm
(posledni pfistup 30.11.2011).

¥ Polk, W. R. (2005). Understanding Iraq. New York: HarperCollins Publishers, s. 133.

Se svolenim Ministerstva obchodu byl do Irdku dopravovan naptiklad anthrax, ktery byl pozdéji
identifikovan jako hlavni slozka irdckych biologickych zbrani, nebo rozli¢né insekticidy, ackoliv
panovalo podezieni, ze jsou uzivany k vyrobé chemickych zbrani. Vice: Dobbs, Michael. U.S. Had
Key Role in Iraq Buildup: Trade in Chemical Arms Allowed Despite Their Use on Iranians, Kurds.
Common Dreams. 30. prosince 2002. Dostupné z: http://www.commondreams.org/headlines02/1230-
04.htm (posledni piistup 30.11.2011)
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Z dlouhodobé perspektivy, zvlasté¢ z dnesniho pohledu, vSak uziti chemickych
zbrani Saddamovi spiSe uSkodilo. Rozhodujiciho vitézstvi v letech 1983 a 1984
nedosahl, zato se na Irak zacala soustfedit pozornost OSN. Ta v bieznu 1984 do Iranu
vyslala tym inspektort, ktery potvrdil, Ze Irak se proti zakazu uZitich chemickych zbrani
provinil. To vétSinu zemi, které az dosud Irak ve vélce podporovaly, pfimélo sviij vztah
k Irdku prehodnotit. I ptes tyto disledky se ale Saddam Husajn uziti chemickych zbrani
nevzdal, pouzival je po celou dobu irdnsko-iracké valky a v roce 1987 je pouzil i proti

kurdskému obyvatelstvu vlastni zemé.*

Béhem osmdesatych let byl v Irdku rozvijen také biologicky zbrojni program,
nicméné¢ mnoho dostupnych informaci o ném nebylo. Sadddm Husajn jeho existenci
dlouho popiral a o jeho skute¢ném rozsahu se mezinarodni spolecenstvi dovédélo az

v poloviné devadesatych let.

Usilovné se rozvijel také jaderny program. Jelikoz uz na pocatku osmdesatych
let vzriistala obava z toho, Ze by Irdk mohl byt schopen vyrabét jaderné zbrané, podnikl
Izrael v roce 1981 ndlet na prvni irdcky jaderny reaktor v Osiraku.®' Iracké ambice tak
sice byly na ¢as zpomaleny, zastaveny vSak nebyly. Nékolika rliznymi zplsoby se Irdk
snazil dosahnout produkce Stépného materialu. Stejn¢ jako u biologického programu,
ani zde az do poloviny devadesatych let nebylo znamo, Ze stupen jaderného zbrojniho
programu byl na konci osmdesatych let velmi pokrocily. Pokud by postupoval stejnym
tempem, jaderné zbrané by Irdk ziskal do poloviny devadesatych let.® Jesté pred tim,

nez je mohl sdm vyrobit, ale zah4jil valku s Kuvajtem.

3.2. Prvni valka v Perskem zalivu

Po iransko-iracké valce byla iracka ekonomika zruinovana. Naristala
nespokojenost s vladou Saddama Husajna, opozice vSak byla uml¢ovana. Ekonomicky
rist ze sedmdesatych let byl nenavratné pry¢. Saddam Husajn ale dospél k ndzoru, ze

lze z této situace najit vychodisko. Rozhodl se napadnout bohaty Kuvajt, ktery mu

8 Polk, W. R. (2005). cit.d., s. 135.

6 Utok, ktery byl mezinarodnim spole¢enstvim silné odsouzen. Izrael se hajil tim, Ze jednal v
sebeobrang, nicméné nepodafilo se mu dosvedcit, ze iracka hrozba vici jeho vlastni bezpecnosti byla
bezprostiedi. Nejednalo se o preemptivni, ale o preventivni zasah. Vice Enemark, Ch.; Michaelsen,
Ch. (2005). Just War Doctrine and the Invasion of Iraq. Australian Journal of Politics & History. vol.
51,¢.4,s.547.

Hannay, D. (2009). Three Iraq Intelligence Failures Reconsidered. Survival. vol. 51, €. 6, s. 14.
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b&hem iransko-iracké valky poskytoval finanéni ptjcky, po valce vSak pozadoval jejich
splaceni. Diky kuvajtské nadprodukci ropy (nedodrzoval kvoty stanovené OPEC)
dochazelo ke snizovani jeji ceny, coz sousedni valkou vysilené zemi, jejiz hlavni
exportni komoditou byla ropa, a jejimu uz tak zbidac¢elému hospodaistvi mohlo jediné
ublizit. Zatimco jesté v lednu 1990 prodaval Irdk barel ropy za 21 dolarti, o Sest mésicii
to bylo pouze za 11 dolar(.® Irdk to povazoval za nevdééné jednani i vzhledem k tomu,
7e on sam nesl tihu boji proti Iranu, ackoliv se §i'itské hrozby obavaly dalsi staty,
véetné¢ Kuvajtu. Ten byl navic v myslich mnoha Irdcanli uzemim, které ma spravné
patfit Irdku (oddélen od Irdku byl za britské spravy). Proto jej v roce 1990 Husajn
napadl a velmi brzy pfipojil ke své zemi. Neocekaval ovSem tak masivni vojenskou
protireakci ze strany mezinarodniho spoleCenstvi. Uz 2. srpna, kdy byla zahijeno
obsazeni Kuvajtu irdckymi jednotkami, vydala Rada bezpecnosti rezoluci 660, kde
odsoudila irackou invazi a zddala po Irdku, aby okamzit¢ a bezpodminecné stahl
viechny své jednotky.** Pod vedenim George Bushe starSiho se zacala formovat
mezinarodni koalice 34 stath, v niz mély silné zastoupeni i samotné arabské staty.®
Dokonce se 13. zafi v Mekce seslo 400 islamskych vidcich osobnosti, které¢ Kuvajtu
schvilily vyhlaseni svaté valky proti Saddamovi a Saddam se tak ocitl osamocen.® Byly
vydany dalsi rezoluce, které sankcionovaly Irdk, ale kdyz ani ty nezabraly, zacalo se
pracovat na dal$i, ktera by schvalovala pouziti sily. Tato rezoluce, Rezoluce 678
dovolavajici se Kapitoly VII Charty OSN, byla pfijata Radou bezpecnosti 29. listopadu.
Déavala Irdku posledni moznost, aby splnil rezoluci 660 a nékolik dalSich po ni
nasledujicich. Pokud Irdk dané podminky nesplni do 15. ledna 1991, pouzije vSechny
nezbytné prostiedky, jak si vynutit jejich splnéni.®” Pod timto slovnim spojenim se
rozumi 1 takové prostedky, které si zZadaji pouziti sily. ProtoZe Irdk nesplnil to, co po

ném mezinarodni spoleCentsvi zadalo, byla 16. ledna zahéjena operace Poustni boufte.

8 Polk, W. R. (2005). cit.d., s. 136.

64 Rezoluce Rady bezpeénosti OSN 660 (1990). Dostupné z: http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/575/10/IMG/NR057510.pdf?OpenElement (posledni pfistup

30.11.2011)

7 z 10 nejvice pfispivajicich statil na koalici, a to jak finan¢né, tak i poctem jednotek, byly staty

arabské. Viz Cockayne, J.; Malone, D. M. (2010). The Council and the US-led Wars in Iraq. In Lowe,

V.; Roberts, A.; Welsh, J.; Zaum, D. (eds.). The United Nations Security Council and War. Oxford:

Oxford University Press, s. 386.

% Keegan, J. (2006). Vilka v Irdku. Praha: Beta-Dobrovsky, s. 71.

7 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN 678 (1990). Dostupné z: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/575/28/IMG/NR057528.pdf?OpenElement (posledni pfistup
30.11.2011)
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27. unora byl Kuvajt osvobozen, Irdk pfijal v§echny rezoluce a Bush vyhlasil ukonceni
bojli. Za pozornost jisté stoji, bavime-li se o zbranich hromadného niceni, také to, ze
béhem této valky Saddam Husajn zddné chemické zbrané nepouzil. Nepouzil je proto,

protoZe se v pripadé jejich pouziti obaval odvetného tderu.%®

3.3. Od rezoluce 687 po rezoluci 1441

3. dubna byla pfijata dalsi rezoluce, opet velmi podstatna z hlediska budouciho
vyvoje. Uzavirala pfiméfi mezi Kuvajtem, Irdkem a clenskymi stdity OSN. Rada
bezpecnosti dale rozhodla, Ze irdcké vlastnictvi zbrani hromadného niceni ohrozuje
mezindrodni mir a bezpecnost. Rezoluce 687 proto po Irdku pozadovala, aby
bezpodminecné znicil vSechny své chemické a biologické zbrang, véetné komponentl a
zatizeni potiebnych k jejich vyrobé, aby o jejich vyrobu ¢i ziskéni nadale neusiloval a
aby zniCil vSechny balistické stiely s doletem nad 150 km. Daéle rezoluce zifizovala
specialni zbrojni komisi UNSCOM (United Nations Special Commission), ktera méla
dohliZet na plnéni vySe zminénych pozadavkl a se kterou mél Irdk na téchto bodech
plné spolupracovat. Irdk se mél také vzdat snahy o ziskédni ¢i vyrobu jadernych zbrani.
Dohledem v této oblasti byla povéfena Mezinarodni agentura pro atomovou energii
(International Atomic Energy Agency - IAEA). Rezoluce také stanovila Irdku valecné
reparace a nechavala v U¢innosti ekonomické sankce, které mély Irdk motivovat

k vlastnimu odzbrojeni.*’ Irak rezoluci pfijal 6. dubna 1991.

Od pocatku se ale UNSCOM setkavala s obstrukcemi ze strany Irdku, jehoz
kooperace méla do prikladné spoluprace skuteéné daleko. Zména caste¢né nastala poté,
co néktefi iracti zb&hové informovali o utajovani zbrojnich informaci pfed komisafi.
Diky jejich svédectvi také vySlo najevo, Ze irdcky zbrojni program pied valkou
v Zalivu, pfedevsim v oblasti biologickych a jadernych zbrani, byl mnohem rozséhlejsi,
nez se puvodné predpokladalo; Irdk totiz po prvni valce v Zalivu tvrdil, Ze nikdy zadné
biologické zbrané nemél. Jednim ze zdroji té€chto informaci byl i generdl Hussein

Kamel Hassan, zet Sadddma Husajna, ktery od roku 1987 dohliZel na iracky zbrojni

6 Pisemny zdznam rozhovoru mezi Husseinem Kamelem Hassanem a ptedstaviteli UNSCOM a IAEA z

22.8.1995, str. 13. Dostupné z: http://www.un.org/Depts/unmovic/documents/hk.pdf (posledni pfistup
03.12.2011)

% Rezoluce Rady bezpecnosti OSN 687 (1991). Dostupné z: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/23/IMG/NR059623.pdf?OpenElement (posledni piistup

1.12.2011).
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program a stal se i ministrem v Husajnové vlade. Ten prchl do Jordanska, kde poskytl
cenné informace jak UNSCOM tak IAEA. Z rozhovoru vyslo najevo, ze Irdk ukryva
mnoh¢é informace ze svého zbrojniho programu, avsak co se tyce existence samotnych
zbrani, Kamel Hassan tvrdil, ze vSechny biologické a chemické zbrané byly zniceny.
Stejny osud dle jeho vyjadfeni potkal i rezoluci zakazané balistické stfely a iracky
jaderny zbrojni program nebyl obnoven.” Irdk sam zacal po Gt¢ku Kamela Hassana
mnohem vice spolupracovat a odhalil mnozstvi informaci o svém zbrojnim programu,
ktery ptredchazel valce v roce 1991. K inspektorim se tak dostaly fotografie,
videonahravky, diskety a ptes ptl milionu stranek dualezitych dokumentt o jaderném,
biologickém i chemickém programu.”’ Pfesto vSak zlstala spousta otdzek ohledné
irackych zbrani, které inspektofi méli, nezodpovézenych. O mnoZzstvi zbrani totiz Irak
prohlasil, ze je sdm znicil unilaterdlné v roce 1991, neposkytl vSak piresvédcujici

dikazy.

Inspektoti se béhem ndasledujiciho obdobi zacali znovu setkavat s obstrukcemi,
které postupné nartstaly. Rada bezpecCnosti proto Irdk varovala ptfed zévaznymi
disledky, ale obstrukce i pfesto neptestaly. Kdyz se navic objevilo podezieni, ze skrze
UNSCOM byly zakryvany aktivity CIA, MI-6 a Mossadu, rozhodl se Saddam Husajn
veskerou spolupraci ukon¢it a inspektofi byli nuceni na konci roku 1998 opustit Irak.”
Bezprosttedné nasledovala operace Poustni liSka, kterd vSak probéhla bez autorizace
Radou bezpe¢nosti. B&hem 4 dnid, kdy operace trvala, doSlo k rozsdhlému
bombardovani irackého uzemi. Bylo podniknuto 650 leteckych uderd na piiblizné¢ 100
cild. Jednalo se o spole€nou akci Velké Britdnie a USA, podle nichz pravni
ospravedlnéni této operace spocivalo v piedchozich rezolucich.” Ostatni ¢lenové Rady

bezpe&nosti — Francie, Rusko i Cina — tuto operaci odsoudily.

Ani tento uder vSak Saddama Husajna nepiimél k ptehodnoceni svého postoje.
Inspektofti se uz do zemé do konce tisiciro¢i nedostali. Kratce po té, co byli vypovézeni,

vydali zpravu, ve které uvedli mnozstvi polozek tykajicich se zbrani hromadného

" Pisemny z4znam rozhovoru mezi Husseinem Kamelem Hassanem a piedstaviteli UNSCOM a IAEA z

22.8.1995, str. 13. Dostupné z: http://www.un.org/Depts/unmovic/documents/hk.pdf (posledni pfistup
03.12.2011)

"' Pearson, G. S. (1999). The UNSCOM Regime: Crucial On-Site Elements. Disarmament Forum: On-
site Inspections: Common Problems, Different Solutions. ¢. 3, s. 59.

2 Polk, W. R. (2005). cit.d., s. 164; Cockayne, Malone (2010). cit.d., s. 395.

3 Piesné tento model argumentace se bude opakovat o pét let pozdéji. V pfipadé operace Poustni liska
se ukazalo, ze USA a UK nebudou vzdy nutné ¢ekat na autorizaci RB piedtim, nez zahaji uder.
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ni¢eni, které mohly i nemusely nadale existovat, jejich osud ale kazdopadné zistal
neobjasnény.” Cinnost UNSCOMu byla oficialné ukonéena v roce 1999, kdy byla podle
Rezoluce 1284 nahrazena komisi UNMOVIC (United Nations Monitoring, Verification
and Inspection Commission), kterd pfevzala jeji tlohu. I ona méla dohlizet na dodrZeni
povinnosti tykajicich se odzbrojeni, které Irdku stanovila Rezoluce 687.” Mohla tak
ovSem Cinit pouze z povzdali, jelikoZ na dlouhé 4 roky byl pfistup komisaiim do Irdku
odepien. UNSCOM béhem své pritomnosti v Iraku nebyla schopna s urcitosti vyloucit,
ze Irak provadi zakdzany vyzkum a vyvoj, a nyni, kdyZ inspektofi zemi opustili,
vzrustala nejistota, co se déje za zavienymi dveifmi. Usiluje Irdk o obnoveni svého

zbrojniho programu?

I kdyz Saddam Husajn neplnil, co mu pifedchozi rezoluce ukladaly, méalokdo
uvazoval o zmén¢ prostiedkl, jak Saddama donutit ke spolupraci. Invaze dlouhou dobu
neprichdzela v uvahu. VSe se vSak zménilo 11. zari 2001, kdy al-Kajda podnikla
teroristické utoky na Svétové obchodni centrum v New Yorku. Amerika byla zasazena
na vlastni padé a ukézala se tak jeji zranitelnost vi¢i modernim teroristickym
organizacim. Nyni se mozné Husajnovo vlastnictvi zbrani hromadného ni€eni jevilo
to mit (nejen) pro americké obyvatelstvo katastrofalni diisledky. Bushova administrativa
brzy po ttocich v New Yorku a Washingtonu zacala naznacovat mozné spojeni mezi al-
Kajdou a Irakem’, ¢imz se Irak stal po talibanském reZimu v Afghénistanu dal$im
cilem valky proti terorismu’’, kterou Bush kratce po 11. zafi zahajil. V obdobi mezi
listopadem a prosincem proto Donald Rumsfeld, ministr obrany USA, instruoval

Pentagon, aby zahajil piipravy valeénych plani na taZzeni do Irdku.”

™ Blix, Hans. Iraq 2003 — The Memoirs Of Three War Leaders. Blix & Associates. 14. zati 2011, s. 2.
Dostupné z: http://www.blixassociates.com/wp-content/uploads/2011/09/Hans-Blix.pdf (posledni
ptistup 04.12.2011)

> Rezoluce Rady bezpetnosti OSN 1284 (1999). Dostupné z: http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/396/09/PDF/N9939609.pdf?OpenElement (posledni ptistup

01.12.2011)

Jiz 17.9.2001 Bush na schiizi Narodni bezpecnostni rady prohlésil, ze véfi, ze Irak byl do utokd 11.9.

zapojen, nicméné Ze Irdk ted’ neni na pofadu dne. Prozatim totiz pro toto tvrzeni nema dikazy. Viz

Gordon, P. H.; Shapiro, J. (2004). Allies at War: America, Europe and the crisis over Iraq. New York:

McGraw-Hill, s. 95.

,,Celit iracké hrozbé je zasadni pro vitdzstvi ve valce proti terorismu.“ Bush, G. President Bush

Outlines Iraqi Threat. 7. fijen 2002. Dostupné z: http://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/10/20021007-8.html (posledni pfistup 01.12.2011)

" Cockayne, I.; Malone, D. M. (2010). cit.d., s. 396-397.
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Ze se nad Irakem stahuji mragna naznacila i Zprava o stavu Unie, kterou 29.
ledna 2002 piednesl pted Kongresem prezident Bush. Prohlésil, Ze je tfeba piedejit
tomu, aby teroristé¢ a rezimy, které usiluji o chemické, biologické a jaderné zbrang,
ohrozovali Spojené staty a svét. Jako takto nebezpecné reZzimy oznacil Severni Koreu,
fran™ a Irak. ,,Irdk pokracuje v projevech nepriatelstvi viici Americe a v podpore
terorismu. Iracky rezim planoval tvorbu anthraxu, nervového plynu a jadernych zbrani
po vice nez jedno desetileti. Jedna se o rezim, ktery jiz pouzil bojovy plyn, aby zavrazdil
tisice svych vlastnich obyvatel ... Jedna se o reZim, ktery souhlasil s mezindrodnimi
inspekcemi — nacez inspektory vyhodil. Jednd se o reZim, ktery pred civilizovanym

svétem néco skryva.“* Tuto trojici stati nasledné nazval Osou zla.

V polovin¢ roku uz nebylo pochyb, ze Irdk je dalSi na fad€. Viceprezident
Richard Cheney ve svém projevu valecnym veterdniim z 26. srpna 2002 prohlasil, Ze
Irdk ma bezpochyby ve svém drzeni zbrané¢ hromadného niceni, které vlastni s cilem
ohrozovat bezpetnost na Blizkém vychod¢, americké spojence a Ameriku samotnou.
Klicem, jak vyfesit jednou provzdy tuto hrozbu, je nahrazeni stavajiciho diktatorského

rezimu demokratickym systémem.*!

Nasledujici mésic prezident Bush vystoupil na Valném shromdzdéni OSN a
obvinil Irdk z poruSovani vSech podminek tykajicich se odzbrojeni, které na Irdk kladly
predchazejici rezoluce OSN. Naléhal na to, aby OSN dostdla svym povinnostem.
Jestlize nebude jednat a Sadddm Husajn ziska jaderné zbrané, blizkovychodni region
zlstane nestabilni. Navic pokud tyto zbrané poskytne teroristim, mohou pfijit jesté

horsi katastrofy, nez bylo 11. zai.*

Timto projevem bylo odstartovano osmitydenni vyjednavani o nové rezoluci.

Zatimco USA a Velkéd Britanie chtély vyjednat takovou rezoluci, jejiZz neplnéni ze

" Timto vyrokem Bush zasko¢il mnohé iranské ¢initele. Iran totiz v této dobé& spolupracoval s USA pfi

zasahu v Afghanistanu. Vice Shapiro, L. (2009). Politika zadrzovani: Staronova strategie proti
svetovému terorismu. Praha: Karolinum, s. 61.

8 Bush, G. President Delivers State of the Union Address. 29. ledna 2002. Dostupné z:
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html (posledni
ptistup 01.12.2011)

81 Cheney, Richard. Vice President Speaks at VFW 103rd National Convention. 26. srpna 2002.
Dostupné z: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/08/20020826.html
(posledni pfistup 01.12.2011)

% Bush, G. President's Remarks at the United Nations General Assembly. 12. zafi 2002. Dostupné z:
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/09/20020912-1.html (posledni
ptistup 01.12.2011)
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strany Iraku by automaticky znamenalo autorizaci pouziti sily, Francie, s podporou Ciny
a Ruska, se tomuto chtéla vyhnout. Sice souhlasila, aby bylo Irdku pohrozeno, Ze k uziti
sily dojit miize, nicméné findlni rozhodnuti, jestli se tak stane, mélo zstat v pravomoci
Rady bezpecnosti. Zjednodusené feceno, zatimco USA pozadovalo jednu rezoluci,
Francie, pokud by mélo dojit k pouziti sily, dvé (uziti sily by schvalovala az druha

rezoluce).

Vysledkem byl kompromisni text. Washington pfestal trvat na tom, aby v textu
zustalo, ze pokud Irdk nebude danou rezoluci plnit, Rada bezpecnosti pouZzije vSechny
nezbytné prostfedky (all necessary means - odkaz vztahujici se na pouziti sily), jak si
vynutit jeji plnéni, vyménou za to, ze Francie bude souhlasit s tim, Ze v rezoluci bude
napsano, ze v piipadé neplnéni podminek Irdk varuje, Ze bude Celit vaznym nasledkiim
(serious consequences), coz je spojeni méné jednoznacné. Obé strany, jak Francie, tak
Amerika, byly spokojené. Velky problém ovSem byl, Ze ani jedna ze stran se neshodla
na stejné interpretaci textu. Zatimco si toto kompromisni znéni Francie vysvétlovala tak,
ze rezoluce jako celek neddva automaticky souhlas s pouzitim sily, USA si ji

interpretovala opaéné.*

Tato rezoluce byla pod cislem 1441 jednohlasné pfijata vSemi c¢leny Rady
bezpecnosti 8. listopadu 2002. Znovu Irdk obviniuje z porusovani predchozich rezoluci,
zejména povinnosti tykajicich se odzbrojeni a spoluprace s inspektory vyplyvajicich
zrezoluce 687. Zaroven Irdku davad posledni moznost, aby v téchto vécech zjednal
napravu. Do 30 dnit ma odevzdat UNMOVIC a IAEA kompletni prohlaseni/deklaraci
tykajici se jeho zakazaného zbrojniho programu. Nafizuje také, aby byl UNMOVIC
a TAEA umoznén okamzity, bezpodminecny a neomezeny piistup do vSech mist, které
chtéji inspektoii provéfit, stejné jako soukromy ptistup k osobam, se kterymi si pieje

UNMOVIC ¢&i IAEA uginit rozhovory.*

8 Gordon, P. H.; Shapiro, J. (2004). cit.d., s. 108-114.
I presto se ale v bfeznu 2003 USA a Velka Britanie pokousely prosadit druhou rezoluci, kterd by
pouziti sily schvalovala.

%  Rezoluce Rady bezpeénosti OSN 1441 (2002). Dostupné z:
http://www.un.org/Depts/unmovic/new/documents/resolutions/s-res-1441.pdf (posledni pfistup
02.12.2011)
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3.4. Od rezoluce 1441 k invazi

Cim dal vice silici mezinarodni tlak pfinesl svoje ovoce. Irak rezoluci pfijal
a koncem listopadu byly po téméf 4 letech znovuobnoveny zbrojni inspekce. 7. prosince
odevzdal Irdk deklaraci o jeho zbrojnich programech, dohromady vice nez 12 000
stranek. Tato zpradva ovSem nepfinasela nic zdsadn¢ nového a panovaly pochybnosti, ze
je kompletni.*> Bush nésledné v lednu obvinil Irdk, Ze neposkytl dostate¢né
divéryhodnou deklaraci a neobjasnil tak nejasnosti ohledn¢ zbrani hromadného niceni.
Do oblasti se zaCala pfesouvat americkd armada a koncem ledna uz bylo v oblasti

100 000 vojaku.

S dosud nejzadvaznéjSim obvinénim pfisel na jednani Rady bezpecnosti ministr
zahrani¢i USA Colin Powell 5. unora 2003. Irak nadale porusuje rezoluce a s inspektory
spolupracuje jen neochotné, spoustu informaci pfed nimi nadale ukryvéa, coz mély
potvrdit dva odposlechy mezi irdckymi armadnimi Ciniteli, které byly na tomto jednani
pfehrany. S jistotou mluvil o existenci mobilnich laboratofi na vyrobu biologickych
zbrani v Irdku. ,,Ve skutecnosti mohou vyrobit behem jednoho mésice takové mnozstvi
biologické agens, které miuzZe zabit tisice a tisice lidi.*“ Irdcka aktivita pretrvava i
v oblasti chemickych zbrani. Sadddm Husajn se podle néj také nikdy nevzdal svého
jaderného programu. Nebyt véasného odhaleni a valky v roce 1991, mohl mit jadernou
zbran jiz v roce 1993. Jako dikaz, Ze se o totéZ pokousi v soucasnosti, m¢l byt pokus
o nakup hlinikovych trubic, které by mohly byt pouZity k obohacovani uranu®. Obvinil
téz Irdk z vyroby bezpilotnich letadel, jejichz hranice doletu ptekracuje povolenych
150 km, a které maji slouzit k vyneseni chemickych a biologickych zbrani do vzduchu,
kde by mohly byt agens nasledné rozptyleny. Podle Powella také neni pochyb o spojeni
mezi al-Kajdou a Irdkem. Iracti predstavitelé to sice popiraji, ale ,,tato popreni nejsou

Jjednoduse vérohodnad““.¥’

Zdalo se, ze americkd administrativa je pro valku definitivné rozhodnuta. Jeji
presvédceni vSak nesdilelo mnoho dalSich zemi, v Cele s Francii. Ta jiz v druhé poloviné
ledna Gsty svého ministra zahrani¢i pfipustila, Ze pokud se v Rad¢ bezpe¢nosti bude

hlasovat o nové rezoluci, ktera by schvalovala pouziti sily proti Irdku, Francie ji bude

% Blix, H. (2004). Disarming Iraq. New York : Pantheon Books, s. 107.

% Tracka strana o nich prohlaovala, Ze jsou uréeny k vyrobé balistickych stiel.

Powell, C. Full text of Colin Powell's speech. The Guardian. 5. tinora 2003. Dostupné z:
http://www.guardian.co.uk/world/2003/feb/05/iraq.usa (posledni pfistup 06.12.2011)
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jako staly ¢len vetovat.*® Francie, stejné jako mnoho dalSich statti vetné globélniho
vefejného minéni nesdilela piesvédceni, ze je zdsah v daném okamziku nutny, zvlast
kdyz doslo k obnoveni inspekci, které zaCinaji pfinaSet ovoce, a irdcka strana zacCala
mnohem vice spolupracovat. O tom vSak vice na nasledujicich strankdch. Prozatim
postaci fici, ze vypuknuti valky se zabranit nepodatilo. Vojenska ptitomnost se v oblasti
nadale posilovala. Samotna invaze byla zahéjena 19. biezna 2003. V tento den m¢éla
koalice v oblasti okolo 300 000 vojaki. Jednalo se vSak o spravedlivou valku?
Vezméme si na pomoc jednotliva kritéria a aplikujme je na udalosti a fakta, o kterych

vime, ze byly béhem mésicii ptedchazejicich invazi k dispozici.

8 Gordon, P. H.; Shapiro, J. (2004). cit.d., s. 123.
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4. Invaze do Iraku z pohledu jus ad bellum

4.1. Spravedliva pri¢ina - preemptivni sebeobrana

Nejcastéji uvadénym diivodem pro invazi do Iraku bylo, Ze koali¢ni staty jednaly
v sebeobrang. JelikoZ ale napadeny nebyly, mély na mysli obranu preemptivni. Jak jiz
bylo vySe napsano v podkapitole Jus ad belum — spravedlivd pficina, jestlize mame
mluvit o preemptivni obrané, je tfeba, aby nastalo troji: musi byt na strané
(ptedpokladaného) agresora oc¢ividny zdmér ublizit druhému, pokrocily stupei pfipravy,
¢imz se zamér stava skuteCnou hrozbou, a také musi nastat situace, ve které vyckavani
nebo ostatni Cinnosti vyjma aktivniho zahajeni boji vyraznym zpisobem zvySuji
bezpecnostni riziko ohrozeného statu. Pokud tedy méame uvazovat o preemptivni obrané
v téchto hranicich, dle obhijcii invaze byl nebezpeCim pro mezinarodni mir a
bezpecnost Saddam Husajn. Predstavitelé statd, které mély v akci své vojenské
jednotky, tedy George Bush, Tony Blair a John Howard (australsky premiér),
vyhlasovali, ze pouziti vojenské sily proti Irdku je jak jejich vlastni sebeobranou, tak 1
obranou civilizované spole¢nosti a jejich hodnot. Dle jejich zdGvodnéni se tedy

nejednalo pouze o individualni, ale také kolektivni sebeobranu.”

Protoze rozsah bakalarské prace nedovoluje vénovat se hloubkové také postojim
Britanie a Australie, zamé&fim se hlavné na postoje USA vuci Iraku, jelikoz pravé USA
bylo hlavnim inicidtorem invaze. Byl tedy ze strany Irdku ocividny zamér ublizit USA?
Ano, slovni prohlaSeni Sadddma Husajna byla viG¢i USA neptatelskd, ale je
pravdépodobnéjsi, ze vyroky proti Spojenym statim mély predevSim za cil ziskat

politicky kapital a podporu jak na doméaci pide, tak i v regionu.”

A co pokrocily stupen ptipravy na tento utok? Co vedlo ptedstavitele téchto
stath k zavéru, Ze Irdk predstavuje bezpecnostni hrozbu? Bylo to predev§im
presvédceni, ze Irdk ma v drzeni zbrané¢ hromadného niCeni. Riziko, které to mize
pfinést, se jesté po Utocich na Svétové obchodni centrum 11. zati 2001 zvysilo. Nejenze
vlastnictvi téchto zbrani Irdkem je hrozbou samo o sobé, ale moznost, Ze tyto zbrané by

Saddam Husajn mohl poskytnout takovym teroristickym skupinam, jako je al-Kajda,

¥ Pokud by sviij zdmér zasdhnout v Iraku zakladali na individualni sebeobrang, bylo by zfejmé, Ze tyto
staty, jak z geografickych, tak politickych divodu, ¢eli jinému stupni hrozby.

% Miller, R. B. (2008). Justifications of the Irag War Examined. Ethics & International Affairs. vol. 22,
¢. 1., s. 46.
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organizace, kterd jiz prokézala, ¢eho je schopna, jesté dale zvySuje bezpecnostni riziko.
Hrozba irackych zbrani hromadného niceni ve spojeni s valkou proti terorismu se tak
stala hlavnim diivodem pro realizaci invaze. V americké Strategii narodni bezpecnosti
ze zati 2002, tedy pil roku pfed samotnou invazi, tak najdeme: ,,Vzhledem k ciliim
darebnych statii a teroristii, Spojené staty nemohou jiz déle spoléhat jen a pouze na
reaktivni postoj tak, jak na néj spoléhaly v minulosti. Neschopnost odstrasit
potencialniho utocnika, bezprostiednost soucasnych hrozeb a rozsah potencialnich
Skod, které by mohly byt zpiisobeny v zavislosti na vybéru zbrani, které nasi nepratelé
pouziji, nam tuto moznost neponechavaji. Nemiizeme dovolit, aby nasi nepratelé uderili
jako prvni. ' Tato nova strategie uznava, ze po cela staleti byl koncept preemptivni
valky zaloZen na pfitomnosti bezprostiedni hrozby, ale tento koncept bezprostfedni
hrozby je potieba piizpiisobit schopnostem a cilim soucasnych neptatel. Ti nechtéji na
Ameriku zauto€it konven¢nimi prostfedky. Misto toho spoléhaji na teror a zbrané
hromadného niceni. A to je pfili§ velkd hrozba. ,,.Cim vétsi hrozba, tim vice se necinnost
stava riskantnéjsi — a tim padnéjsi je zahdjit akci, kterd predjima budouci utok,
abychom branili sami sebe, i presto, Ze panuje nejistota ohledné casu a mista
nepratelského utoku. Abychom zabranili a predesli takovym nepratelskym aktim,
Spojené staty budou, jestlize to bude nezbytné nutné, jednat preemptivné.
A preemptivni mél byt i zasah v Iraku.

Irdk byl tedy povazovan za bezpe€nostni hrozbu predevsim pro predpokladané
vlastnictvi zbrani hromadného ni¢eni a spojeni mezi teroristickou siti al-Kajda a Irakem.
Podivejme se nyni na tyto argumenty podrobnéji.

Pod souhrny nazev zbrané¢ hromadného niCeni fadime zbrani biologické,
chemické a jaderné. Radit viak tyto zbran& pod jeden zastieSujici nazev nese i sva
uskali. Rozsah skod zptisobeny jejich uzitim se totiz vyrazng 1isi. Pouziti jaderné bomby
piinasi obrovské materidlni a lidské ztraty, zatimco jak u chemickych, tak
1 biologickych zbranich o takto obrovskych Skodach hovofit nemizeme. Navic jaderna
bomba zpusobuje tyto ztraty za jakychkoliv podminek, na rozdil od chemickych
a biologickych zbranich, jejichz ucinnost je velmi zavisla na podminkéch, za kterych

jsou tyto zbrané pouzity. Proto neustdlé opakovani, ze Irdk ptedstavuje hrozbu kvili

91

The National Security Strategy of the United States of America. Zaii 2002, s. 15. Dostupné z:
http://merln.ndu.edu/whitepapers/USnss2002.pdf (posledni pfistup 03.12.2011)
Tamtéz, s. 15.
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svym zbranim hromadného niCeni, sméSovalo dohromady relativné velkou
pravdépodobnost, ze Irdk vlastni chemické zbrané, s naprostym nedostatkem dikazt, ze
by mél jaderné zbrané, coz by byla hrozba mnohem vétsi.”

O tom, Ze Irdk svého Casu vlastnil chemické a biologické zbrané€, nebylo pochyb,
stejn¢ jako o tom, ze usiloval i o zbrané jaderné. Proto byly po pordzce Irdku v roce
1991 rezoluci 687 ustanoveny zbrojni inspekce UNSCOM a na ukonceni jaderného
programu méla dohlizet IAEA. I pfes znacné obstrukce pfitomnost inspektorti v zemi
pfinesla jednoznacné pozitivni vysledky. Do roku 1994 bylo zni¢eno pod dohledem
inspektorti velké mnozstvi chemickych zbrani. Co se tyce biologickych zbrani, Irdk
tvrdil, Ze je vSechny v roce 1991 znicil, nicméné az do odchodu zbrojnich inspektori
neposkytl na podporu svych tvrzeni dostatecné vérohodné dikazy. I piesto bylo do roku
1996 zniceno velké mnozstvi laboratoii na vyrobu biologickych zbrani. Zafizeni
jaderného zbrojniho programu byla zniGena také a $té€pny material byl z Iraku odvezen.*
Ze jsou tyto inspekce velmi usp&sné naznaéil i Hussein Kamel Hassan piedstavitelim
UNSCOM 1 IAEA po té, co prchnul do Jordanska. ,,Mdte velmi dulezZitou roli ... Neméli
byste se podcernovat. Jste v Irdku velmi efektivni.“” 1 pies tyto vysledky ale ani
UNSCOM nebyla schopna s ur€itosti vyloucit, ze Irdk provadi zakdzany vyzkum
a vyvoj.”

V roce 1998 vsak byli zbrojni inspektofi ze zem¢ vypovézeni, a tak jedinym
zdrojem informaci, které zapadni zemé& mély o irdckém zbrojnim programu, byla po
dlouhé c¢tyfi roky prace zpravodajskych sluzeb. Inspektoti se vratili zpét az v listopadu
2002. Thned se dali do prace. I kdyZ prvni zprava po obnoveni inspekci, kterou prednesl
vedouci zbrojni inspektor Hans Blix koncem ledna, byla k IraCaniim pomérné kriticka,
uz 14. tnora, pii dal$im projevu pifed Radou bezpe¢nosti Hans Blix konstatoval, Ze se
situace zlepsila.”” S neustéle silicim tlakem a nartstajici vojenskou pfitomnosti v oblasti
byla iracka strana ¢im dal vice ochotné€jsi spolupracovat. Na dal$im setkéni 7. bfezna

oznacil Blix iracky pfistup ke komisaiim za aktivni, misty az proaktivni. Prace jde

% Enemark, Ch.; Michaelsen, Ch. (2005). cit.d., s. 549.
% Blix, H. An Update On Inspection. 27. leden 2003. Dostupné z:

http://www.un.org/depts/unmovic/Bx27.htm (posledni pfistup 03.12.2011)
Pisemny zaznam rozhovoru mezi Husseinem Kamelem Hassanem a piedstaviteli UNSCOM a IAEA z

22.8.1995, str. 13. Dostupny z: http://www.un.org/Depts/unmovic/documents/hk.pdf (posledni pfistup
03.12.2011)

% Keegan, J. (2004). cit.d.,s. 77.

7 Blix, H. Briefing of the Security Council. 14. inora 2003. Dostupné z:
http://www.un.org/Depts/unmovic/blix14Febasdel.htm (posledni piistup 17.12.2011)
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podle n&j kupfedu a miize ptinést vysledky.”® Za tohoto stavu se tedy nelze divit, ze ¢ast
statd, v Cele s Francii, Némeckem a Ruskem, preferovala pokracovani inspekci namisto
rezoluce, ktera by autorizovala pouziti sily.” Ved'me v patrnosti, Ze inspektofi byli
jedini, kdo se skute¢né¢ pohybovali na uzemi Irdku a kdo vedli rozhovory s védci,
inzenyry a irackymi tfedniky. Koalice naopak spoléhala ptfedevSim na praci
zpravodajskych sluZeb, tedy na satelitni snimky, nahrdvaci technologie a pfili§ Casto
také na iracké prebehliky, ktefi ale svymi prohlasenimi mohli sledovat své vlastni
zajmy, coz se také pozd&ji prokazalo. Zarazejici je vSak to, Ze ackoliv se v mnoha
ohledech zpravy inspektort a zpravodajskych sluzeb rozchazely, predstavitelé koalice to
nepiimélo k pfehodnoceni svych stanovisek.

Na rozdil od USA nebo Velké Britanie, inspektofi nebyli piesvédceni, ze Irak
vlastni zbrané hromadného niceni. To dale posilovalo Siroce sdilené piresvédceni, ze
Irdk neni bezprostiedni hrozbou mezinarodnimu miru a bezpecnosti. Z pohledu USA se
tak inspektofi stali spiSe prekazkou, jelikoz vladni Cinitelé USA si byli jisti spravnosti
svého zaveéru. Proto se dychtivé chytali kazdého mozného néznaku, ktery by znamenal
jednoznacné poruseni podminek ze strany Irdku, coz by se stalo spoustééem valky.
Prokazalo by se totiz, ze ackoliv byla Irdku dana rezoluci 1441 posledni Sance
k odzbrojeni, tuto moznost Irdk nevyuzil, a naopak nadale pokracuje v poruSovani
pozadavka, ke kterym se sdm zavazal. Jednou z takovych prilezitosti bylo objeveni
bezpilotnich letadel. USA byly pfesvé€dCeny, Ze tyto stroje svym doletem piekracuji
povolenou hranici 150 km a mohou byt pouzivany jako nosi¢e chemickych a
biologickych zbrani'® (to si oviem nemyslela ani U. S. Air Force, avSak to vyslo najevo
az o nékolik mésicti pozdéji). Irdk toto obvinéni odmital s tim, Ze stroje jsou ureny

pouze pro konvenéni ucely. Vzhledem ke znepokojeni, které tato kauza vyvolala, svolali

% Do 7. biezna bylo umoznéno 10 soukromych rozhovort s védci. Co se ty¢e mobilnich laboratoii na

vyrobu biologickych zbrani, jejich existence se nepotvrdila. Pod dohledem inspektorti bylo zniceno 34
stfel Al Samoud 2, které podle mezinarodnich expertl piesahovaly povolenou hranici doletu. Irak
poskytl dal§i dokumenty tykajici se anthraxu, nervové agens VX a svych balistickych stiel. Vice: Blix,
H. Oral introduction of the 12th quarterly report of UNMOVIC. 7. bfezna 2003. Dostupné z:
http://www.un.org/depts/unmovic/SC7asdelivered.htm (posledni piistup 17.12.2011)

Proto tyto tii staty podepsaly spole¢né prohlaseni, ve kterém podporuji pokraovani inspekei a mirové
feSeni situace. Zarovein prohlasuji, Zze nedovoli, aby byla pfijata rezoluce, ktera bude schvalovat
pouziti sily. Vice: The Guardian. Full text of the joint declaration. The Guardian. 6. bfezna 2003.
Dostupné z: http://www.guardian.co.uk/world/2003/mar/06/france.germany (posledni piistup
03.12.2011)

Jiz v fijnu 2002 Bush prohlasil, ze ma obavy z toho, ze Irak zkouma, jak své bezpilotni letouny pouzit
pro utok na Spojené staty. Viz: Bush, G. President Bush Outlines Iraqi Threat. 7. fijna 2002. Dostupné
z: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/10/20021007-8.html (posledni
ptistup 04.12.2011)
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iracti Cinitelé do Bagdadu tiskovou konferenci, kde stroj ukézali. I pfitomni reportéti
vzhledem k charakteru a provedeni letounu uznali, Ze se nejedna o nebezpeény stroj.'!

Co se ty¢e jaderného programu, zde IAEA dosla jesté ke konkrétnéjSim zavérim
nez UNMOVIC v oblasti chemickych a biologickych zbrani. 19. bfezna vydala zpravu,
ve které informovala, ze béhem tii a ptl mésice v Iraku doslo ke znacnému pokroku, co
se tyce ziskanych informaci o jadernych aktivitach. Za celou dobu nezaznamenala zadné
znamky toho, Ze by byl jaderny program obnoven, od roku 1990 nebyl do Irdku dovazen
zadny uran a také shledava nepravdépodobné, Ze by hlinikové trubice, o kterych mluvil
Colin Powell béhem svého vystoupeni na Radé bezpecnosti 5. tinora, byly urceny
k obohacovani uranu centrifugou. Také dodavala, Ze béhem par mésici 1 diky zvySené
spolupraci ze strany Iraku by byla IAEA schopna vyhodnotit, jestli doslo k obnové nebo
pokusu o obnovu jaderného zbrojniho programu.'® Zel tato pfileZitost ji nebyla
poskytnuta.

Stejny den vyjadiil Hans Blix hluboky smutek nad tim, ze 3 a plil mésice
inspekci nepiinesly ujisténi o tom, Ze Irdk nema zbrané¢ hromadného niceni, ze pro
inspektory neni k dispozici vice ¢asu a ze vojensky konflikt se zda nevyhnutelny.'”

Za celé své obnovené plsobeni na tizemi Irdku tedy ani UNMOVIC, ani IAEA
nemohly podat zaruky o tom, ze Irak jiz nevlastni zbran¢ hromadného niCeni. Zaroven
vSak zadna inspekce nepfinesla ujisténi, Ze by je nadale vlastnil ¢i vyvijel. Je to
dostateCny divod pro realizaci invaze? Obdvam se, Ze nikoliv. Vzdyt UNMOVIC
provedla vice nez 700 inspekci, byla na mnoha mistech, na kterd poukazovaly
zpravodajské sluzby, avSak ani na jednom z nich se nenaSly zbrané¢ hromadného
niceni.'™ ' USA vsak i pfesto dal neochvé&jné spoléhaly na své zpravodajské sluzby,

které byly ve svych zavérech nekompromisni — Irdk porusuje stavajici rezoluce, jelikoz

11 Vice: Blix, H. (2004). cit.d., s. 221 — 228.

12 International Atomic Energy Agency. Work Programme of IAEA in Iraq Pursuant to Security Council
Resolution 1284 (1999). 19. biezna 2003. Dostupné z:
http://www.iaea.org/newscenter/focus/iaeairag/wp_res1284.shtml (posledni ptistup 04.12.2011)

1% Blix, H. Introduction of draft UNMOVIC Work Programme. 19. biezen 2003. Dostupné z:
http://www.un.org/Depts/unmovic/blix19mar.html (posledni pfistup 17.12.2011)

194 Blix, H. Iraq 2003 — The Memoirs Of Three War Leaders. Blix & Associates. 14. zati 2011, s. 7.

Dostupné z: http://www.blixassociates.com/wp-content/uploads/2011/09/Hans-Blix.pdf (posledni

ptistup 04.12.2011)

Pfesné na toto Blix narazel ve svém projevu ze 07.03.2003, kdy konstatoval, ze by mél rad¢ji

dvojnasobné mnozstvi vysoce kvalitnich informaci (oproti soucasnosti) o mistech, kam je tfeba vyslat

inspektory, nez zvysit pocet inspektorl na dvojnasobek. Viz Blix, H. Oral introduction of the 12th

quarterly report of UNMOVIC. 7. biezna 2003. Dostupné z:

http://www.un.org/depts/unmovic/SC7asdelivered.htm (posledni pfistup 17.12.2011)
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jednak vlastni, jednak usiluje o zbran¢ hromadného niceni. Nebo zavéry nékterych
zpravodajskych sluZzeb tak nekompromisni nebyly?

Po valce se ukazalo, Ze ne vzdy byly zavéry zpravodajskych sluzeb shodné, spise
naopak, Casto se vyrazné rozchazely, napiiklad v otdzce uziti jiz diive zminénych
hlinikovych trubic. Také se ukazalo, ze ackoliv vladni Cinitelé ve vefejnych projevech o
tom, ze Irdk je pro USA hrozbou, nepochybovali, tajné sluzby, dokonce jednomysing,
tvrdily, Ze je nepravdépodobné, Ze by se Saddam Husajn pokusil zaatocit na Spojené
staty. O této informaci byl prezident Bush informovan nejméné Ctyfikrat. To by se
mohlo stat jediné za pfedpokladu, ze by Husajn vnimal, Ze je jeho rezim bezprostfedné
ohrozen. Jedna zpravodajska sluzba dokonce vétila, ze by se tak ani za téchto okolnosti

nestalo.!'*

Dalsi neshody panovaly v otazce pouziti jiz nckolikrat zminénych
hlinikovych trubic. Zatimco CIA (Central Intelligence Agency) a DIA (Defense
Intelligence Agency) tvrdily, Ze hlinikové trubice mély byt s nejvetsi pravdépodobnosti
urCeny k obohacovani uranu, Ministerstvo energetiky, pracovisté s nejvetSimi
expertnimi znalostmi v dané oblasti, s timto zav&rem nesouhlasilo.'” Ne&ktefi
politologové proto neSetii kritikou: ,,Nyni se nade vsi pochybnost ukdzalo, Ze vidda
pracovala s informacemi tak selektivné, Ze to az hranicilo s podvodem.“'*®

Také si muzeme klast otazku, jak moc si tajné sluzby provéfovaly své
informatory a jejich informace, nez je zacaly povazovat za divéryhodné. Podivejme se
na jeden jejich zdroj, od kterého pochdzi informace o mobilnich laboratofich na vyrobu
biologickych zbrani, o kterych mluvil Colin Powell ve svém projevu 5. unora 2003.
V ném Powell vznesl n¢kolik obvinéni, ktera méla dokazat, ze Irdk porusSuje rezoluci
1441 a ma zbran¢ hromadného niceni. Projev, v némz zminil nésledujici: ,,Mi kolegove,
kazdy vyrok, ktery dnes ucinim, je podepren zdroji, ditvéryhodnymi zdroji. To nejsou
tvrzeni. To, co vam predkladame, jsou fakta a zavery zalozené na ditvéryhodném
zpravodajstvi.*'” Tomuto zdroji bylo dano kryci jméno Curveball. Dnes vime, Ze se

jednalo o Rafida Dzanabiho, irackého zb&ha. Ten béhem roku 2000 némecké rozvédce

BND (Bundesnachrichtendienst) o mobilnich laboratotich fekl. Némci ho totiz v tu

1% Waas, M.; Beutler, B. (2006). What Bush Was Told About Iraq. National Journal. vol. 38, &. 9, s. 40-

42.

Stény téchto trubic totiz byly piilis silné a prumér trubic pfili§ maly. Vice: DiFilippo, A. (2006). US

Policy and the Nuclear Weapons Ambitions of the “Axis of Evil” Countries. New Political Science.

vol. 28, ¢. 1., s. 104,

1% Shapiro, 1. (2009). cit.d., s. 140.

1% Powell, C. Full text of Colin Powell's speech. The Guardian. 5. inora 2003. Dostupné z:
http://www.guardian.co.uk/world/2003/feb/05/irag.usa (posledni pfistup 06.12.2011)
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dobu povazovali za chemického inzenyra a chtéli se tak dostat k informacim o
Sadddmové Irdku. DZanébi si vSak informace o laboratofich vymyslel. Dnes tvrdi, Ze se
chtél zbavit rezimu Saddama Husajna a tohle byla pftilezitost, jak toho dosahnout. Uz
v poloviné roku 2000 ale BND odhalila, Ze DZandbi 1ze. Ptesto jej znovu béhem roku
2002 kontaktovala a tyto informace piedala americkym zpravodajskym sluzbam.''
Kdyz doslo k tomuto odhaleni, samotny Colin Powell Zadal vysvétleni, pro¢ ho nikdo ze
zpravodajskych sluzeb neupozornil, ze Curveball je naprosto nespolehlivy zdroj, a on
tak nevédomky béhem svého projevu pouzil nepravdivé informace. I proto dnes Powell,
ktery mél do té doby mezi Ameri¢any velmi dobrou povést, sviij tehdejsi projev hodnoti
jako skvrnu na své kariéfe.'"' Jako nejspolehlivéjsi informace se tak nakonec ukazaly ty,
kterym americkd administrativa neptikladala pfili§ velkou védhu — informace od
zbrojnich inspektord.'"*

Podivejme se nyni jesté na tvrzeni, ze existovalo spojeni mezi reZimem Sadddma
Husajna a al-Kajdou. Vzhledem k tomu, co se stalo v zaii 2001, bylo toto obvinéni
velmi zavazné a v myslich americkych ob¢anti spojeni al-Kajda — Irdk vyvolavalo zcela
jisté pocit bezprostfedniho ohrozeni. To, Ze Saddam Husajn toto obvinéni popftel'®,
nepiekvapuje, nebot’ i kdyby toto spojeni existovalo, zcela jisté¢ by se k tomu nepftiznal.
Byl zde vSak silny argument, Ze spoluprace mezi Husajnem a islamistickymi teroristy
z al-Kajdy je velmi nepravdépodobna, nebot’ cilem téchto teroristl je svrhnout sekulérni
arabské rezimy, mezi néz patfil i Saddamuv Irdk.'* Pro¢ by tedy Husajn néco takového
Cinil a ohrozoval tim vlastni setrvani u moci, kdyz jeho hlavnim cilem nebylo nic jiného
nez praveé ono setrvani u moci? Navic kazdy stat, ktery by predal teroristim své zbrané
hromadného niceni, riskuje, Ze ¢asem je teroristé mohou pouzit i proti nému, jestlize se
jim znelibi. Také pokud by se odhalilo, Ze existuje spojeni mezi teroriskym Cinem a
statem, ktery jej sponzoroval, sponzorsky stat by tim na sebe mohl upozornit a cekat

odplatu napadeného. Saddam Husajn by tedy utokem jen malo, jestli viibec néco, ziskal.

1% Pidd, H.; Chulov, M. Defector admits to WMD lies that triggered Iraq war. The Guardian. 15. tinora
2011. Dostupné z: http://www.guardian.co.uk/world/2011/feb/15/defector-admits-wmd-lies-irag-war
(posledni pfistup 04.12.2011)

""" Pilkington, E.; Pidd, H.; Chulov, M. Colin Powell demands answers over Curveball's WMD lies. The
Guardian. 16. tinora 2011. Dostupné z: http://www.guardian.co.uk/world/2011/feb/16/colin-powell-
cia-curveball?intcmp=239 (posledni piistup 04.12.2011)

12 Zakaria, F. (2004). We Had Good Intel--The U.N.'S. Newsweek. vol. 143, &. 6., s. 39.

'3 The Guardian. Full text of Saddam interview. The Guardian. 5. inora 2003. Dostupné z:
http://www.guardian.co.uk/world/2003/feb/05/irag.politics? INTCMP=SRCH (posledni ptistup
04.12.2011)

"4 Enemark, Ch.; Michaelsen, Ch. (2005). cit.d., s. 551.
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Nikdy se nakonec neprokazalo, ze by doslo ke spolupraci mezi Irakem a al-Kajdou, tedy
k realizaci nebo pfipravé jakéhokoliv Gtoku proti Spojenym statim. To vSak tvrdily
nekteré tajné sluzby jesté pred invazi. Britska Joint Intelligence Committee 10. tnora
2003 podala zpravu, Ze neexistuji vérohodné informace o tom, Ze by Irdk poskytl al-
Kaidé chemické ¢i biologické zbrang. Zaroven varovala, ze pokud dojde ke svrzeni
rezimu v duasledku invaze, zvysi se tim riziko, ze by se pravé tyto zbrané do rukou
teroristll, ne nutné do rukou al-Kaidy, mohly dostat.'” Tudiz invaze samotna mohla
bezpecnostni riziko, kterého se tak obdvala koalice v Cele s USA, jesté zvysit. O tom,
ovSem az po provedeni invaze, Ze se mezi Irdkem a al-Kajdou nikdy nerozvinula
operativni spoluprace ¢i Ze Irdk nespolupracoval s al-Kajdou na ptipravé ¢i provedeni
jakychkoliv utokli na Spojené staty, svéd¢i 1 Zprava vySetfovaci komise o 11. zafi
2001."° Tolik tedy k hrozbé, kterou Irdk piedstavoval pro USA i pro mezinarodni
spoleCenstvi.

Podle posledniho kritéria preemptivni valky je podle Walzera tuto valku mozZné
zahajit tehdy, pokud vyckavani nebo ostatni Cinnosti vyjma aktivniho zahajeni boji
vyraznym zpusobem zvySuji bezpe¢nostni riziko ohrozeného stitu. S takovou mirou
nejistot ohledné velikosti irdcké hrozby vsSak nelze o preemptivni valce mluvit.
Bezprosttedni hrozba totiZ potvrzena neni. O tom, Ze se ve skutecnosti jedna nikoliv o

preemptivni valku, ale o preventivni valku'"’

, mizeme vycist 1 z vyroku prezidenta
Bushe: ,Jedname nyni proto, protoze nejednat by bylo mnohem vétsim rizikem. Za
Jeden rok, nebo za pét let, budou moznosti Iraku, jak ublizit vsem svobodnym narodiim,
mnohonasobné vétsi. S temito mozZnostmi by si Saddam Husajn a jeho teroristicti
spojenci mohli vybrat okamzik, kdy budou nejsilnéjsi. Zvolili jsme si postavit se této

hrozbé celem ted, kdyz tato hrozba nariistd, jesté predtim, nez se objevi nad nasimi

hlavami a v nasich méstech.«'"* Jestlize se ovSem jedna o preventivni valku, pak je Gtok

5 Tntelligence and Security Committee. Iraqi Weapons of Mass Destruction — Intelligence and

Assesments. Z4i1 2003, s. 34. Dostupné z: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/
+/http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/cabinetoffice/corp/assets/publications/reports/isc/iwmdia.pd
f (posledni pfistup 04.12.2011)

1% The 9/11 Commission Report. Zati 2003, str. 66. Dostupné z:
http://www.91 1 commission.gov/report/91 1 Report.pdf (posledni pfistup 04.12.2011)

7 Singh, R. (2006). The Bush Doctrine. In Buckley, M.; Singh, R. The Bush Doctrine and the War on
Terrorism. London: Routledge, 2006. kapitola 2, s. 19.

"8 Bush, G. President Says Saddam Hussein Must Leave Iraq Within 48 Hours. 17. bfezna 2003.
Dostupné z: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/03/20030317-7.html
(posledni pfistup 04.12.2011)
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nelegitimni a v teorii spravedlivé valky nenachdzi oporu. Preventivni valku totiz nelze

pokladat za sebeobranu a tudiz tato valka postrada spravedlivou pficinu.

4.2. Radna autorita

Politicti ptedstavitelé USA prohlaSovali, ze jednali v sebeobrané. Pokud by
Spojené staty jednaly v sebeobrané, nemusely by ¢ekat na schvaleni Radou bezpecnosti
(¢lanek 51 Charty OSN) a mohly by pouzit vojenske sily k obran€. Pravomoc vyhlasit a
vést valku je v USA rozdélena mezi Kongres a prezidenta USA, v piipad€ sebeobrany
USA to jsou tedy fadné autority.'”” Piedchozi podkapitola vSak ukazala, Zze povazovat

zasah v Irdku za obrannou akci USA nelze.

Politicti predstavitelé USA vSak argumentovali, ze bylo mozné pouzit vojenskou
silu na zakladé piedchazejicich rezoluci, a to zejména rezoluci 678, 687 a 1441.'%°
Podivejme se na tento argument podrobnéji. Rezoluce 678 autorizovala pouziti sily vici
Irdku, ¢imz si chtéla vynutit dodrzeni rezoluce 660, ktera Iraku natizovala, aby se stahl
zpatky za kuvajtské hranice. Rezoluce 687 vSak uzavirala pfiméii mezi Irdkem,
Kuvajtem a ¢lenskymi staty OSN. Dale na Irdk kladla dalsi pozadavky, se kterymi Irdk
souhlasil, viz zacatek podkapitoly 3.3. Jak jsme ale ukézali, Husajnliv rezim casto
nespolupracoval. Rezoluce 1441 davala Irdku posledni moznost, aby se témto
podminkam, jakoz i podminkdm rezoluci nasledujicich po rezoluci 687, vCetné¢ 1441,
plné€ podfidil. USA jej vSak v bfeznu obvinily z poruSovéni rezoluce 1441 a proto bylo
podle nich znovu autorizovano pouziti sily na zédkladé¢ rezoluce 678. Sviyj postoj zalozily
na argumentu, ze piiméfi, které ustanovila rezoluce 687, neukoncilo opravnéni k pouziti
sily, které bylo koalicnim statiim svéieno rezoluci 678, nybrz je pouze pozastavilo.
Protoze Irak podle USA nadale poruSoval rezoluci 1441, Zadna nova rezoluce, ktera by
znovu autorizovala pouziti sily (jak to Z&dala Francie v listopadu 2002), jiz potieba
neni. S timto vykladem vSak mnoho pravnich odbornik nesouhlasi. Jednak rezoluce
1441 pfi poruSeni nedava automaticky souhlas k pouziti sily (vzpomeiime na diskuzi

mezi Francii a USA o vyznamech slovnich vyrazii: vSechny nezbytné prostiedky versus

9 Kongres zplnomocnil prezidenta Bushe jit do valky v fijnu 2002. Vice: ProCon. Oct. 2002
Congressional Votes Authorizing the President to Use Military Force Against Iraq. ProCon.

21. kvétna 2009. Dostupné z: http://usirag.procon.org/view.additional-resource.php?
resourcelD=001987 (posledni pfistup 05.12.2011)

»Na zaklade rezoluci 678 a 687 — obé dvé naddle plati — jsou za ucelem zbaveni Irdaku zbrani
hromadného niceni Spojené staty a nasi spojenci opravneni k pouziti sily.” Bush, G. President Says
Saddam Hussein Must Leave Iraq Within 48 Hours. 17. bfezna 2003.
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vazné nasledky), ani se autorizace k pouziti sily na zdkladé rezoluce 678 neobnovuje
jako nasledek porusovani rezoluci 687 a 1441.'"' Druhy odstavec rezoluce 678
opraviiuje k pouziti sily staty spolupracujici s Kuvajtem proto, aby zatlacily iracké
vojsko zpatky za hranice. Opraviiyje je k pouziti sily vSak pouze za timto ucelem.
Rezoluce 687 ustanovuje pfiméti a v jejim ¢lanku 4 se dale uvadi, ze Rada bezpecnosti
podnikne vSechny nezbytné kroky k zajisténi nedotknutelnosti iracko-kuvajtské hranice.
Je tedy zfeymé, ze sila bude pouzita jediné¢ tehdy, pokud pljde o udrzeni iracko-

kuvajtskych hranic, nikoliv pokud ptjde o iracké odzbrojeni.'*

Tato argumentace ma jesSt¢ dva zavazné nedostatky. Podivejme se na tvrzeni
George Bushe: ,,Pouziti vojenské sily je posledni moznosti ... Jestlize se ovSem sila
stane nezbytnym prostiedkem jak Irdk zbavit zbrani hromadného niceni a prosadit vuli
Spojenych narodii ... Amerika bude jednat rozhodné ...“'> USA si touto argumentaci
klade za cil vynutit plnéni pozadavkii na odzbrojeni Irdku, které na n¢j kladou zminéné
rezoluce. OvSem tyto rezoluce vydala OSN, nikoliv tato koalice, a proto jen ona ma
pravo vynutit si jejich plnéni. V pifipad¢ vynuceni silou jen ona je v tomto piipadé
fadnou autoritou. Ze strany koalice je navic velmi nekonzistentni trvat na tom, aby Irdk
dodrzoval rezoluce OSN, a zaroven nerespektovat Chartu této organizace, ve které je
jednozna¢né uvedeno, ze jen ona miize dat souhlas k pouziti sily. Takto se z pohledu

pozitivniho mezinarodniho prava jedna o nelegitimni vojensky zasah.

Moralnég legitimni by zasah v Irdku vSak za urcitych okolnosti byt mohl. Pokud
by Irdk predstavoval skutecnou hrozbu, pifipadné by nerespektoval lidska prava a
dochazelo by k jejich masivnimu porusovani, dochdzelo by napiiklad ke krutym
represim a vyvrazd’ovani na izemi Irdku, bylo by moralné spravné zasahnout i piesto,
ze Rada bezpecnosti neschvalila pouziti sily naptiklad kvili tomu, ze jeden ze stalych
¢lentl tuto rezoluci vetoval, jelikoz sledoval své vlastni z4jmy. Jak jsme jiz ale uvedli,
Irak skutecnou hrozbu v roce 2003 nepiedstavoval. Prvni, kdo by mél v takovém
piipadé z4jem na pouziti sily, by byly zemé sousedici s Irakem. V tom pfipad¢ by se
USA shanéli spojenci v oblasti vyrazné snadnéji. OvSem situace z roku 1991 se

neopakovala, tentokrat se Arabska liga postavila proti zasahu.'** Dokonce i ¢len NATO

12" Enemark, Ch.; Michaelsen, Ch. (2005). cit.d., s. 553-554.

2 Miller, R. B. (2008). cit.d., s. 55.

2 Bush, G. President Rallies Troops at Fort Hood. 3. ledna 2003. Dostupné z: http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/01/20030103.html (posledni pfistup 05.12.2011)

124 Enemark, Ch.; Michaelsen, Ch. (2005). cit.d., s. 558.
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a spojenec USA — Turecko — se postavilo proti a odmitlo poskytnout USA své

125

zakladny. = Nejenze tedy byla koalice statd podilejicich se na invazi v roce 2003
pocetné mnohem mensi nez v roce 1991, ale navic vefejné minéni v téchto zemich Casto
nesouhlasilo s rozhodnutim svych politickych predstavitel a bylo silné proti Ucasti
svych zemi na tomto podniku. To jesté¢ vice snizuje moralni legitimitu zasahu. Co se
tyCe problematiky humanitarni intervence, ta v ptipad¢ Irdku nikdy nebyla skute¢né
prosazovana. Jelikoz ale doSlo ke svrzeni rezimu Sadddma Husajna a zbrané
hromadného niceni se ndsledné nenasly, tento divod byl ¢im dél vice zdiraziiovan.
Kdyz svrzeni nemohlo byt ospravedlnéno na zéklad€ zbrani hromadného niceni, mohlo
byt ospravedInéno na zdklad¢ ukonceni utrpeni irackého lidu. Protoze se vSak jedna
t126

z vEtsi Casti o diivod ex post “°, v této praci jej vice nerozebiram.

4.3. Spravny zamér

Spravny zamér ma vychazet ze spravedlivé pfiiny. Jak uz bylo zminéno,
hlavnim deklarovanym divodem pro zahdjeni invaze byly iracké zbrané hromadného
niceni. Cilem, vychazejicim z této hrozby, mélo byt iracké odzbrojeni. Bushova
administrativa vSak dospéla k nazoru, Ze toho lze dosdhnout jediné tehdy, pokud bude
rezim Sadddma Husajna svrzen, protoze tomuto rezimu je vlastni agrese a vrazdéni. A
podle ni byla existence agresivniho a vrazedného rezimu dostatenym divodem pro
invazi, 1 kdyz tento rezim zadné masové vrazdéni nebo agresi zrovna nepachal. Toto
vSak nema oporu v teorii spravedlivé valky. Kdyz mame vojensky jednat, musime
reagovat na zlo, které se prave déje, nikoliv na zlo, kterého je nékdo schopen nebo které
jiz v minulosti pachal.'”’ Jestlize hrozbou byly irdcké zbrané&, pak spravnym zamérem
mélo byt jeho odzbrojeni. Jednotlivi pfedstavitelé reZimu mohou byt postaveni pred
soud, ale otdzka zmény rezimu v tomto piipadé presahuje ramec spravedlivé valky. Ta
ma usilovat o status quo ante bellum a to zména rezimu neni.'”® Nezapomenime také, Ze

koalice se odvolavala na pfedchéazejici rezoluce OSN. Znovu uved'me vyrok George

12 Gordon, P. H.; Shapiro, J. (2004). cit.d., s. 145.

126 Wester, F. E. (2004). Preemption and Just War: Considering the Case of Iraq. Parameters. Vol. 34, &.
4,s.31.

127 Walzer, M. (2006). Regime Change and Just War. Dissent. Vol. 53, ¢. 3, s. 105.

18 Wester , F. E. (2004). cit.d., s. 37.
Pokud by vsak agrese vychazela ze samotné podstaty dan¢ho systému, jako v pfipad¢ nacistického
Némecka, zména rezimu by byla nezbytna pro povale¢né usporadani. Walzer, M. (2006). Regime
Change and Just War. Dissent. Vol. 53, ¢. 3, s. 103.
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Bushe: ,,Pouziti vojenské sily je posledni moznosti ... Jestlize se ovsem sila stane
nezbytnym prostredkem jak Irdk zbavit zbrani hromadného niceni a prosadit vili
Organizace spojenych ndrodii ... Amerika bude jednat rozhodné ...“"* Vili OSN vsak
vzdy bylo pouze odzbrojeni. Pokud by rezim Sadddma Husajna splnil vSechny
pozadavky na n¢j rezolucemi kladené a poskytl zaruky, Ze zbrojni program nebude
obnoven, sankce by byly zruSeny a rezim by pokracoval dal. Ackoliv se tedy Amerika
zastituje vili OSN, jeji vuli piekracuje. Namisto rezimu, ktery ohrozuje mezinarodni
bezpecnost a potlacuje svobody vlastnich obyvatel, méla byt dosazena demokracie,
ktery bude témi, kdo zili dlouhou dobu v utlaku a nesvobod¢, s nadSenim pfijata.
Nutnost zmény rezimu tedy nebyla zalozena na sebeobrané a eliminovani hrozby, ale na
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vizi budoucnosti.”” Demokraticky Irdk mél navic slouzit jako piiklad dalSim

blizkovychodnim zemim, ¢imZ by se nastartoval proces demokratizace v této oblasti."'

Postoj dosadit do Irdku demokracii vSak s sebou nese jest¢ dva dals$i zasadni
problémy. Demokracie v sobé nese bytostny odpor vaci tutlaku z vnéjsku. Iracka
demokracie vSak byla z vnéjSku dosazena. Na pocatku byla zformovéna Irdcka narodni
rada, kterd vSak byla obsazena lidmi, ktefi byli v Irdku casto neznami a které si nezvolili
samotni Ira¢ané, ale koali¢ni sily. To v sob& od pocatku neslo vlnu nevole.'*? Druhy
problém spocival v naprosté nepiipravenosti USA na to, co se bude dit po vojenském
vitézstvi a zhrouceni starého rezimu. Cilem spravného zaméru by mélo byt nastoleni
miru, tudiz by se USA a jejich spojenci mé&li pfed zahdjenim invaze dostate¢né pfipravit
na to, co bude po jejich vitézstvi nasledovat, aby skutecné byli schopni zajistit mir,
bezpecnost, spravedlnost a svobodu. To je jejich morédlni povinnosti, jestlize byl
konflikt z jejich strany, podle jejich tvrzeni v sebeobranég, zahajen. V tom ovsem koalice
selhala. Poc¢atky jeji pfitomnosti provazela nedostatecna jazykova vybavenost a absence
naprosto elementarnich znalosti irdckého prostfedi. Rozpusténi iracké armady bylo
jedno z nejtragi¢téjich rozhodnuti, kterého se mohla dopustit.'** Brzy nastalo bezvladi a
chaos. Ze strany USA zde byla také velkéa nepfipravenost na financni zatéz, kterou bude

rekonstrukce Irdku pro americkou statni pokladnu znamenat. Pfitom zlepSeni Zivotnich

12 Bush, G. President Rallies Troops at Fort Hood. 3. ledna 2003. Dostupné z: http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/01/20030103.html (posledni pfistup 05.12.2011)

B0 Wester, F. E. (2004). cit.d., s. 32.

B Kepel, G. (2006). Valka v srdci islamu. Praha: Karolinum, s. 14.

B2 Polk, W. R. (2005). cit.d., s. 178-182.

33 Vice: Ghosh, B. (2010). Iraq: Missed Steps. Time. Vol. 176, &. 23, s. 46-49.



http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/01/20030103.html
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/01/20030103.html

46

a hospodafskych podminek bylo pro Zivotaschopnost nového rezimu kli¢ové."** Do

prosince 2004 v3ak do Irdku dorazily pouhé 2 miliardy dolart.'®

Mnozstvi lidi vSak pfedpoklada, Ze skutecnym divodem, proc¢ se uskutecnila
invaze do Irdku, byly jeho ropna nalezisté, a tdajné Husajnovo vlastnictvi zbrani
hromadného niceni tak byla pouhd zastérka, kterou se mé¢la invaze ospravedlnit. Irak je
totiz zemi, ktera ma po Saudské Arabii a Irdnu tieti nejvétsi zdsoby ropy na svéte,
odhadovanych na 115 miliard barelti. Rozsahla uzemi vsak jest¢ nebyla prozkoumana.
Odhaduje se proto, Ze ve skutecnosti by Irdk mohl mit zdsoby az 300 miliard barel, coz
by z néj ¢inilo zemi s nejvetsimi zasobami ropy na svété.*® Zasoby ropy v USA jsou
mnohem mensi nez zdsoby na Blizkém vychod¢ (v roce 2007 pii tehdejsi urovni tézby
ropy a velikosti odhadovanych zasob zbyvalo USA 18 let do vyCerpani zasob, zatimco
Irdku 140 let)."” Navic se od poloviny devadesatych let hor$i vztahy mezi USA a jeho

nejveétsim dodavatelem ropy Saudskou Arébii.

V roce 1997 vznikl projekt Projekt pro nové americké stoleti, ktery si kladl za cil
prosazovat americké zajmy v novém, 21. stoleti. Jeho ¢lenové, z nichz mnozi byli
architekti invaze v roce 2003, volali po zah4jeni valky s Irdkem."** N&ktefi z jeho ¢lent
poslali v roce 1998 dopis prezidentu USA Clintonovi, kde mimo jiné stalo: ,,PiSeme
Vam, protoze jsme presvédceni, zZe stavajici americka politika viici Iraku neni uspésna,
a ze budeme mozna brzy celit na Blizkém vychodé hrozbé mnohem vaznéjsi, nez jaké
jsme doposud od konce Studené vdlky Ccelili. .. Neni potreba pripominat, Ze pokud
Saddam ziska schopnost vyrobit zbrané hromadného niceni ... americké jednotky
v regionu, nasi prdtelé a spojenci... a znacna cast svetovych zasob ropy bude v
nebezpeci. ... Jedinou prijatelnou strategii ... je podniknout vojenskou akci, jelikoz
diplomacie je zjevné neuspésnd. V dlouhodobém horizontu to znamena zbavit Saddama

Husajna a jeho rezim moci. To se nyni musi stat cilem americké zahranicni politiky.«'*

B34 Ve své studii o dosazenych demokraciich to potvrzuji i Greig a Enterline. Vice: Enterline, A. J.; Greig,

J. M. (2008). Against All Odds? The History of Imposed Democracy and the Future of Iraq and
Afghanistan. Foreign Policy Analysis. Vol. 4, ¢. 4, s. 321-347.

35 Boot cit. dle Weigel, G. (2007). Just War and Iraq Wars. First Things: A Monthly Journalof Religion
& Public Life. ¢. 172,s. 17.

3¢ Nell, E.; Semmler, W. (2007). The Iraq War and the World Oil Economy. Constellations: An
International Journal of Critical & Democratic Theory. Vol. 14, €. 4, s. 558.

17 Tamtéz, s. 559.

3% Jhaveri, N. J. (2004). Petroimperialism: US Oil Interests and the Iraq War. Antipode. vol. 36, ¢. 1,s. 3.

13 Project for the New American Century. Dopis prezidentu Clintonovi. Project for the New American
Century. 26. ledna 1998. Dostupné z: http://www.newamericancentury.org/iragclintonletter.htm
(posledni ptistup 7.12.2011)
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Pod timto dopisem je podepsan mimo jiné Donald Rumsfeld, pozd¢jsi ministr obrany v

Bushové administrativé, a Paul Wolfowitz, pozd¢jsi naméstek Donalda Rumsfelda.

Je také tieba zminit, Ze za Sadddma Husajna byla nad¢je, ze se americké a
britské firmy budou jakymkoliv zpisobem podilet na t€zb& iracké ropy, skutecné
miziva. Namisto toho uzaviel dohody s Francii a Ruskem, ty vSak nikdy nevesly
v platnost diky sankcim, které byly na Irak po valce v roce 1991 uvaleny. Proto mohla
byt za invazi snaha Americanti a Briti také ziskat pfistup k irdckému ropnému
primyslu. Tim, ze by byla do Irdku dosazena prozépadni a stabilni vlada, by byl tento
ptistup umoznén. Vedle Saudské Arabie by se tak objevil dalsi stabilizator a regulator
na trhu s ropou. Od pocatku invaze byla ze strany USA a Velké Britanie vénovéana
ropnému sektoru velka pozornost. Ministerstvo ropy bylo napiiklad jediné, které bylo
chranéno americkymi jednotkami. Po invazi do$lo ke zruseni diive uzavienych dohod'*’
a USA v pribéhu vyjedndvani nové tustavy siln€¢ prosazovaly pro Irdk nevyhodné
Dohody o sdileni produkce (Production Sharing Agreements)."*! Britské i americké
firmy pfistup k nékterym irackym ropnym polim nakonec ziskaly, nicméné velmi silné
zastoupeni ziskala také Cina a daldi zemé.'? Je vSak potieba uvést, Ze rozhodné ne
vSichni analytikové se shoduji v zdvérech, ze za invazi stala ropa, ackoliv se to tak,
zvlasté oponentim valky, na prvni pohled mlze zdat. Ti, co proti tomuto Siroce

sdilenému piesvédéeni bojuji, opiraji sva tvrzeni o ekonomické ukazatele a vypocty.'*

4.4. Nadéje na uspéch

Nebylo pochyb o tom, Ze se po vojenské strance iracké sily nemohou
s koalicnimi silami rovnat. Sankce, valka v roce 1991, bombardovani v roce 1998 a
technologicka nadfazenost koalice sehraly svou roli. Tedy co se tyCe nadéje na uspéch
ve smyslu vojenského tazeni, diive ¢i pozd¢€ji nebylo pochyb o vitézstvi koalice. Pfesto
pokud by Irdk vlastnil zbran¢ hromadného niceni a nebdl by se je tvaii v tvar invazi
pouzit, nadéje na takovy rozhodny uspéch, jakého se nakonec dosahlo, by se snizila.
V této souvislosti si dovolim poznamenat, ze koali¢ni jednotky neodstraSila moznost

pouziti téchto zbrani vii¢i nim samotnym. Na rozdil od valky v roce 1991 koali¢ni
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Hitchcock, P. (2010). Oil in an American Imaginery. New Formations. ¢. 69., s. 87.

141" Vice Nell, E.; Semmler, W. (2007). cit.d., s. 570.
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jednotky v roce 2003 hned piekrocily hranice, zatimco v roce 1991 tak ucinily az po 6
tydnech tézkého bombardovani. Jak jsme jiz psali, pad rezimu mohl také zplsobit, Ze se
proklamované zbran¢ hromadného niceni mohly dostat do rukou teroristd, a tedy
deklarovand bezpecnostni hrozba, kvili které se v Irdku zasahlo, by se z dlouhodobého
hlediska spise zvysila. Znovu ale opakuji, z vojenského hlediska bylo témért jisté, ze
koali¢ni jednotky uspé;ji.

Kritérium nadéje na uspéch se vSak netykd pouze vojenské oblasti, ale
1 povale¢ného uspofadani a povalecné rekonstrukce, ktera polozi zaklady stabilnimu
miru. Vzhledem k nedostatecnému planovani, napojeni na exilové skupiny, které se
vSak netéSily Siroké domdci podpote, a neptfipravenosti USA nést tak velké finan¢ni
biemeno, jakym rekonstrukce Iraku byla, byl ptfedpoklad uspéchu v povale¢ném obdobi

diskutabilni.'*

4.5. Proporcionalita

V kritériu proporcionality zkoumame, zdali reakce na hrozby, o kterych politicti
predstavitelé koali¢nich stati v souvislosti s Iradkem mluvili, byla danym hrozbam
pfimétend. Vzdy je potieba zvazit, jaké utrpeni je pouzitim sily vlozeno na ty, ktefi se
na vale¢ném uzemi pohybuji, tedy na bézné obyvatelstvo. Mnohokrat jiz zaznélo, ze
iracké vlastnictvi zbrani hromadného niCeni a moZznost, ze je predaji teroristim, se
kterymi spolupracuji, bylo to, co politické Cinitele nejvice znepokojovalo. Pokud se
nezasdhne v Irdku nyni, pak nés ¢ekaji katastrofy jeSt¢ mnohem horsi, nez bylo 11. zafi,
kde zemftelo pies 3 tisice lidi. Hrozba je bezprosttedni a tvaii v tvar této hrozbé se
pouziti sily zda byt adekvatni reakci. Pokud ovSem tajné sluzby védé€ly, Ze neexistuji
pfesvédcivé dikazy pro to, Ze Irdk s al-Kajdou spolupracuje, a povazovaly za
nepravdépodobné, Ze by se Saddam Husajn pokusil zautocit na USA, pak je invaze

reakci nepiiméfenou.

4.6. Valka jako posledni moznost
A jak je to s valkou jako posledni moznosti? V projevu, kdy prezident Bush
1. kvétna 2003 prohlasil hlavni fazi boji za ukoncenou, mimo jiné fekl: ,,PouZziti sily

vzdy bylo a také zustane nasi posledni moznosti. Presto vsichni, pratelé stejné jako

44O nepfipravenosti USA na obdobi nasledujici po ukonéeni hlavnich boji v Irdku pojednava vice
Weigel, G. (2007). cit.d., s. 14-20.
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nepratelé, mohou vedet, ze nas narod ma poslani: budeme reagovat na hrozby viici nasi
bezpecnosti a budeme branit mir.“** Timto vyjadienim tedy zdirazfiuje, Ze i invaze do
Iraku byla pro americkou bezpecnost nevyhnutelnd a k silovému feseni bylo ptikroceno
jako k posledni moznosti. To je ale v rozporu s tim, co tvrdilo mnoho dalSich statd,
zejména Francie, Némecko a Rusko, které chtély inspekcim poskytnout vice casu,
zejména po té, co iracka strana zaCala mnohem vice spolupracovat a inspekce piinasely
konkrétni vysledky. Ze valka nebyla posledni a nevyhnutelnou mozZnosti charakterizuje
1 nékolik navrht, které byly pfedloZzeny Rad& bezpecnosti béhem mésice bfezna a které
stanovovaly nejzaz§i termin irdckého odzbrojeni.'*® Tyto terminy vSak byly USA
odmitnuty. Vzhledem k vySe uvedenému a také k tomu, Ze jiz dfive jsme tento vojensky
konflikt charakterizovali jako preventivni valku, kritérium valky jako posledni moznosti

splnéno nebylo.

45 Bush, G. President Bush Announces Major Combat Operations in Iraq Have Ended. 1. kvétna 2003.
Dostupné z: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/05/20030501-15.html
(posledni ptistup 08.12.2011)

6 Vice: Gordon, P. H.; Shapiro, J. (2004). cit.d., s. 151-154.
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Zaver

Zamérem této prace bylo nastinit vyvoj teorie spravedlivé valky a nasledné
aplikovat jeji kritéria na nedavny konflikt v Iraku. V praci byl uveden historicky vznik a
vyjoj teorie spravedlivé valky od antiky az po soucasnost. Od Augustina byla teorie
dal§imi autory dale rozvijena a rozpracovdna. Ackoliv své postaveni a dllezitost od
tiicetileté valky ztracela, do diskurzu morélni a politické filozofie se znovu vice dostala
béhem valky ve Vietnamu. Od té¢ doby zde mé opét pevné misto. Teorii tvoii dveé
zékladni oblasti, jus ad bellum a jus in bello. V praci bylo pouzito Sesti kritérii oblasti
jus ad belum.

Co se tyce kritéria spravedlivé pfic¢iny, bylo ukdzano, Ze pro koali¢ni staty bylo
hlavnim divodem k invazi piesvédceni, ze Irdk vyrabi nebo usiluje o vyrobu zbrani
hromadného niceni. Po prvni valce v Perském zalivu vySlo najevo, Ze irdcky zbrojni
program je mnohem rozsdhlejSi a pokrocilejsi, neZz se ptredpokladalo. Proto bylo
vzhledem k jeho agresivnim valkdm rozhodnuto, Ze je s timto zbrojnim arsendlem
nebezpe¢im pro mezinarodni mir a bezpecnost a musi byt odzbrojen. Az do roku 2003
ale panovala pochybnost, Ze k odzbrojeni skutecné¢ doslo. Bezpecnostni hrozba se jesté
zvysSila po utocich z 11. zafi. Podle mnohych politickych predstaviteld zde totiz
panovala moZznost, ze by Irdk své zbran¢ poskytl teroristim, napiiklad al-Kajde.
Koali¢ni staty tedy argumetovaly tim, Ze jednaji v sebeobrané a vojensky zasah mél byt
tedy zasahem preemptivnim. Dospél jsem k zavéru, Zze v pfipadé Irdku se jednalo
nikoliv o preemptivni véalku, ale o valku preventivni. Neprokazalo se totiz, ze by Irdk
tak vdznou hrozbu piedstavoval. Zpravodajské sluzby se ve svych zdvérech cCasto
rozchazely a informace od zbrojnich inspektort nebyly dostatecné reflektovany, ackoliv
mnohdy vyvracely tvrzeni tajnych sluzeb. O tom, ze je spoluprace mezi al-Kajdou
nepravdépodobnd, védély nekteré tajné sluzby jesté pred invazi. Protoze se jednalo o
preventivni valku, kritérium spravedlivé pfi¢iny naplnéno nebylo.

Kritérium fadné autority bylo také zpochybnéno. Koali¢ni staty se odvolavaly na
rezoluce OSN, které pozadovaly odzbrojeni Irdku. Jedind tadna autorita, kterd vsak
méla pravo vynutit si jejich plnéni, byla ta, ktera tyto rezoluce vydala, tudiz op&t OSN.
Bylo prokazano, Ze pravni argumentace, na kterou se koali¢ni staty odvolavaly,

neopraviiovala pouzit sily k odzbrojeni Irdku. Mohla by opraviiovat pouze k pouziti sily
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tak, aby byla zajiSténa nedotknutelnost irdcko-kuvajtské hranice. Ta vSak ohrozena
nebyla. Autorizovat pouziti vojenskeé sily s cilem dosdhnout odzbrojeni Irdku tak mohla
jen rezoluce nova.

Cilem nebo zamérem koali¢nich stath bylo dosédhnout irdckého odzbrojeni tak,
jak po ném zadala rezoluce 687 z roku 1991, ¢imz mélo dojit k eliminaci bezpe¢nostni
hrozby. Jedinou moznosti, jak toho skute¢né dosahnout, byla podle koalice zména
irackého rezimu a dosazeni demokratického systému, ktery by inspiroval k
demokratizaci dal$i blizkovychodni zemé. Vzhledem k tomu, Zze rezim Saddama
Husajna ale v této dob& nepachal zadnou agresi ani masové vrazdéni, nenachdzi tento
pozadavek oporu v teorii spravedlivé valky. Pokud by hlavnim zdmérem bylo ziskat
pristup k rop¢€, byl by to zamér, ktery teorie spravedlivé valky jednoznacné odsuzuje.
Spravny imysl mé totiz vychazet ze spravedlivé pfi€iny, nikoliv z néjakého skrytého
motivu.

Kritérium nadéje na uspéch, paklize se budeme zabyvat pouze vojenskym
vitézstvim, bylo splnéno. Technologicka prevaha koali¢ni armady byla natolik vyrazna,
ze diive nebo pozdéji nebylo o vitézsti koalice pochyb. Kone¢nym cilem valky je ale
nastoleni miru, ktery ma byt pokud mozno trvaly. To pfinasi velky zdvazek na bedra
invazni sily a 74da si z jeji strany znacné planovani a ochotu investovat nemalé
materidlni 1 persondlni zdroje. Na povale¢nou situaci ale nebyla koalice piili§ dobie
pfipravena. Z dlouhodobé perspektivy je tedy diskutabilni, jestli bylo toto kritérium
splnéno.

Co se tyce pravidla proporcionality, bylo nepravdépodobné, ze by Irak ohrozoval
bezpecnost koali¢nich stati a spolupracoval s al-Kajdou. Pouziti sily se tedy zda
nepfiméfenou reakci. Protoze se jednalo o preventivni valku, nebylo splnéno ani
kritérium valky jako posledni moznosti.

Hlavni teze prace byla tedy vyvracena. Neni pravda, Ze podle tradi¢ni teorie
spravedlivé valky nelze jednoznacné urcit, zdali se v pfipad¢ invaze do Iraku z roku
2003 jedna o spravedlivou valku ¢i nikoliv. Pro vyvraceni této teze staci, aby jedno ze
Sesti kritérii oblasti jus ad bellum nebylo splnéno. Jak jsem se ale pokusil uvést, néktera
kritéria nebyla splnéna jednozna¢né a u dalSich panuji znacné pochybnosti. Proto je

zaver této prace ziejmy: invazi do Irdku z roku 2003 na zaklad¢ dostupnych informaci
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oznacit jako spravedlivou valku nelze. Teorie spravedlivé valky tedy v tomto piipadé

dany vojensky konflikt neospravedliiuje, ale podrobuje jej moralni kritice.
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Summary

The origins of a just war theory are found in Antiquity and its main
representative is often considered to be St. Augustine. The theory has been elaborated
ever since his time and it is also present in contemporary political and moral
philosophy. It serves not only to justify war but it is also efficient in subjecting war to
moral critique. The theory is formed by two central parts: jus ad bellum and jus in

bello. Six jus ad bellum criteria were used in the thesis.

The war must have a just cause. One of the reasons which led the coalition of the
states to the invasion were mostly allegedly held weapons of mass destruction or an
effort to produce such weapons and the other reason was an alleged connection to
terrorist organizations to which Iraq could pass these weapons on. Connection with al-
Qaeda was often mentioned. Iraq was, therefore, termed as a serious threat to
international security and the intervention against Iraq was supposed to be a preemptive
war. However, this thesis reached the conclusion that in Iraq’s case, the invasion was
not preemptive war but preventive war. It was not proved that Iraq would pose such
serious threat. Intelligence agencies were often not unified in their conclusions about the
Iraqi threat and the information from weapon inspectors were not sufficiently reflected,
although they often refuted claims of intelligence agencies. The fact that cooperation
with al-Qaeda is improbable was known by the intelligence agencies even before the
invasion. Since the war was preventive, the criterion of a just cause was not fulfilled.

The war must be declared and waged by a competent authority. Coalition
referred to the United Nations Security Council Resolutions which demanded disarming
of Iraq. The only competent authority which had the right to enforce the fulfillment of
these Resolutions was the one which adopted them, in this case the United Nations.
Furthermore, it was proven that legal argumentation to which the coalition states
referred to did not entitle them to use force to disarm Iraq. In order to do that, there
would have to be new Resolutions passed. Therefore, a criterion of the competent
authority, at least in such a form in which the coalition states claimed for, was not met.

There must be a right intention. The aim of this war was not only disarming Iraq
but also regime change. However, this is a requirement for which there is no support in

the theory of just war in the context of given situation. It is also possible that the real
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intention was to gain access to oil. Even though some steps of coalition after the
overthrowing of the regime point this direction, it is not possible to confirm this
allegation.

The criterion of reasonable hope of success was, if we consider only military
victory, fulfilled. Iraqi army could not amount to the technological supremacy of
coalition forces. However, inasmuch as it was exceedingly unlikely that Iraq would
threaten security of coalition states and collaborated with al-Qaeda, the use of force was
a disproportionate reaction. As the war was a preventive war, the criterion of ‘war as a
last resort’ was not met.

In order for us to talk about a just war it is inevitable for all the criteria of jus ad
bellum to be met. The invasion of Iraq, however, fails to meet most of these criteria, and

therefore, it is not possible to qualify it as just war.
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