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Abstrakt
Bakalářská práce „Invaze do Iráku – spravedlivá válka?“ se zabývá teorií spravedlivé 

války, zejména kritérii oblasti jus ad bellum, které jsou v druhé části práce aplikovány 

na invazi do Iráku, vojenský konflikt z roku 2003. Pozornost je věnována historickému 

vývoji  a  hlavním  myslitelům  této  teorie  až  do  současnosti,  načež  práce  detailněji 

rozebírá teoretický rámec oblasti jus ad bellum, konkrétně kritérium spravedlivé příčiny, 

řádné autority, správného záměru, naděje na úspěch, proporcionality a kritérium války 

jako poslední  možnosti.  Ačkoliv  hlavním cílem práce  je  rozebrat  ospravedlnitelnost 

vojenského zásahu z roku 2003,  pro  pochopení  základních  souvislostí  je  část  práce 

věnována  historickému  vývoji  Iráku  od roku  1979 se  zvláštním zřetelem na  irácký 

zbrojní program a reakci mezinárodního společenství na něj. Na samotný konflikt jsou 

pak  aplikována  kritéria  jus  ad  bellum,  která  jsou  zkoumána  na  základě  veřejných 

prohlášení politických představitelů Spojených států a s ohledem na informace a fakta, 

které  byly  těmto  představitelům,  případně  zpravodajským službám koaličních  států, 

k dispozici.



Abstract
The bachelor thesis „Invasion of Iraq – just war?“ explores the just war theory, mainly 

jus ad bellum criteria which are applied on the case of invasion of Iraq, a war which 

took place in 2003, in the second part of the thesis. It examines a development of the 

theory through the history and the main thinkers of the theory from ancient times to the 

present day. Subsequently, the text explores the theoretical framework of jus ad bellum 

in detail. Its criteria are: just cause, competent authority, right intention, reasonable hope 

of success, proportionality and war as a last resort.  The main aim of the thesis is to 

analyse justifiability of the invasion of 2003, but in order to understand the context of 

the invasion the history of Iraq since 1979 with special  regard to  the Iraqi  weapon 

program and to the reaction of the international community to this program is examined 

first.  Afterwards,  the jus ad bellum criteria  are applied to the invasion.  While  these 

criteria  being examined,  the public  statements  of  the political  leaders  of the  United 

States,  and  information  and  facts  which  were  available  to  those  leaders  or  to  the 

intelligence agencies of the coalition states at that time, are taken into consideration. 
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Téma práce

Předmětem  mé  práce  je  sledování  vývoje  teorie  spravedlivé  války  s  její 

následnou aplikací na válečný konflikt zahájený v roce 2003 – invazi do Iráku, v jehož 

souvislosti se o oprávněnosti zahájení válečných operací neustále diskutuje. Při pohledu 

do historie je zřejmé, že lidstvo mezi sebou vedlo války od nepaměti. Postupem času se 

však začala objevovat patrná snaha za určitých předpokladů morálně obhájit i takový 

akt, jakým samotná válka je. Za jakých podmínek je ale spravedlivé vstoupit do války? 

Od počátku na válku nebylo nahlíženo jako na dobré nebo dokonce nejlepší řešení, ale 

jako na nejlepší ze špatných řešení,  jehož primárním cílem není porážka a pokoření 

nepřítele,  ale  nastolení  míru.  Kořeny  teorie  spravedlivé  války  je  třeba  hledat 

v křesťanském myšlení. Její základy lze najít v práci sv. Augustina, rozpracování pak u 

Tomáše Akvinského, který rozpracoval zejména jus ad bellum. Postupem času pak tento 

koncept přestal být výlučným vlastnictvím křesťanského myšlení. Právo na použití síly 

přestalo být v osobě Huga Grotia založeno na náboženském základě, ale na přirozeném 

právu a právu národů. Tato myšlenka následně umožnila vznik mezinárodního práva. 

Došlo též k rozpracování jus in bello.

Teorie  spravedlivé  války  tedy  od  svého  vzniku  nezůstala  něčím neměnným, 

jednou provždy ustáleným. Bylo potřeba se během staletí vypořádat s dalšími, pro svou 

dobu aktuálními otázkami. Její teoretikové zaujímali stanovisko k problematice řádné 

autority,  humanitární  intervence,  preventivní  a  preemptivní  války,  přicházejí 
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s myšlenkou jus post bellum apod. V posledních letech se změnou konceptu národní 

bezpečnosti se teoretikové zabývají také problematikou terorismu a bojem proti němu. 

Významným válečným konfliktem začátku třetího tisíciletí je invaze do Iráku. 

Již  před  samotným  zahájením  vojenských  operací  probíhaly  bouřlivé  diskuze  o 

ospravedlnitelnosti  tohoto  aktu.  Značná  část  mezinárodního  společenství  byla  proti. 

Zaznívaly názory opírající se ve své argumentaci o teorii spravedlivé války. Zdali se 

o spravedlivou válku jednalo či nikoliv bude hlavním předmětem zkoumání této práce.

Zdůvodnění výběru tématu:

Od zahájení války v Iráku probíhala diskuze, zdali na invazi lze nahlížet jako na 

válku spravedlivou, nebo nikoliv. V prohlášeních politických představitelů USA po 11. 

září došlo k setření významové hranice mezi preventivní a preemptivní válkou a Irák, 

součást osy zla (jak ji definovaly USA), byl označen jako reálná bezpečnostní hrozba. 

Samotná invaze je tedy zajímavým případem, který poskytuje vhled do problematiky 

spravedlivé války v současném kontextu.

Cíle, výzkumné otázky a hypotéza práce

Cílem práce je hlubší proniknutí do problematiky spravedlivé války a následná 

aplikace této teorie na invazi do Iráku se snahou nalézt odpověď na otázku, zdali se 

v tomto případě jednalo o spravedlivou válku. Jedna z výzkumných otázek bude, jaké 

důvody vedly USA, potažmo koalici vedenou USA, k invazi do Iráku? Pokusím se také 

odpovědět  na  to,  jaký  vliv  na  postoj  USA vůči  Iráku  a  celkové  chápání  konceptu 

bezpečnosti měly události kolem 11. září a jak svůj postoj USA a jejich spojenci veřejně 

obhajovali. Tyto důvody budu zkoumat ve světle teorie spravedlivé války. Zaměřím se 

na jus ad bellum – spravedlivý důvod (příčina), vyhlášení války řádnou autoritou atd. 

Stejně  tak  budu  sledovat  dodržování  jus  in  bello,  tedy  pravidla  rozlišování  a 

proporcionality. Hypotéza mé bakalářské práce je následující:

Z pohledu tradiční  teorie  spravedlivé  války nelze  jednoznačně určit,  jestli  se 

v případě invaze do Iráku o spravedlivou válku jedná či nikoliv.

V  závěru  své  práce  tuto  hypotézu  potvrdím  nebo  vyvrátím,  v  závislosti  na 

odpovědích na zkoumané otázky a na tom, zdali  byly požadavky teorie  naplněny či 

nikoliv. 



Metodologický rámec

Pro  tuto  práci  jsem  zvolil  metodu  jednopřípadové  studie.  Jedná  se  o  práci 

zaměřenou na studium případu,  konkrétně invazi  do Iráku,  půjde tedy o jedinečnou 

případovou  studii.  Na  tento  případ  aplikuji  teorii  spravedlivé  války,  respektive  její 

jednotlivá kritéria. 

Předpokládaná osnova práce

Úvod

V úvodu nastíním důvody, které mne vedly k výběru tématu, vymezím téma a 

problémy,  kterými  se  budu  postupně  zabývat,  a  představím  strukturu  práce,

výzkumné otázky a také výzkumnou hypotézu.

1. Tradiční pojetí spravedlivé války

V této části práce se budu věnovat počátečním a klasickým myslitelům teorie

spravedlivé války - sv. Augustinovi, Tomáši Akvinskému, Hugu Grotiovi.

2.Současné výzvy pro tradiční pojetí spravedlivé války

V  tomto  bodě  se  budu  zabývat  pojmy  jako  je  humanitární  intervence,

preemptivní a preventivní válka či jus post bellum.

3. Irák a USA na přelomu tisíciletí

Zde  se  zaměřím  na  iráckou  vnitropolitickou  situaci  i  jeho  postavení  na

mezinárodní scéně na konci 90. let 20. století a na počátku třetího tisíciletí.

Posléze se zaměřím na postavení USA a klíčové události přelomu tisíciletí.

3.1. Irák

3.2. USA

4. Invaze do Iráku

Tuto část, jádro práce, kde se budu zabývat aplikací teorie spravedlivé války na

invazi  do  Iráku,  rozdělím  do  několika  podkapitol,  kde  budu  zkoumat

naplnění či nenaplnění jednotlivých kritérií.

4.1. Jus ad bellum

4.2. Jus in bello

Závěr

V závěru dojde ke shrnutí výsledků mého zkoumání, uvedu odpovědi na hlavní 

výzkumné otázky a dojde k potvrzení nebo vyvrácení hypotézy.
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Úvod

V polovině března roku 2003 byla zahájena invaze do Iráku, tedy konflikt, který 

velmi silně rozdělil mezinárodní společenství a zvláště tradiční spojence – Spojené státy 

americké a evropské státy, z nichž byly nejsilněji slyšet Francie a Německo. Jednotný 

přístup a morální podpora, které byly vystaveny vojenské akci v Afghánistánu v roce 

2001,  byly za rok a půl pozoruhodně narušeny.  Zatímco se v případě Afghánistánu o 

ospravedlnitelnosti  zásahu  alespoň  v  evropských  zemích  v  zásadě  nepolemizovalo, 

v případě  Iráku  tomu  tak  nebylo.  Političtí  představitelé,  pokud  se  rozhodli  invazi 

podpořit,  často jednali  proti  vůli  vlastního obyvatelstva,  které  bylo  velmi  silně proti 

vojenskému řešení  vzniklé  situace.  Mnohá evropská města  tak byla  svědky velkých 

protiválečných demonstrací. Mělo se totiž se za to, že přistoupí-li se k invazi, nebude se 

jednat o morálně legitimní akt. 

Problematika, zdali je vojenský konflikt morálně legitimní či nikoliv, však není 

otázkou,  kterou  by  se  zabýval  až  člověk  postmoderní.  Má  své  kořeny  hluboko 

v minulosti.  Tímto  se  dostáváme  k  teorii  spravedlivé  války,  která  se  morální 

ospravedlnitelností  války  zabývá.  Tato  teorie  je  i  v  dnešní  době  mnohými  autory 

obhajována a nadále rozvíjena. A jelikož je to téma stále živé, je tato teorie aplikována 

i na právě probíhající konflikty. V případě invaze do Iráku tomu nebylo jinak. Mnozí se 

této  teorie  dovolávali.  Cílem  bakalářské  práce  je  proto  tuto  teorii,  respektive  její 

jednotlivá kritéria, na tento vojenský konflikt v Iráku aplikovat, s cílem zhodnotit, zdali 

se v tomto konkrétním případě dá konflikt označit jako spravedlivá válka či nikoliv. 

Bylo  již  zmíněno,  že  teorie  spravedlivé  války  má  své  kořeny  hluboko 

v minulosti,  konkrétně u antických filozofů a křesťanských teologů. Proto se v první 

části  této  práce  budu  věnovat  jejímu  vzniku  a  vývoji,  stejně  jako  těm,  kdo  jsou 

označováni  jako  její  hlavní  myslitelé  či  představitelé.  Prozatím  jmenuji  Augustina, 

Tomáše Akvinského a Huga Grotia. Posléze následuje druhá část, která je ve srovnání 

s projektem upravena. Bude se zabývat teoretickým rámcem jednotlivých kritérií oblasti 

jus  ad  bellum,  konkrétně  kritériem  spravedlivé  příčiny,  řádné  autority,  správného 

záměru,  naděje  na  úspěch,  proporcionality  a  války  jako  poslední  možnosti.  Velmi 

okrajově zde zmíním oblast jus post bellum. V této části budou vysvětleny v projektu 

uvedené pojmy preemtivní a preventivní válka. Původní autorův záměr byl věnovat se 
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také  teoretickému  rámci  a  následně  praktické  aplikaci  kritérií  oblasti  jus  in  bello. 

Vzhledem k obšírnosti tématu a rozsahu bakalářské práce jsem však zvolil věnovat se 

pouze oblasti  jus  ad bellum,  což byla  oblast,  která  nejvíce  veřejné  mínění  v  otázce 

invaze do Iráku rozdělovala.

Třetí část práce se věnuje dějinám Iráku od roku 1979, tedy od nástupu Saddáma 

Husajna do prezidentského úřadu. Na rozdíl od projektu k bakalářské práci tedy budu 

postupovat ještě o něco dále do minulosti, k pochopení vnitřních souvislostí je to však 

vhodné. Tato část se zaměřuje na postavení Iráku ve vztahu k jeho sousedním zemím 

a k mezinárodnímu společenství.  Naprosto klíčovou roli pro budoucí konflikt  z roku 

2003 hrála otázka existence iráckého zbrojního programu, proto bude této oblasti v této 

pasáži věnována značná část pozornosti. Významné události z moderních dějin USA, 

které ovlivnily postoj USA vůči Iráku, budou v této kapitole, nikoliv tedy  v samostatné 

podkapitole, také zmíněny. Ve čtvrté části práce, což by mělo být jejím vyvrcholením, 

dochází k aplikaci jednotlivých kritérií oblasti jus ad bellum na invazi do Iráku v roce 

2003. V závěru práce srhnu výsledky aplikace teoretického rámce kritérií oblasti jus ad 

bellum na provedenou invazi a pokusím se odpovědět na výzkumné otázky a hlavní tezi 

práce.

Výzkumné otázky jsou následující.  Jaké důvody vedly USA, potažmo koalici 

vedenou USA, k invazi do Iráku? Tato otázka se ptá tedy jednak po příčinách, ale i po 

záměrech. Další otázky zní: Jaký vliv na postoj vůči Iráku měly události kolem 11. září? 

Jak svůj postoj, respektive postup, USA a jejich spojenci veřejně obhajovali? Hlavní 

teze práce zní: z pohledu tradiční teorie spravedlivé války nelze jednoznačně určit, jestli 

se v případě invaze do Iráku o spravedlivou válku jedná či nikoliv.

Z výše zmíněného je patrné, že práce má podobu případové studie. V teoretické 

části  se  budu opírat  o  metodu  analýzy textů  týkajících  se  problematiky  spravedlivé 

války,  jak  primárních,  tak  sekundárních,  a  v  druhé  polovině  práce  budu  vycházet 

z analýzy textů zabývajících se invazí do Iráku z roku 2003, dokumentů OSN a projevů 

hlavních aktérů, kteří byli do diskuze o invazi do Iráku zapojeni. Jedná se  především o 

politické  představitele  USA, ale  pozornost  bude věnována také  výrokům a  zprávám 

zbrojních inspektorů OSN. Práce vychází většinově ze zahraniční literatury.
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1. Vývoj teorie spravedlivé války z historické 
perspektivy

Používáme-li v našich končinách pojem spravedlivá válka, zpravidla máme na 

mysli  teorii  spravedlivé  války,  která  se  v  průběhu staletí  vyvíjela  v  kultuře,  kterou 

nazýváme souhrným názvem západní.  Etika  užití  vojenské  síly  však  není  doménou 

patřící  pouze  této  kultuře.  Vedení  války  a  otázkám morálky s  ní  spojené  se věnují 

například spisy starověkých Číňanů, Egypťanů, Babylóňanů a spisy hinduistů,1 což jsou 

všechno spisy,  které byly antickým filozofům a křesťanským teologům ve starověku 

neznámé. Velmi dobře to však ilustruje skutečnost, že ať už jsme příslušníky jakékoliv 

kultury,  je zde oblast morálky,  která je všem společná a která má potřebu zaujmout 

stanovisko vůči  tak  zásadní  skutečnosti  poznamenávající  lidské  soužití,  jakou válka 

bezesporu  je.  Ať  už  totiž  patříme  do  jakéhokoliv  kulturního  okruhu,  všichni  jsme 

morální tvorové.

Tato práce se však nebude zabývat jednotlivými kulturami a jejich variantami 

spravedlivé války. Zaměří se pouze na „západní“ teorii spravedlivé války, tak, jak se 

postupně vyvíjela v tomto civilizačním okruhu až do dnešních dní, která si nárokuje být 

teorií  univerzálně  platnou a která  je  dodnes  v diskurzu morální  i  politické  filozofie 

přítomná. Na její vývoj, jak již bylo řečeno, neměly vliv výše zmíněné spisy. Jediným 

nezápadním pramenem, který ji do určité míry ovlivnil, byl Starý zákon. To však již 

předbíhám, neboť to se dělo až v dílech církevních představitelů v prvních stoletích 

našeho  letopočtu.  K  válčení  se  však  vyjadřovali  již  řečtí  filozofové  a  první  formy 

spravedlivé  války,  ovšem  výrazně  odlišné  od  té,  jakou  známe  dnes,  bylo  užíváno 

v římském království.  I přesto však, mluvíme-li o teorii spravedlivé války, máme na 

mysli morální doktrínu, která se vyvinula v rámci křesťanství a na jejímž počátku stojí 

svatý Augustin.

Teorii spravedlivé války dnes rozdělujeme na dvě oblasti – na tzv. jus ad bellum 

a  jus  in  bello.  Jus  ad  bellum v  sobě  zahrnuje  kritéria,  která,  jestliže  jsou  splněna, 

opravňují k vyhlášení války, o níž lze následně prohlásit, že je spravedlivá. Jus in bello 

1 Lao-c', zakladatel taoismu, zastává názor, aby se válka vedla jen s co největší neochotou a neměla by  
pokračovat poté, co bylo dosaženo cíle, kvůli kterému byla zahájena. Staří Babylóňané rozlišovali v 
otázce morální odpovědnosti mezi těmi, kdo byli zodpovědni za rozpoutání války, a vojáky, kteří v ní 
bojovali. Hinduisté v knize Manu měli uvedena detailně zpracovaná humánní pravidla boje v případě 
války.  Viz  Mattox, J.  M. (2006).  Saint  Augustine and the Just  War  Theory.  London;  New York: 
Continuum, s. 2.
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upravuje  způsob,  jak  mezi  sebou  válčící  strany  jednají,  a  snaží  se  nastavit  určité 

mantinely  tak,  aby nedocházelo  k nezřízenému krveprolévání.  Pojďme se tedy nyní 

podívat, jakým způsobem se teorie spravedlivé války během staletí vyvíjela a poznejme 

její hlavní myslitele.

1.1. Počátky etických úvah o válce

V předsókratovské době bylo na válku pohlíženo jako na přirozený stav, kde se 

projevuje  boží  soud,  ať  už  se  jednalo  o  vítězství  či  porážku.  Tento  pohled  však 

opravňoval vítěze v jeho vlastních očích postupovat proti poraženým s velkou krutostí.2 

Postupně  se  však  objevuje  snaha  válce  jako  takové  určit  jisté  limity.  Platón  se 

k otázkám  války  a  míru,  což  pro  něj  ovšem  nebylo  samostatné  téma,  vyjadřuje 

v Ústavě. Zde, v V. knize, v dialogu mezi Sókratem a Glaukónem, zazní: „A dále - co  

válka a vše, co s ní souvisí? otázal jsem se. Jak se mají vojáci chovat k sobě navzájem a  

jak  k  nepřátelům?“3 V dialogu se následně rozlišuje,  je-li  válka  vedena mezi  Řeky 

navzájem nebo  mezi  Řeky a  barbary.  Bojuje-li  se  mezi  Řeky,  nemělo  by  docházet 

k pustošení řecké země a vypalování příbytků, lidé řeckého rodu si jsou totiž navzájem 

blízcí a příbuzní. Jednání s poraženým by mělo probíhat v zájmu zachování budoucího 

míru. Vítězná strana druhou stranu nezotročuje, jelikož jsou si Řekové, až na vyjímky,  

navzájem přáteli.  Odpovědnost  za  rozpoutaný  konflikt  nenese  celá  obec,  ale  pouze 

několik jednotlivců, kteří za to zaslouží trest. Ve vztahu k barbarům, kteří jsou pro Řeky 

něčím cizím a vzdáleným, však žádné takové limity neplatí.4 Vidíme zde tedy náznaky 

tzv. jus in bello – pravidla pro způsob vedení boje, konkrétně pravidla rozlišování, byť 

se týkají pouze řeckého obyvatelstva. K válce se vyjadřují i mnozí další filozofové – 

mezi  jinými Xenofón, Polybus  a Eurípidés.5 Pro Aristotela  válka neoddělitelně patří 

k řecké  polis,  musí  však  zůstat  prostředkem  k  větší  spravedlnosti  a  jejím  cílem  je 

dosažení míru mezi Řeky.  Jako příčinu, která ospravedlňuje zahájení války,  zmiňuje 

obranu vlastní svobody, získání vlády na těmi, jež je třeba pro jejich dobro ovládnout, a 

získání vlády nad lidmi, kteří ze své přirozenosti mají být otroky.6

2 Holub,  T.  (2009).  Boj  proti  terorismu  ve  světle  nauky  o  takzvané  spravedlivé  válce.  Praha: 
Ministerstvo obrany České republiky – Prezentační a informační centrum MO, s. 28.

3 Platón (1993). Ústava. Praha : Svoboda-Libertas, s. 248.
4 Tamtéž, s. 252-254.
5 Více Mattox, J. (2006). cit.d., s. 1.
6 Více Holub, T. (2009). cit.d., s. 31-32.
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Poměrně zajímavý koncept spravedlivé války, výrazně spojený s náboženstvím, 

nacházíme v Římě, respektive v římském království. Pokud cizí národ či město vešlo do 

konfliktu s Římem,  bylo  na kněžích – tzv.  fetiáles  -  rozhodnout,  zdali  se jednalo o 

bezpráví a křivdu vůči Římu. Jestliže dospěli k názoru, že ano, vyslovili před římskými 

bohy přísahu a požadovali po druhé straně vyrovnání křivdy, kterou způsobila. Pokud 

nedošlo  během  třiceti  dní  k  vyrovnání,  kněží  potvrdili  Římu,  že  lze  zahájit  válku 

ze spravedlivé příčiny.  Konečné rozhodnutí  o zahájení války pak spočívalo na králi, 

později na římském senátu. Samotný výsledek války posléze určil,  jestli se v daném 

případě jednalo skutečně o spravedlivé rozhodnutí. V případě, že Římané uspěli, pak 

ano, jestliže neuspěli, bylo to znakem, že se jednalo o nespravedlivý akt.7 

Z výše zmíněného je patrné, že ačkoliv je Augustin mnohými označován za otce 

teorie spravedlivé války,  není rozhodně prvním, kdo se ve svém díle problematikou 

války zabývá.  Navíc  ani  jeho odkaz nevznikl  v  nějakém kulturním vakuu,  i  on byl 

jinými v této oblasti ovlivněn. Největší vliv na něj však měli  dva autoři  – Cicero a 

Ambrož. V Augustinovi pak dochází k propojení odkazu obou autorů – spojuje odkaz 

řecké filozofie a římského práva s křesťanským myšlením.

1.2. Augustinovi přímí předchůdci 

Cicero,  který  žil  v  letech  106-43  př.  n.  l.,  je  prvním,  který  spojil  slova 

spravedlivý  a  válka.  Čerpal  myšlenky  zejména  ze  stoické  koncepce  univerzálně 

aplikovatelných pravidel přirozeného práva. Přirozené právo podle něj bylo zákonem 

viditelného řádu v přírodě a šlo uchopit lidským rozumem.8 Cicero považuje stát jako 

nejvyšší  formu  lidského  uspořádání.  Jeho  uchování  a  udržení  je  proto  naprosto 

nezbytné.  K  tomu  lze  použít  i  vojenskou  sílu.  K  jejímu  použití,  mluvíme-li 

o spravedlivé  válce,  však  nedochází  svévolně.  Žádnou  válku  totiž  nelze  považovat 

za spravedlivou,  jestliže  jí  nepředcházelo  nějaké  provinění  ze  strany  nepřítele. 

Spravedlivý stát proto nezahájí válku bez spravedlivé příčiny. Tou podle Cicera může 

být obrana státu nebo jeho cti a potrestání či pomsta spáchaného přečinu. Patří sem také 

ochrana spojenců Říma. Jako morálně přijatelné zdůvodnění považuje i boj za slávu 

Říma,  toto zdůvodnění však stojí níže než zdůvodnění předchozí.  Cílem spravedlivé 

7 Draper, G. I. A. D. (1992).  Grotius' Place in the Development of Legal Ideas about War. In  Hugo 
Grotius and International Relations. Oxford : Oxford University Press, s. 177-178.

8 Draper, G. I. A. D. (1992),  cit.d., s. 179.
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války má být život v míru a spravedlnosti.  Než dojde k samotnému vypuknutí  bojů, 

požaduje, aby došlo k požadavku na vyrovnání způsobené škody, a jestliže ten nebude 

naplněn,  pak  k veřejnému  vyhlášení  války.  Na  válku  tedy  nahlíží  jako  na  krajní 

možnost, ke které se přistoupí až tehdy, když byly ostatní možnosti vyčerpány. Všechny 

výše zmíněné požadavky můžeme shrnout pod dnes používaný název jus ad bellum, 

neboli  podmínky  ospravedlňující  vstoupit  do  války.  Pokud  došlo  k  jejich  naplnění, 

vyhlášení  války  bylo  morálně  obhajitelné  a  správné.  Jejich  splnění  ale  neopravňuje 

použití  jakýchkoliv  prostředků  boje.  O  spravedlivé  válce  mluvit  nelze,  pokud  není 

zároveň vedena určitým limitům podléhajícím způsobem. Když dojde k porážce toho, 

kdo způsobil  vypuknutí  války,  a je tím pádem vinen, neměl by být vydán všanc na 

milost a nemilost vítězi. I trest musí mít svou míru. Potrestán by měl být tak, aby již 

nemohl znovu opakovat spáchané provinění, které bylo prvotním spouštěčem konfliktu, 

a  trest  by  měl  zároveň  odradit  choutky  těch,  kdo  by  se  proti  Římu  chtěli  provinit 

podobným způsobem.9 

Ambrož,  žijící  mezi  lety  340-397  n.  l.,  byl  milánský  biskup.  Jednalo  se  o 

současníka Augustina, na kterého měl velmi výrazný vliv. Setkali  se v Miláně, kam 

Augustin přišel jako učitel řečnictví. A mimo jiné i jeho působení vděčí Augustin za to,  

že se z něj stal později křesťan.10 Co se týče Ambrožova postoje k válce, můžeme o něm 

říct,  že  ve  svých  názorech  stojí  na  přechodu  mezi  pacifismem  raných  křesťanů 

a Augustinem, který již možnost spravedlivé války zastával. 

Prvotní křesťané totiž  odmítali  účastnit  se válek či  vykonávat  vojenský úřad. 

S tím, jak se v římské říši rozšiřovalo křesťanství, však zároveň vyvstávaly nové otázky. 

Po té, co od 3. století množství vojáků konvertovalo ke křesťanství, se množily dotazy, 

zdali je správné i po křtu zůstávat ve vojsku. Tertulián (kolem 160 - kolem 220 n .l.), 

jeden z církevních otců, formuloval svůj postoj takto: „Ovšem u těch, kteří již náleželi  

k vojenskému stavu a milost víry nalezli poté, je situace jiná. Tak jako je situace jiná  

u těch, které Jan přijal ke křtu, u setníka, jehož Kristus chválil, i u toho, kterého Petr  

vyučil ve víře. Přesto každý musí okamžitě po přijetí víry a křtu buď vojenskou službu  

opustit,  tak jak to mnozí skutečně učinili,  nebo pro něho bude nutné hledat všechny  

9 Mattox, J. (2006). cit.d., s.14-18; Holub, T. (2009). cit.d., s. 34-35.
10 Ve Vyznáních proto Bohu vyznává: „Ty jsi mne přivedl k němu bez mého vědomí, aby on mne přivedl  

k Tobě s mým vědomím.“ Z jeho rukou také přijal v Miláně křest. Viz Augustinus, A. (1999). Vyznání. 
Vyd. 4. Praha: Kalich, s. 146 a 275.
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možné úniky, aby nemusel ani jako voják dělat nic z toho, co není dovoleno.“11  Tento 

názor byl aktuální až do změny v postavení církve v roce 31312. Tu způsobilo vidění 

císaře  Konstantina  při  vojenském  tažení  na  Řím13 a  jeho  následné  obrácení.  Na 

císařském trůně Římské říše nesedí už pohan, ale křesťan. Panovník, i křesťanský, však 

musí  dbát  na  dobro  a  bezpečnost  říše.  Byla  mu  svěřena  odpovědnost  za  celou 

společnost. I proto je potřeba redefinovat postoj křesťanů vůči vojenskému konfliktu. A 

v tomto sehrál svou roli i biskup Ambrož, který teze Římanů o ospravedlnitelnosti války 

dává do kontextu s křesťanskou teologií. 

 Války Římanů vedené proti barbarům jsou podle něj vždy spravedlivé, kdežto 

války iniciované barbary jsou vždy nespravedlivé. Tuto Ambrožovu tezi je však nutné 

chápat v souvislosti s tehdejší politickou situací. Impérium bylo na hranicích značně 

ohrožováno barbarskými kmeny a v Ambrožových očích se nejednalo jen o ohrožení 

impéria jako takového, ale i o ohrožení křesťanstva. Proto za obranou říše viděl i obranu 

křesťanské  víry  a  na  základě  tohoto  předpokladu  byl  schopen  ospravedlnit  podíl 

křesťanů  na  obraně  impéria.  Jako  první  tak  nově  interpretuje  verše  z  Matoušova 

evangelia, které se týkají událostí Ježíšova zatčení. Když ho zatýkají, jeden z těch, kdo 

byli  s  ním,  vytahuje meč a  použije  ho proti  veleknězovu sluhovi.  Ježíš  však v této 

situaci zareaguje slovy: „Vrať svůj meč na jeho místo; všichni, kdo se chápou meče,  

mečem zajdou.“14 Podle Ambrože se tento výrok vztahuje pouze na soukromou rovinu 

řešení sporů, tehdy se člověk nemá chápat násilí.  Není to však zákaz násilí,  a tudíž 

i války,  všeobecně.  Tímto  otevírá  cestu  Augustinovi.  Cílem  války  zůstává 

znovunastolení míru, nesmí se jí ale účastnit duchovenstvo.15

1.3. Augustin

Během Augustinova života (354-430) říše ještě více a více upadá a sténá pod 

nájezdy barbarů. Ačkoliv vnímá Řím jako jistou ochranu křesťanství (na konci století 

tvořili  lidé  hlásící  se  ke  křesťanství  90 %  obyvatel  říše16),  nepovažuje  jej  za  plně 

spravedlivou obec. Žádná obec (ani Řím) zde v tomto věku nemůže být spravedlivá 
11 Tertulián cit. dle Holub, T. (2009). cit.d., s. 41.
12 Toho roku byl vydán tzv. milánský edikt. Od této chvíle patří křesťanství mezi tolerovaná náboženství 

říše.
13 North, J. B. (2001). Dějiny církve od letnic k dnešku. Praha: Návrat domů, s. 36.
14 Mt 26:52
15 Mattox, J. (2006). cit.d., s. 19-23.
16 North, J. B. (2001). cit.d., s. 40.
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(v tomto se rozchází s Cicerem). Ve spisu O Boží obci rozlišuje dvě obce – pozemskou 

a Boží. Zatímco pozemská nachází své uspokojení již zde na zemi, v podobě majetku a 

moci, Boží nachází svůj předmět lásky a uspokojení v nebi, v Bohu. Plně spravedlivá 

může být jen obec Boží, protože spravedlnost je charakterizována láskou, která slouží 

pouze Bohu. Je také charakterizována trvalým mírem. Takovouto obec najdeme však až 

v nebi. Už zde na zemi se však můžeme stát jejími občany, jestliže se v pokání obrátíme 

ke Kristu.  Lidé patřící do Boží obce však stále žijí v obci pozemské.  Proto jsou zde 

v pozemském světě neustále přítomni dva typy lidí – lidé patřící do Boží obce, nebo do 

obce  pozemské.  Z  tohoto  důvodu  ani  Řím  nelze  považovat  za  plně  spravedlivý.17 

Protože každá společnost tady na zemi obsahuje oba dva typy lidí, je důležité určit, kdy 

tito  lidé  mohou  bojovat  spravedlivou  válku  a  kdy  nikoliv.  Dokud  tu  totiž  bude 

pozemská obec,  války tu budou stále,  nikdo,  včetně  spravedlivých,  se  jim nevyhne. 

Nespravedliví se  sice  nestarají  o  to,  jestli  vedou  spravedlivou  nebo  nespravedlivou 

válku, ale spravedlivý by se tímto zabývat měl.

Žádné Augustinovo dílo se systematicky oblasti  války nevěnuje, poznámky o 

válce jsou roztroušeny po celém jeho díle.18  I přesto však, dáme-li je dohromady, tvoří 

Augustinovy myšlenky ucelený korpus, jenž je v oblasti jus ad bellum jádrem teorie 

spravedlivé války až do dnešních dní. 

Stejně jako jeho předchůdci, i on klade primární důraz na spravedlivou příčinu. 

Spravedlivou válku lze zahájit kvůli potrestání způsobené újmy, když národ nebo město 

nepotrestá  zlý  čin,  který  způsobili  jeho  poddaní,  a  nebo  když  nevrátí,  co  bylo 

nespravedlivě vzato. Také válka, která je zahájena z Božího pověření, je taktéž válkou 

spravedlivou.  Válka by se naopak v žádném případě neměla zahájit  z příčin jako je 

touha  po  moci,  láska  k  násilí,  pomstychtivá  krutost  či  nesmiřitelné  nepřátelství. 

Samotný výsledek spravedlivé války je ale plně v rukou Božích,  tedy neplatí  to, co 

v případě římských fetiáles – spravedlivá příčina nemá vliv na zdárný výsledek války.19 

Další důraz klade na správný záměr, jehož cílem by nemělo být nic jiného než 

dosažení  spravedlnosti.  Jakékoliv  další  záměry  (např.  touha  po  teritoriální  expanzi) 

nejsou dostatečné k zahájení války, i když byla poskytnuta spravedlivá příčina. Neshodl 

17 Mattox, J. (2006). cit.d., s. 25-31.
18 Konkrétní výčet viz. Mattox, J. (2006). cit.d., s. 44-45.
19 Draper, G.I.A.D (1992). cit.d., s. 179-181; Mattox, J. (2006). cit.d., s. 45-51.
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by se s Cicerem ani na válce za slávu Římu. Válka by neměla být glorifikována,  je 

pouze za určitých okolností nejlepším řešením ze všech špatných. „Namítají však, že  

mudrc povede války spravedlivé. Jako by neměl – je-li pamětliv svého lidství – mnohem  

spíše  cítit  bolest  nad tím,  že  je  k  spravedlivým válkám nucen!  Neboť  kdyby nebyly  

spravedlivé,  nemusel  by  je  vésti,  takže  by  mudrc  žádných  válek  neměl.  Je  to  totiž  

nespravedlnost  protivné  strany,  která  nutí  mudrce  k  vedení  spravedlivé  války.“20 

V konečném důsledku se však to, jestli se skutečně jednalo o správný záměr, odhalí až 

před Boží tváří. Cílem války by také mělo být dosažení míru. „Vedou se tedy války kvůli  

míru, i těmi, kteří se hledí velením a bojem vycvičit ve zdatné válečníky. Proto je jisto,  

že žádoucím koncem války jest mír.“21 

Též se zabývá tím, kdo může vyhlásit válku, tedy otázkou řádné autority. Je to 

svrchovaná autorita panovníka, který je Božím zástupcem zde na zemi. Ti, kteří jsou mu 

podřízeni, jsou povinováni účastnit se jím vedených válek.22

Augustin se také, byť spíše okrajově, zabývá průběhem bojů a statutem vojáků 

a tedy počátkem něčeho, co dnes nazýváme jus in bello.

1.4. Tomáš Akvinský

Na Augustinovu práci dále navázal Tomáš Akvinský, žijící v letech 1224-1274. 

Válka by podle něj měla být vedena podle kritérií vycházejících z přirozeného zákona, 

který  Bůh  vložil  do  celého  stvoření.  O  válce  konkrétně  pojednává  ve  své  Summě 

teologické, II, II. Není vždy zakázána, o čemž svědčí i biblická evangelia.23 Za jakých 

podmínek je ale dovolena? „Musí se říct, že ke spravedlivé válce se vyžaduje trojího. A  

to  předně autorita  vládce,  z  jehož  rozkazu se vede  válka.  … Za druhé se vyžaduje  

spravedlivá příčina, totiž aby ti, kteří jsou napadáni, pro něco zasluhovali napadení. …  

Za třetí se vyžaduje, aby úmysl válčících byl správný, jímž se totiž zamýšlí buď aby se  

prospělo  dobru,  nebo  aby  se  uniklo  zlu.“24 Co  se  týče  autority,  válku  může  řádně 

20 Augustinus, A. (2007). O boží obci: knih XXII (2). Praha: Karolinum, s. 258.
21 Tamtéž, s. 262.
22 Více Mattox, J. (2006). cit.d., s. 77.
23 „Kdyby křesťanská kázeň zavrhovala války, byla by prosebníkům v Evangeliu dána spíše ta rada  

spásy, aby zahodili zbraně a úplně se vzdálili od vojska. Avšak bylo jim řečeno: Nikoho netýrejte a  
buďte spokojeni se svým žoldem. Když jim tedy přikázal, aby byli spokojeni vlastním žoldem,  
nezakázal jim sloužit ve vojsku.“ Tomáš Akvinský cit. dle Bahounek, J. (1995). Politické myšlení sv. 
Tomáše, s. 85.

24 Tamtéž, s. 85.
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vyhlásit  jen vládce města,  království  či  provincie,  tedy ten,  kdo má odpovědnost za 

celek.  V tom se vladaři  liší  od soukromých osob, kterým nepřísluší  své spory řešit  

válkou,  ale  před  soudem.  Co se  týče  spravedlivé  příčiny,  uvádí  totéž  co  Augustin. 

Konečně o správném úmyslu mluvíme tehdy, když je válka vedena s cílem dosáhnout 

spravedlnosti  a ne z  chamtivosti  či  hněvu.  V této oblasti  však můžeme zaznamenat 

určitý posun. Augustinova zmínka o správném úmyslu se týkala každého jednotlivého 

bojujícího vojáka.  Jestliže se správným úmyslem v bitvě nebojoval,  měl  po ní činit 

pokání. Tomáš Akvinský však tento požadavek vztáhl pouze na svrchovaného vládce.25 

V tomto kontextu tento požadavek chápeme i v dnešní době. 

1.5. Francisco de Vitoria, Francisco Suárez, Alberico Gentili

Co se týče průběhu samotných válek,  od doby Augustinovy zde byl  již jistý 

posun. Spravedlivá válka byla válkou, která byla posvěcena Boží vůlí. Jelikož je Boží 

vůle  nedělitelná,  nemohla  Boží  přízeň  stát  na  obou  znepřátelených  stranách.  Proto 

jestliže  vladař vedl  spravedlivou válku, jejím výsledkem bylo  nutně vítězství.  Svým 

vítězstvím  vykonával  Boží  soud.  Toto  pojetí  pak  někdy  spíše  zhoršovalo  samotný 

průběh bojů a přispívalo k brutalitě a násilí.26 Pojem spravedlivá válka neměl na průběh 

bojů žádný vliv. 

I  další  autoři,  mezi  nimi  Francisco  de  Vitoria  (asi  1486  –  1546),  španělský 

renesanční teolog, dále rozváděli tezi, že spravedlivá válka nemůže existovat na obou 

stranách. Vitoria vycházel z holistického pojetí přirozenoprávního řádu. Suverén buď 

vede  spravedlivou  válku,  nebo  nikoliv.  Je  tu  jasná  dichotomie.  Jen  vítěz  války 

rozhoduje o tom, co je správné a co nikoliv, jelikož suverenita poraženého vládce se 

rozplynula. Novum, ovšem velmi podstatné, je u něj to, že i pohané, nejen křesťanské 

národy, mají svého suveréna. I ten je však podřízen normám přirozeného práva, které je 

v  souladu  s Božím  zákonem.  Pokud  dojde  z  jeho  strany  k  porušení  Božího  a 

přirozenoprávního řádu, lze proti němu zahájit válku ze spravedlivé příčiny. Z jiných 

důvodů (i když vyznává jiné náboženství než křesťanství) však nikoliv. Je tedy třeba 

respektovat moc i pohanského suveréna.27 

25 Johnson, J. T. (1999). Morality and contemporary warfare. London: Yale University Press, s. 33.
26 Draper, G.I.A.D. (1992). cit.d., s. 184-185.
27 Gajdušek, P. (2007).  Hugo Grotius. Praha: Univerzita Karlova. Právnická fakulta. Katedra právních 

dějin, s. 52-55.
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I Francisco Suárez (1548 – 1617), další španělský teolog, přísně rozlišuje mezi 

spravedlivou a nespravedlivou válkou. Žádná střední varianta v jeho pojetí neexistuje. 

Ovšem uznává, že ne vždy je opravdu zřejmé, zdali důvody pro zahájení války jsou 

jednoznačně  spravedlivé.  V  těchto  chvílích  se  však  suverén  může  řídit 

pravděpodobnostní  kalkulací  a  na  jejím  základě  se  rozhodnout  pro  spravedlivější 

variantu. Před zahájením války je ale povinován konzultovat své rozhodnutí se svými 

poradci, duchovními a dalšími intelektuály, což by mělo být pojistkou pro to, aby válka 

nebyla  vedena  oportunisticky.28 Jestliže  panovník  vede  nespravedlivou  válku, 

nespravedlivé  skutky  jej  delegitimizují  a  on  přestává  být  suverénem.  Ztratil  svoji 

autoritu. Jediným suverénem v konfliktu zůstává pak ten, kdo spravedlivou válku vede. 

Vítěz se pak stává soudcem, který spravedlivě potrestá spáchané provinění.29

Alberico  Gentili  (1552-1608),  jeden  z  nejznámějších  právních  myslitelů 

šestnáctého století, byl tím, kdo svými myšlenkami částečně předcházel Huga Grotia. 

Problematice války se věnoval v díle De Jure Belli.  Vyňal otázku spravedlivé války 

z náruče teologie a spíše než na otázky morální se zaměřil na otázky právní. Přichází 

s tvrzením, že spravedlivá válka může probíhat na obou stranách v objektivním smyslu. 

Příčiny války mohou být spravedlivé a nemusejí být v konfliktu s univerzálním pojetím 

spravedlnosti. Snižuje se tedy důležitost oblasti jus ad bellum a do popředí se dostává 

oblast jus in bello. Právo, které tato oblast upravuje, jako například právo brát zajatce, 

požadovat výkupné a právo na válečnou kořist je nezávislé na tom, zdali byla válka 

zahájena  ze  spravedlivé  příčiny.  Právo  náleží  oběma  stranám.  Gentili  také  usiluje 

o nastavení pravidel, která by limitovala zabíjení.30

1.6. Hugo Grotius

Hugo Grotius  (1583-1645),  křesťan  a  právní  myslitel,  se  tématu  spravedlivé 

války  věnuje  především  ve  slavném  díle  De  Jure  Belli  ac  Pacis  neboli  O  právu 

válečném a mírovém, které se skládá ze 3 knih. Vnímal ideu spravedlivé války primárně 

ve  sféře  právní  a  morální.  V  úvahách  se  opírá  o  božský  zákon,  právo  národů  a 

Vitoria tak oponoval španělskému dobývání Nového světa a krutému zacházení s indiány. Odmítal  
papežské a imperiální nároky na univerzální soudní pravomoc, odmítal názor, že barbaři nemohou být 
pravými pány vlastní země a odmítal právo silou nutit neveřící ke křesťanské konverzi. Více Bellamy, 
A. J. (2006). Just Wars: from Cicero to Iraq. Cambridge: Polity Press, s. 50-51.

28 Bellamy, A. J. (2006). cit.d., s. 55.
29 Gajdušek (2007). cit.d., s. 60-61
30 Draper, G.I.A.D. (1992). cit.d., s. 190; Bellamy, A. J. (2006). cit.d., s. 59-61.
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především přirozené právo, které považuje za zdroj veškerého práva a které má původ 

u Boha. Přirozené právo je něčím univerzálním, něčím, co celé lidstvo propojuje, něčím 

neměnným.31 Je nahlédnutelné lidským rozumem, je jím pochopitelné, a proto je také 

pro všechny závazné. Je  tedy nezávislé na náboženském přesvědčení. Tímto se otevírá 

přímá cesta k novodobému pojetí mezinárodního práva. 

V první knize De Jure Belli ac Pacis se zabývá problematikou jus ad bellum. 

Poukazuje na to, že ne každá válka je neslučitelná s přirozeným právem.32 Co se týče 

spravedlivých  příčin  pro  vedení  války,  pouze  rozvádí  a  prohlubuje  myšlení  svých 

předchůdců  a  detailně  a  systematicky  jednotlivé  příčiny  zpracovává.  Spravedlivé 

příčiny  pro  válku  jsou:  obrana  proti  bezpráví,  které  je  aktuální  nebo  bezprostředně 

hrozící,  nesmí  se  však  jednat  o  preventivní  obranu  vůči  něčemu,  co  by  teprve 

v budoucnu mohlo přijít; náhrada toho, co zákonně patří poškozenému státu; potrestání 

státu, který jedná zle.33 Válku nemůže vyhlásit nikdo jiný než suverén, tedy králové a 

vláda šlechty, jejichž moc je svrchovaná a nikým neomezovaná.

Grotiův  největší  přínos  však  tkví  v  oblasti  jus  in  bello.  Této  oblasti  se 

systematicky věnuje,  analyzuje  a  detailně  rozpracovává  ve  třetí  knize  díla  O právu 

válečném  a  mírovém.  Jak  píše  v  úvodu  tohoto  díla,  k  sepsání  práce  ho  vedlo 

pozorování,  jakým způsobem mezi  sebou křesťanské národy válčí.  Zjistil  nedostatek 

omezení, která by vedení války nějakým způsobem limitovala.34 Protože válečné právo 

nemělo žádná omezení, usiluje o jeho „zlidštění“.

Válečné právo a právo národů dovoluje zabíjet válečné nepřátele.  Problém je 

však v tom, že toto právo nerozlišuje, jestli se jedná o vojáky, zajatce či civilisty. Právo 

národů totiž zahrnuje mezi nepřátele všechny, kdo se pohybují v nepřátelském teritoriu. 

Na ně lze útočit. Ty lze zajmout. Ty lze zabít. Ten, kdo tento čin spáchá, se však podle 

31 „Přirozené právo je totiž natolik neměnné, že ani samotný Bůh je nemůže změnit.“ Grotius, H. 
(1901).The Rights of War and Peace. [online]. New York: M. Walter Dunne, kniha I, kap. I, §  X.

32 Viz Grotius, H. (1901). cit.d., kniha I, kap. II, §  II. Následně Grotius uvádí mnohé příklady z Bible i z 
děl klasických autorů. 

33 Draper, G.I.A.D. (1992). cit.d., s. 195.
34 „Napříč křesťanským světem jsem pozoroval nedostatek omezení, která by válku nějakým způsobem  

limitovala, a to v takové míře,  že by se i barbarské státy styděly.  Viděl jsem, jak se muži chápou�  
zbraní kvůli nepatrným příčinám a nebo zcela bezdůvodně, a jakmile mají zbraně v rukou, nemají  
žádnou úctu před zákonem, ani božským, ani lidským. Je to jako bychom v souladu se všeobecným� �  
usnesením dali volnost šílenství k páchání všech typů zločinu.“ Grotius, H. (1925).  The Law of War  
and Peace  in  Three  Books  [De Jure  Belli  ac Pacis  Libris  Tres].  [online].  Oxford:  Oxford at  the 
Clarendon Press, Prolegomena § 28.
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válečného práva ničím neprovinil.  Zneškodnil nepřítele,  s kterým je ve válce, a to je 

dovoleno. Je zde jen jediné omezení, nesmí jej zabít na neutrálním území. Co se týče 

válečných zajatců, s těmi bude naloženo podle libovůle těch, kteří je mají ve své moci. 

Jestliže se rozhodnou jejich život ukončit, válečné právo je v tom neomezuje. Dokonce 

ponechává volnost, jak naložit s těmi, kdo se sami vzdají a vydají do rukou nepřátel. 

Tyto věci však Grotius neschvaluje. Ne vždy totiž to, co je válečným právem dovoleno, 

je totožné s tím, co je správné.35 Proto ve svém díle navrhuje zmírnění těchto práv. Ti, 

co nepáchali násilnosti, by měli být ušetřeni. Nevinní nemají být trestáni za provinění 

někoho jiného, spíše by se mělo vyvinout co největší úsilí, aby byli před násilím pokud 

možno  ochráněni.  Potrestání  má  dopadnout  jen  na  toho,  kdo  se  provinil.  Rozlišuje 

i mezi pohlavími. Životy dětí by měly být vždy ušetřeny. Ženy také, pokud se nechápou 

zbraní a nezastupují tak válečnou roli mužů. Ušetřeni mají být i duchovní, obchodníci, 

ti, co pracují na hospodářstvích, řemeslníci a mnoho daších. Za normálních okolností 

jen vojáci by tedy měli být ti, kdo mohou být legálně zabíjeni, nikoliv civilisti. Krev má 

být prolita jen tehdy, pokud je to nezbytně nutné.36 Tímto tedy Hugo Grotius v oblasti 

jus in bello formuluje a rozpracovává pravidlo rozlišování. Další pravidlo, které v jeho 

díle de Jure Belli ac Pacis můžeme vyčíst, je pravidlo proporcionality - odplata by měla 

být přímoúměrná způsobené ztrátě. 

1.7. Od Grotia po Ženevské úmluvy a vznik OSN

V období po Vestfálském míru, kdy byl přijat koncept suverénních teritoriálních 

států,  však  zvítězil  ve  státní  politice  pragmatismus  a  politický  realismus,  nikoliv 

Grotiův  humanistický  koncept.  Politika  byla  oproštěna  od  jakéhokoliv  etického  a 

morálního  posuzování.  Stejně  tak  i  válka  byla  posuzována  výhradně  z  politického 

hlediska.  Byla  zkrátka,  použiji-li  Clausewitzův výrok,  pokračováním politiky jinými 

prostředky. Vstoupit do války se stalo svrchovaným právem každého suverénního státu. 

Kritériem  oprávněnosti  takového  kroku  nebyla  etická  kritéria,  ale  pouze  získaný 

prospěch.  Stejně  tak  ani  samotný  průběh  bojů  nedoznal  výrazné  změny,  mnohdy 

pokračovaly ještě s větším násilím. Jistou změnu lze vypozorovat až od 19. století. Celá 

řada  změn,  po  kterých bylo  voláno,  byla  zahrnuta  do psaných válečných  konvencí, 

Haagských a Ženevských, které upravovaly pravidla pro způsob vedení války a měly 
35 Více Grotius, H. (1901). cit.d., kniha III, kap. IV.
36 Více Grotius, H. (1901). cit.d., kniha III, kap. XI.
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za cíl limitovat prostředky i způsoby boje. Za první i druhé světové války však byly 

Haggské úmluvy v mnoha směrech porušovány. Po druhé světové válce byly podepsány 

další Ženevské úmluvy.  Mají charakter  mezinárodního práva a jsou právně závazné. 

Byly ratifikovány 194 státy (některými ovšem s výhradami).37  Také vznikla OSN, jejíž 

Charta jako jediný legitimní důvod vstoupit do války uvádí sebeobranu.38  

1.8. Teorie spravedlivé války od 50. let 20. st. až po současnost

Politický realismus však nevymizel ani po první světové válce (např. v myšlení 

Carla Schmitta a v jeho spisu Pojem Politična39), kde se střetl s idealismem amerického 

prezidenta Wilsona, ani po druhé světové válce. Stejně tak však nevymizel myšlenkový 

proud,  který  se  zabýval  morálními  otázkami  spojenými  s  válkou,  zejména  mezi 

křesťanskými  teology.  Do  širší  diskuze  se  téma  spravedlivé  války  dostává  až 

v souvislosti  s válkou ve Vietnamu,  která znovu rozvíří  debatu o ospravedlnitelnosti 

války jako takové. Zásluhu na tom mají především protestantský teolog Paul Ramsey a 

Michael Walzer s jeho slavným dílem Just and Unjust Wars. Do veřejné diskuze se tak 

dostává  proud,  který  je  v  opozici  vůči  realismu,  avšak nesouhlasí  ani  s  bezbřehým 

pacifismem.  Morální  analýza  válečného  konfliktu  je  možná.  Někdy ho ospravedlní, 

může být však použita také jako nástroj, který probíhající konflikt podrobuje morální 

kritice.

Teorie spravedlivé války se tedy znovu dostává do diskurzu politické filozofie. 

Jelikož  i  ona  ale  musí  reagovat  na  nové společenské,  bezpečnostní  a  technologické 

podmínky a inovace, nezůstává něčím neměným. Od Augustinovy doby reagovala na 

množství  nových  impulzů,  jmenujme  třeba  rozpad  jednotného  křesťanstva,  kontakt 

s nekřesťanskými národy v Novém světě či vznik těžkého dělostřelectva, které se stalo 

37 Více The Geneva Conventions of 1949 and their Additional Protocols. Dostupné z: 
http://www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-conventions/overview-geneva-
conventions.htm (poslední přístup 31.10.2011)

38 Charta Organizace spojených národů, článek 51, s. 30-31. Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf 
(poslední přístup 31.10.2011)

39 V tomto díle Carl Schmitt obhajuje autonomii politična, to jest, že existuje mimo oblast morálky. 
Odmítá, aby se na válku namísto političnem nahlíželo skrze jiná kritéria a kategorie (např. morální), 
které v sobě možnost boje v základních rozlišeních nenesou. „Takové války jsou pak nutně válkami  
zvlášť intenzivními a nelidskými, protože tím, že překračují hranice politična, musí nepřítele současně  
degradovat v morálních i dalších kategoriích a učinit z něho nelidské monstrum, jež musí být nejen 
odraženo, nýbrž definitvně zničeno; není to tedy už jen nepřítel, který musí být odkázán zpět do svých  
hranic.“Více Schmitt, C. (2007). Pojem politična.  Praha: CDK ve spolupráci s OIKOYMENH, s. 37.

http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
http://www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-conventions/overview-geneva-conventions.htm
http://www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-conventions/overview-geneva-conventions.htm
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prostředkem k rychlému a jednoznačnému vítězství. V druhé polovině dvacátého století 

se  vyrovnává  s  novými  hrozbami,  jako  je  nukleární  zastrašování  nebo  boj  proti 

terorismu. Do přelomu 20. a 21. století je ale teorie chápána jako instrumentální nástroj,  

který  se  aplikuje  zejména  na  mezistátní  konflikty.  Vzhledem  k  tomu,  že  se 

v současnosti  mění  povaha  válečného  konfliktu,  kdy  drtivou  většinu  z  nich  tvoří 

konflikty vnitrostátní,  další autoři  se snaží teorii  lépe přizpůsobit  potřebám dneška.40 

Tato  práce  se  však  v  prvé  řadě  zabývá  konfliktem mezistátním,  proto  ačkoliv  tuto 

diskuzi bere na vědomí, práce ji na následujících stránkách nereflektuje.

40 Více Hudson, K. A. (2009). Justice, Intervention, and Force in International Relations: Reassessing 
just war theory in the 21st century. London: Routledge. 
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2. Koncept teorie spravedlivé války – jus ad bellum
Jak  již  bylo  na  několika  místech  řečeno,  teorie  spravedlivé  války se  zabývá 

především dvěma oblastmi.  První  z  nich  se  věnuje  problematice  ospravedlnitelnosti 

zahájení války.  Obvykle ji nazýváme jus ad bellum. Druhá z nich,  jus in bello41,  se 

zabývá jejím průběhem, respektive tím, jaké prostředky a způsoby boje jsou v průběhu 

války dovoleny. Nověji se mluví ještě o třetí oblasti, o které prozatím nebyla zmínka. 

Byla nazvána jus post bellum a zabývá se tím, jak by se měla po válce vítězná strana 

chovat.42 Vzhledem k obsáhlosti tématu, jakým bezesporu invaze do Iráku v roce 2003 

je,  se  však  na  následujících  stranách  podrobněji  podíváme  pouze  na  oblast  jus  ad 

bellum,  respektive  její  jednotlivá  kritéria.  Tento  soubor  kritérií  je  ve  svém obsahu 

v zásadě ustálen, nicméně počet kritérií se může mezi autory v malé míře lišit.  Tato 

práce bude vycházet  z následující  kriteriologie:  o spravedlivé  válce mluvíme tehdy, 

jestliže  byla  zahájena  ze  spravedlivé  příčiny,  byla  vyhlášena  řádnou  autoritou  a  se 

správným záměrem, jestliže lze očekávat v případě zahájení bojů úspěch (reasonable 

hope  of success),  je  dodrženo  pravidlo  proporcionality  a  jestliže  byly  vyjma  války 

vyčerpány všechny ostatní možnosti,  jak dosáhnout spravedlnosti. První tři kritéria – 

spravedlivá  příčina,  řádná  autorita  a  správný úmysl  –  mají  v  oblasti  jus  ad  bellum 

primární postavení. Jejich naplnění má největší morální prioritu. Další tři mají v teorii 

spravedlivé války své pevné místo, svým významem jsou však spíše sekundární. I ony 

však musejí být naplněny, máme-li mluvit o spravedlivé válce.

2.1. Spravedlivá příčina

Pod požadavkem spravedlivé příčiny se podle tradiční teorie spravedlivé války 

rozuměly tyto  tři  věci:  obrana proti  vnějšímu útoku, opětovné získání  toho, co bylo 

nespravedlivě vzato, nebo potrestání zla. Současné pozitivní mezinárodní právo uvádí 

jako jedinou ospravedlnitelnou příčinu pro použití síly buď sebeobranu státu, nebo když 

je  vojenská akce  vyhlášena  Radou bezpečnosti  OSN. V Chartě  OSN, článku 51,  je 

zaznamenáno: „Žádné ustanovení této Charty neomezuje, v případě ozbrojeného útoku  

na  některého  člena  Organizace  spojených  národů,  přirozené  právo  na  individuální  
41 Někteří autoři používají vlastní terminologii. Například Michael Walzer oblast jus ad bellum nazývá 

teorií agrese (theory of aggression), oblast jus in bello válečnou konvencí (the war convention). 
42 Více Bellamy, A. J. (2006). Just Wars: from Cicero to Iraq. Cambridge: Polity Press, s. 121.; Evans, 

M. (2005)  Just War Theory: A Reappraisal. Edinburgh: Edinburgh University Press, s. 13.
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nebo  kolektivní  sebeobranu,  dokud  Rada  bezpečnosti  neučiní  opatření  k  udržení  

mezinárodního míru a bezpečnosti.  Opatření učiněná členy při  výkonu tohoto práva  

sebeobrany oznámí  se  ihned Radě bezpečnosti;  nedotýkají  se  nikterak  pravomoci  a  

odpovědnosti Rady bezpečnosti, pokud jde o to, aby kdykoli podle této Charty podnikla  

takovou akci, jakou považuje za nutnou k udržení nebo obnovení mezinárodního míru a  

bezpečnosti.“43 Vidíme  tedy,  že  výčtem  možností  se  pozitivní  právo  od  tradiční 

spravedlivé  války liší,  nezapomeňme však, že teorie  spravedlivé  války je především 

morální teorií,  a proto mezi ní a přísně legalistickým přístupem můžeme najít určité 

rozdíly. 

Jak  již  bylo  řečeno,  jednou  ze  spravedlivých  příčin  se  rozumí  obrana  proti 

vnějšímu útoku.  V tomto mezi  teorií  spravedlivé války a pozitivním právem panuje 

shoda. Michael Walzer, teoretik spravedlivé války, uvádí, že se jedná o obranu proti 

vnější agresi. Agresí však nerozumí pouze zahájený a probíhající útok, protože „agrese 

často nezačíná  (až) výstřely nebo překročením hranic“44.  Nemusí dojít k samotnému 

použití  síly,  abychom  mohli  mluvit  o  sebeobraně,  a  tedy  o  spravedlivé  příčině 

k zahájení  války.  Obranou  proti  vnějšímu  útoku  se  totiž  nemyslí  pouze  útok  jako 

takový, ale i hrozba takového útoku. Tímto se  dostáváme k problematice preemptivní a 

preventivní války.

Co  rozumíme  pod  pojmem  preemptivní  válka?  Preemptivní  válka  je  taková, 

která  reaguje  na  bezprostřední  hrozbu  vůči  vlastní  teritoriální  integritě  a  politické 

suverenitě a opravňuje tak toho, vůči komu je hrozba namířena, k použití vojenské síly 

ještě dřív, než byla ona hrozba realizována. Jinými slovy, ten, kdo by se v bezprostřední 

budoucnosti bránil v současnosti již plánované agresi, udeří jako první proto, aby se této 

hrozbě  vyhnul.  Podle  Walzera  musí  preemptivní  úder  splňovat  několik  podmínek. 

Dostatečným důvodem totiž není to, že se jedná o bezprostřední hrozbu. Není důležité, 

jestli je hrozba bezprostřední, ale jestli je dostatečná k tomu, abychom jako první mohli 

použít vojenskou sílu.45 Proto musí nastat trojí: musí být na straně agresora očividný 

záměr  ublížit  druhému,  pokročilý  stupeň  přípravy,  čímž  se  záměr  stává  skutečnou 

hrozbou, a také musí nastat  situace,  ve které vyčkávání  nebo ostatní  činnosti  vyjma 
43 Charta Organizace spojených národů, článek 51, s. 30-31. Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-

osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf 
(poslední přístup 31.10.2011)

44 Walzer, M. (2006). Just and Unjust Wars. Vyd 4. New York: Basic Books, s. 74.
45 Ačkoliv má Francie jaderné zbraně, nikdo ji za skutečnou hrozbu nepovažuje.

http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
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aktivního zahájení bojů výrazným způsobem zvyšují  bezpečnostní  riziko ohroženého 

státu.46 Jako  příklad  preemptivní  války  se  velmi  často  uvádí  šestidenní  válka  mezi 

Izraelem a Egyptem v roce 1967.

Preventivní  válkou  se  rozumí  taková  válka,  která  je  vedena  s  cílem  udržet 

současný status quo. Na rozdíl od preemptivní války nereaguje na bezprostřední hrozbu. 

Tu nelze očekávat ani v blízké budoucnosti. Za zahájením války tak stojí předpoklad, že 

v budoucnu by mezi státy mohlo k válce potenciálně dojít, a jestliže se nezasáhne hned 

a bude  se  vyčkávat,  stát,  který  momentálně  vojensky převyšuje  svého potenciálního 

nepřítele,  přijde  o  tuto  vojenskou  výhodu.  Proto  preventivně  zasáhne.  Zatímco 

preemptivní válka je za výše zmíněných podmínek považována za legitimní, preventivní 

válka je považována za nelegitimní.47 Toto rozlišení je velmi důležité, jelikož George 

Bush považoval invazi do Iráku v roce 2003 za preemptivní útok. 

2.2. Řádná autorita

Ve středověku se tento požadavek vztahoval na panovníky,  kteří byli  chápáni 

teoretiky spravedlivé války jako Boží nástroj spravedlnosti a řádu. Jen řádná autorita 

může  legitimně  užívat  násilí,  jelikož  právě  ona  je  odpovědná za  zajištění  obecného 

blaha. Soukromé osoby vyhlásit válku nemohly. Své spory totiž mají řešit před soudem, 

jak tvrdil Tomáš Akvinský. Toto kritérium tedy nejen legitimizovalo užití síly v rukou 

autority, ale zároveň delegitimizovalo všechny ostatní.  Znovu je ale potřeba zdůraznit, 

že  koncept  svrchované  autority  se  vztahoval  na  osobu  vládce.  Postupem  času, 

s rozvojem moderního  státu,  se  však  začal  přesouvat  na  stát  samotný.  Tento  posun 

můžeme vidět např. u Grotia. Svrchovanost je připsána politické entitě, která je řízena, 

nikoliv osobám, které ji řídí.48 Ještě o něco komplikovanější je to dnes. V současnosti už 

nenajdeme shodu v tom, kdo je onou řádnou autoritou. V ideálním případě by to měl být 

ten, co již není žádné další politické autoritě podřízen. Jsou to tedy stále svrchované 

státy? Nebo to může být mezinárodní organizace OSN, která má za cíl omezit válku 

jako prostředek řešení sporů mezi státy, a proto výrazným způsobem omezuje možnosti 

jejího užití? Mnozí se ve svých odpovědích rozcházejí. 

46 Walzer, M. (2006). cit.d., s. 81.
47 Evans, M. (2005). ci.d., s. 26.
48 Johnson, J. T. (1999). cit.d., s. 51-53.
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Někteří autoři rozvíjejí myšlenku, že situace na mezinárodní scéně je analogická 

té, která se odehrává na scéně domácí. Jednotlivci se na mezinárodní úrovni podobá stát 

a  svrchované autoritě  (jak ji  popisuje Tomáš  Akvinský),  jejíž  povinností  je usilovat 

o obecné blaho a udržovat pořádek, OSN. Stejně jako může jednotlivec hájit své právo 

u vyšší autority a tím se domáhat spravedlnosti, stejně tak se členský stát OSN může 

obrátit se svojí žádostí na Radu bezpečnosti OSN. Protože se mohou obrátit na vyšší 

autoritu,  která má za cíl  střežit  mezinárodní  pořádek, nemělo by jim příslušet  právo 

vyhlásit a vést válku, stejně jako soukromé osobě, která se může obrátit na soud. Dále 

tvrdí, že stejně jako Tomáš Akvinský nezbavuje jednotlivce práva na sebeobranu, tak 

ani Charta OSN toto právo v případě ozbrojeného útoku neupírá jednotlivým státům. A 

proto když limitované právo na sebeobranu nepodkopává monopol svrchované autority 

na legitimní užití síly v případě soukromé osoby, neoslabuje to ani pozici OSN, která 

jako jediná  může  dát  souhlas  k  zahájení  války.  Ačkoliv  nám empirická  pozorování 

dokazují, že konečný cíl, který má OSN – udržení mezinárodního míru a bezpečnosti, se 

během 65 leté  existence  OSN nepodařilo  naplnit,  nutně  to  neznamená,  že  by  statut 

svrchované autority OSN neměla. Otázka efektivity a otázka statutu autority jsou dvě 

rozdílné oblasti.49

Mnohem  kritičtější  postoj  zastává  Michael  Novak,  jeden  ze  zastánců 

tzv. Bushovy doktríny. Idealizovat si OSN je podle něj naprosto chybnou myšlenkou. 

Proč? V této organizaci jednotlivé státy sledují své vlastní zájmy, nikoliv nějaké vyšší 

cíle. Ano, je zde Rada bezpečnosti, která by měla dohlížet na dodržování mezinárodní 

bezpečnosti  a  míru.  Složení  stálých  členů  ale  za  prvé  neodpovídá  politické  realitě 

současnosti,  za druhé jsou tyto  státy obdařeny tak velkými pravomocemi,  že mohou 

vetovat schválení vojenské akce s širokou mezinárodní podporou mnoha států jenom 

proto,  že  akce  neodpovídá  jejich  vlastnímu  individuálnímu  zájmu.50 Vlastní  zájmy 

jednotlivých  států  jsou  nadřazeny  zájmům  ostatním.  Je  pak  tedy  vůbec  možné 

absolutisticky trvat na tom, že o legitimním použití síly můžeme hovořit pouze tehdy, 

pokud ho schválí Rada bezpečnosti? Že striktně trvat na tomto požadavku nemusí mít 

z morálního a racionálního hlediska vždy své opodstatnění, vidíme i na výroku Waltera 

Slocomba, náměstka ministra obrany v Clintonově administrativě: „Požadovat souhlas 
49 Boulette, M. P. (2009). Questioning Authority: Just War Theory, Sovereign Authority, and the United 

Nations. Vera Lex. vol. 10, č. 1/2, s. 152-157.
50 Novak, M. (2004). Just Peace and the Assymetric Threat: National Self-defense in Uncharted Waters. 

Harvard Journal of Law & Public Policy. vol. 27, č. 3., s. 836.
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OSN jako absolutní podmínku pro legitimní užití vojenské síly znamená tvrdit, že žádná  

vojenská akce, se kterou Rusko nebo Čína (nebo Francie, Británie a samozřejmě USA)  

zásadně  nesouhlasí,  není  legitimní,  bez  ohledu  na  to,  jak  široce  je  tato  akce  jinak  

podporována, nebo jak dobře je ospravedlnitelná v jiných mezinárodně právních nebo  

politických hlediscích.“51 Je ale tedy OSN vůbec relevantní organizací? Jak k ní mají 

jednotlivé státy přistupovat, když je její autorita těmito postoji a samotnou politickou 

realitou podkopávána? Jen vzpomeňme,  kolik válek se během existence OSN vedlo, 

aniž by je schválila Rada bezpečnosti OSN, a které byly ve zřejmém rozporu s Chartou 

OSN. Z toho všeho je zřejmé, že OSN není svrchovanou autoritou, které by byly státy 

podřízeny a která by byla sama o sobě schopná vynutit si pořádek. Představa, že tomu 

tak je,  je představa,  která  neodpovídá realitě.  Skutečnou mocí  jsou i  nadále  nadány 

státy,  nikoliv OSN.52 Ta postrádá vnitřní soudržnost, svrchovanost a vlastní vojenské 

síly  s  efektivním  velením,  což  jsou  všechno  atributy,  které  řádnou  autoritu 

charakterizují.  I přes to všechno bychom však neměli dospět k názoru, že OSN je v 

zásadě organizací zbytečnou, a proto ji lze kdykoliv obcházet. Její cíl je dobrý a ačkoliv 

se  jeho  naplnění  nedaří  uskutečnit,  mezinárodní  společenství  by  se  o  něj  mělo 

i prostřednictvím OSN nadále snažit.  Navíc poskytuje  legitimitu  případnému zásahu. 

Proto se v ztotožňuji se závěrem, který žádá, aby se spory a otázka použití vojenské síly 

vždy  nejdříve  řešily  na  půdě  OSN.  Může  zde  dojít  ke  shodě,  načež  je  legitimita 

vojenského  zásahu  když  už  ne  z  morálního  hlediska,  tak  alespoň  z  právního  těžko 

zpochybnitelná. Jak již bylo zmíněno, jeden ze členů se ale může vyslovit proti, protože 

sleduje  svou  vlastní  politiku,  nikoliv  obranu  obecně  sdílených  hodnot.  Pokud  však 

existuje morální nutnost zásahu, například při genocidě, pak OSN vzhledem ke svým 

vytčeným cílům selhala. Jestliže jsou ale naplěna všechna ostatní kritéria spravedlivé 

války s vyjímkou schválení Radou bezpečnosti OSN (z čehož vyplývají pochybnosti o 

řádné autoritě), státy mohou být i přesto při použití síly ospravedlněny, jestliže na sebe 

vezmou  morální  zodpovědnost  a  provedou  zásah,  který  nemá  mezinárodně  právní 

zakotvení.53 Tímto se ale nejedná o obhajobu unilateralismu. Pokud dochází k obraně 

obecně sdílených hodnot (nezapomeňme, že teorie spravedlivé války částečně vychází z 

přirozeného práva), měla by být akci vystavena širší mezinárodní podpora, která tak 

51 Slocomb cit. dle Delahunty, R.; Yoo, J. (2009). The „Bush Doctrine“: Can Preventive War Be 
Justified?. Harvard Journal of Law & Public Policy. vol. 32, č. 3, s. 847.

52 Johnson, J. T. (1999). cit.d., s. 60.
53 Evans, M.  (2005). cit.d., s. 82-83.
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dokládá,  že  ačkoliv  je  akce  široce  podporována,  jeden  nebo  více  členů  RB  OSN 

nedostál své morální povinnosti. Jestliže je však proti část členů RB OSN i mezinárodní 

společenství,  o ospravedlnitelnosti  zásahu lze odůvodněně pochybovat.  Závěr  je tedy 

zřejmý – jde-li to, usilujme o podporu RB OSN a snažme se jednat v součinnosti s ní. 

Nejde-li  to,  usilujme  o  širokou  mezinárodní  podporu  (nejen  na  úrovni  politické 

reprezentace  jednotlivých  států,  ale  i  o  podporu  jejich  obyvatelstva).  Získáme-li  ji, 

pochybnosti o morální legitimitě zásahu budou výrazně nižší. 

2.3. Správný záměr

Správný úmysl opravňující zahájit válku musí vycházet ze spravedlivé příčiny, 

nikoliv  z  nějakého dalšího  skrytého  motivu.  Spravedlivá  příčina  by tak  neměla  být 

zástěrkou pro teritoriální expanzi či zastrašování. Správný úmysl vychází z touhy po 

spravedlnosti, a proto by řádná autorita měla být motivována tím, že spravedlnost bude 

díky  vítězství  opět  nastolena,  nikoliv  nenávistí  k  protivníkovi,  nesmiřitelným 

nepřátelstvím či touhou po pomstě. Důkazem správného záměru je také zřejmá snaha o 

nalezení mírového řešení, které by mohlo zabránit vypuknutí války.54 

Nověji se začaly objevovat názory, že kritérium správného záměru by se mělo 

opustit. Není prý totiž vůbec jasné, proč by válčící strany měly mít správný úmysl, když 

vedou  válku.55 Tento  názor  však  nereflektuje  důležitost,  jakou  má  správný  úmysl 

v učení o spravedlivé válce. Proč je správný záměr tak důležitý? Protože je naprosto 

klíčový, abychom mohli ospravedlnit zabíjení ve válce. Jestliže chybí, zabíjení postrádá 

své opodstatnění.

2.4. Naděje na úspěch

Toto kritérium zahrnuje kalkulaci pravděpodobnosti, že bude úspěšně dosaženo 

cílů, kvůli kterým byla válka zahájena. Pokud je však válka zahájena navzdory tomu, že 

je  zde  malá  nebo  dokonce  žádná  naděje  na  úspěch,  pak  se  nejedná  o  morálně 

obhajitelný akt. Válka totiž vždy přináší značné utrpení a pokud nelze očekávat naději 

na úspěch, velké množství lidí, jak vojáci tak civilisti, bude trpět zbytečně, jelikož šance 

54 Mattox, J. (2006). cit.d., s. 9.
55 Více Bellamy, A. J. (2006). cit.d., s. 122.
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na  vítězství  je  velmi  mizivá.  Neopodstatněně  na  ně  bylo  uvaleno  břemeno  bolesti 

a smrti.

2.5. Proporcionalita

Válka  nikdy není  ideálním řešením.  Jelikož  však  nežijeme v ideálním světě, 

přistoupit k válce je někdy menším zlem než nebojovat. Ten, který rozhoduje o použití 

síly, by však měl dobře zvážit veškeré útrapy, které s sebou válka nutně přináší. Pokud 

dobro vyplývající z porážky protivníka převýší tyto útrapy, je oprávněné zahájit boje. 

Jestliže však válka přinese větší utrpení, než jaké vyplývá z jejího nezahájení, k bojům 

by se přistoupit nemělo.56

2.6. Válka jako poslední možnost

K použití síly se přistupuje pouze tehdy, jestliže byly vyčerpány všechny ostatní 

možnosti  jak  zajistit  spravedlnost  a  mírově  vyřešit  daný  spor.  Na druhou  stranu je 

ovšem  nesmírně  obtížné  určit,  že  tato  situace  již  nastala.  Vždy  zde  totiž  existuje 

možnost  nezvolit  si  válku.  Vždy je možné pokračovat  ve vyjednáváních.  V každém 

okamžiku totiž existují, alespoň teoreticky, prostředky nenásilného řešení konfliktu. A 

krajní  možností  v  jakékoliv  svízelné  situaci  zůstává  mučednictví.  Válka  tedy  nikdy 

nezůstává poslední možností. Abychom tomu tedy správně porozuměli, je třeba říci, že 

toto kritérium nepožaduje vyčerpání všech možností vyjma války. Spíše požaduje, že 

aktéři důkladně zváží všechny možné strategie,  které by mohly vést k požadovaným 

cílům.  Použití  síly zvolí  tehdy,  pokud se to  jeví  jako jediná  strategie,  která  povede 

k zajištění těchto záměrů. V praxi toto kritérium použijeme tak, že zhodnotíme, zdali ti, 

co odpovídají za rozhodnutí jít do války, zvážili i jiné nenásilné možnosti a zdali vzali 

do úvahy i názory ostatních aktérů ohledně těchto alternativních možností.57 

56 Johnson, J. T. (1999). cit.d., s. 34-35.
57 Bellamy, A. J. (2006). cit.d., s. 123.
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3. Irák mezi lety 1979 a 2002
Žádný  válečný  konflikt  nevzniká  náhodou  a  bez  příčin.  Jeho  kořeny  bývají 

položeny  ve  více  či  méně  vzdálené  minulosti.  Tématem  této  bakalářské  práce  je 

aplikace  teorie  spravedlivé  války  na  invazi  do  Iráku,  která  proběhla  v  roce  2003, 

nicméně události odehrávající se od osmdesátých let jsou pro tento konflikt naprosto 

zásadní. Proto nelze k invazi 2003 přistoupit bez toho, aniž by bylo vysvětleno, co se 

v Iráku a ve vztahu mezi Irákem a jeho sousedy, dalšími státními aktéry a OSN mezi 

lety  1979  a  2002  událo.  Jelikož  k  debatě  o  ospravedlnitelnosti  války  v  roce  2003 

neodmyslitelně patří  i  diskuze o iráckých zbraních hromadného ničení,  bude na tuto 

problematiku na následujících stránkách brán zvláštní zřetel. 

3.1. Osmdesátá léta

V roce 1979 se Saddám Husajn stal prezidentem Iráku a hned následující rok 

zahájil válku s Iránem, která oba státy velmi vyčerpala.  Během této války se Saddám 

Husajn dočkal značné podpory ze strany USA (nejdříve tajně, od roku 1984 oficiálně), 

které se obávaly, že pokud by zvítězil Irán, podnítilo by to ší'itskou revoltu v dalších 

zemích a destabilizovalo by to tak celou oblast Perského zálivu. USA poskytly Iráku 

satelitní  snímky  zachycující  rozmístění  íránské  armády,  začaly  poskytovat  dodávky 

zbraní, peněžní i potravinovou pomoc. V létě 1983 ale z Íránu začaly přicházet zprávy, 

že Irák v bojích používá chemické zbraně. Zpravodajské služby USA potvrdily použití 

těchto  prostředků  proti  íránským silám a  také  proti  kurdským povstalcům,  nicméně 

důsledek byl  pouze ten,  že USA ústy svých představitelů použití  chemických zbraní 

odsoudily, na její podporu Iráku a utužování vztahů s touto zemí to však mělo pouze 

malý vliv.58 Některé zdroje dokonce uvádějí,  že americká vláda v této době dovolila 

Iráku nakoupit složky nezbytné pro výrobu chemických a biologických zbraní.59 

58 Battle, J. Shaking Hands with Saddam Hussein: The U.S. Tilts toward Iraq, 1980-1984. The National  
Security Archive. Dostupné z: http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB82/index.htm 
(poslední přístup 30.11.2011).

59 Polk, W. R. (2005). Understanding Iraq. New York: HarperCollins Publishers, s. 133. 
Se svolením Ministerstva obchodu byl do Iráku dopravován například anthrax, který byl později 
identifikován jako hlavní složka iráckých biologických zbraní, nebo rozličné insekticidy, ačkoliv 
panovalo podezření, že jsou užívány k výrobě chemických zbraní. Více: Dobbs, Michael. U.S. Had 
Key Role in Iraq Buildup: Trade in Chemical Arms Allowed Despite Their Use on Iranians, Kurds. 
Common Dreams. 30. prosince 2002. Dostupné z: http://www.commondreams.org/headlines02/1230-
04.htm (poslední přístup 30.11.2011)

http://www.commondreams.org/headlines02/1230-04.htm
http://www.commondreams.org/headlines02/1230-04.htm
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB82/index.htm
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Z dlouhodobé perspektivy,  zvláště z dnešního pohledu, však užití chemických 

zbraní  Saddámovi  spíše  uškodilo.  Rozhodujícího  vítězství  v  letech  1983  a  1984 

nedosáhl, zato se na Irák začala soustředit pozornost OSN. Ta v březnu 1984 do Iránu 

vyslala tým inspektorů, který potvrdil, že Irák se proti zákazu užitích chemických zbraní 

provinil. To většinu zemí, které až dosud Irák ve válce podporovaly, přimělo svůj vztah 

k Iráku přehodnotit. I přes tyto důsledky se ale Saddám Husajn užití chemických zbraní 

nevzdal, používal je po celou dobu íránsko-irácké války a v roce 1987 je použil i proti 

kurdskému obyvatelstvu vlastní země.60

Během osmdesátých let byl v Iráku rozvíjen také biologický zbrojní program, 

nicméně mnoho dostupných informací  o něm nebylo.  Saddám Husajn jeho existenci 

dlouho popíral a o jeho skutečném rozsahu se mezinárodní společenství dovědělo až 

v polovině devadesátých let. 

Usilovně se rozvíjel také jaderný program. Jelikož už na počátku osmdesátých 

let vzrůstala obava z toho, že by Irák mohl být schopen vyrábět jaderné zbraně, podnikl 

Izrael v roce 1981 nálet na první irácký jaderný reaktor v Osiraku.61 Irácké ambice tak 

sice byly na čas zpomaleny, zastaveny však nebyly. Několika různými způsoby se Irák 

snažil  dosáhnout produkce štěpného materiálu.  Stejně jako u biologického programu, 

ani zde až do poloviny devadesátých let nebylo známo, že stupeň jaderného zbrojního 

programu byl na konci osmdesátých let velmi pokročilý. Pokud by postupoval stejným 

tempem, jaderné zbraně by Irák získal do poloviny devadesátých let.62  Ještě před tím, 

než je mohl sám vyrobit, ale zahájil válku s Kuvajtem.

3.2. První válka v Perském zálivu

Po  íránsko-irácké  válce  byla  irácká  ekonomika  zruinována.  Narůstala 

nespokojenost s vládou Saddáma Husajna, opozice však byla umlčována. Ekonomický 

růst ze sedmdesátých let byl nenávratně pryč. Saddám Husajn ale dospěl k názoru, že 

lze  z  této  situace  najít  východisko.  Rozhodl  se  napadnout  bohatý  Kuvajt,  který  mu 

60 Polk, W. R. (2005). cit.d., s. 135.
61 Útok, který byl mezinárodním společenstvím silně odsouzen. Izrael se hájil tím, že jednal v 

sebeobraně, nicméně nepodařilo se mu dosvědčit, že irácká hrozba vůči jeho vlastní bezpečnosti byla 
bezprostředí. Nejednalo se o preemptivní, ale o preventivní zásah. Více Enemark, Ch.; Michaelsen, 
Ch. (2005). Just War Doctrine and the Invasion of Iraq. Australian Journal of Politics & History. vol. 
51, č. 4, s. 547.

62 Hannay, D. (2009). Three Iraq Intelligence Failures Reconsidered. Survival. vol. 51, č. 6, s. 14.
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během íránsko-irácké války poskytoval finanční půjčky, po válce však požadoval jejich 

splacení.  Díky  kuvajtské  nadprodukci  ropy  (nedodržoval  kvóty  stanovené  OPEC) 

docházelo  ke  snižování  její  ceny,  což  sousední  válkou  vysílené  zemi,  jejíž  hlavní 

exportní komoditou byla ropa, a jejímu už tak zbídačelému hospodářství mohlo jedině 

ublížit. Zatímco ještě v lednu 1990 prodával Irák barel ropy za 21 dolarů, o šest měsíců 

to bylo pouze za 11 dolarů.63 Irák to považoval za nevděčné jednání i vzhledem k tomu, 

že on sám nesl  tíhu bojů proti  Íránu,  ačkoliv se  ší'itské hrozby obávaly další  státy,  

včetně Kuvajtu. Ten byl  navíc v myslích mnoha Iráčanů územím, které má správně 

patřit  Iráku (oddělen  od Iráku byl  za britské správy).  Proto jej  v  roce 1990 Husajn 

napadl a velmi brzy připojil  ke své zemi.  Neočekával ovšem tak masivní  vojenskou 

protireakci  ze strany  mezinárodního  společenství.  Už  2.  srpna,  kdy  byla  zahájeno 

obsazení  Kuvajtu  iráckými  jednotkami,  vydala  Rada  bezpečnosti  rezoluci  660,  kde 

odsoudila  iráckou  invazi  a  žádala  po  Iráku,  aby  okamžitě  a  bezpodmínečně  stáhl 

všechny  své  jednotky.64 Pod  vedením  George  Bushe  staršího  se  začala  formovat 

mezinárodní  koalice  34 států,  v níž  měly silné zastoupení  i  samotné  arabské státy.65 

Dokonce se 13. září v Mekce sešlo 400 islámských vůdčích osobností, které Kuvajtu 

schválily vyhlášení svaté války proti Saddámovi a Saddám se tak ocitl osamocen.66 Byly 

vydány další rezoluce, které sankcionovaly Irák, ale když ani ty nezabraly,  začalo se 

pracovat  na  další,  která  by  schvalovala  použití  síly.  Tato  rezoluce,  Rezoluce  678 

dovolávající se Kapitoly VII Charty OSN, byla přijata Radou bezpečnosti 29. listopadu. 

Dávala  Iráku  poslední  možnost,  aby  splnil  rezoluci  660  a  několik  dalších  po  ní 

následujících. Pokud Irák dané podmínky nesplní do 15. ledna 1991, použije všechny 

nezbytné  prostředky,  jak  si  vynutit  jejich  splnění.67 Pod tímto  slovním spojením se 

rozumí i takové prostředky, které si žádají použití síly. Protože Irák nesplnil to, co po 

něm mezinárodní společentsví žádalo, byla 16. ledna zahájena operace Pouštní bouře. 

63 Polk, W. R. (2005). cit.d., s. 136.
64 Rezoluce Rady bezpečnosti OSN 660 (1990). Dostupné z: http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/575/10/IMG/NR057510.pdf?OpenElement (poslední přístup 
30.11.2011)

65 7 z 10 nejvíce přispívajících států na koalici, a to jak finančně, tak i počtem jednotek, byly státy 
arabské. Viz Cockayne, J.; Malone, D. M. (2010). The Council and the US-led Wars in Iraq. In Lowe, 
V.; Roberts, A.; Welsh, J.; Zaum, D. (eds.). The United Nations Security Council and War. Oxford: 
Oxford University Press, s. 386.

66 Keegan, J. (2006). Válka v Iráku. Praha: Beta-Dobrovský, s. 71.
67 Rezoluce Rady bezpečnosti OSN 678 (1990). Dostupné z: http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/575/28/IMG/NR057528.pdf?OpenElement (poslední přístup 
30.11.2011)

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/575/28/IMG/NR057528.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/575/28/IMG/NR057528.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/575/10/IMG/NR057510.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/575/10/IMG/NR057510.pdf?OpenElement
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27. února byl Kuvajt osvobozen, Irák přijal všechny rezoluce a Bush vyhlásil ukončení 

bojů. Za pozornost jistě stojí, bavíme-li se o zbraních hromadného ničení, také to, že 

během této války Saddám Husajn žádné chemické zbraně nepoužil. Nepoužil je proto, 

protože se v případě jejích použití obával odvetného úderu.68

3.3. Od rezoluce 687 po rezoluci 1441

3. dubna byla přijata další rezoluce, opět velmi podstatná z hlediska budoucího 

vývoje.  Uzavírala  příměří  mezi  Kuvajtem,  Irákem  a  členskými  státy  OSN.  Rada 

bezpečnosti  dále  rozhodla,  že  irácké  vlastnictví  zbraní  hromadného  ničení  ohrožuje 

mezinárodní  mír  a  bezpečnost.  Rezoluce  687  proto  po  Iráku  požadovala,  aby 

bezpodmínečně zničil všechny své chemické a biologické zbraně, včetně komponentů a 

zařízení potřebných k jejich výrobě, aby o jejich výrobu či získání nadále neusiloval a 

aby  zničil  všechny  balistické  střely  s  doletem  nad 150 km.  Dále  rezoluce  zřizovala 

speciální zbrojní komisi UNSCOM (United Nations Special Commission), která měla 

dohlížet na plnění výše zmíněných požadavků a se kterou měl Irák na těchto bodech 

plně spolupracovat. Irák se měl také vzdát snahy o získání či výrobu jaderných zbraní. 

Dohledem v této  oblasti  byla  pověřena Mezinárodní  agentura  pro atomovou energii 

(International Atomic Energy Agency - IAEA). Rezoluce také stanovila Iráku válečné 

reparace  a  nechávala  v  účinnosti  ekonomické  sankce,  které  měly  Irák  motivovat 

k vlastnímu odzbrojení.69 Irák rezoluci přijal 6. dubna 1991.

Od počátku se ale  UNSCOM setkávala  s  obstrukcemi  ze strany Iráku,  jehož 

kooperace měla do příkladné spolupráce skutečně daleko. Změna částečně nastala poté, 

co někteří  iráčtí  zběhové informovali  o utajování zbrojních informací před komisaři. 

Díky  jejich  svědectví  také  vyšlo  najevo,  že  irácký  zbrojní  program  před  válkou 

v Zálivu, především v oblasti biologických a jaderných zbraní, byl mnohem rozsáhlejší, 

než se původně předpokládalo; Irák totiž po první válce v Zálivu tvrdil, že nikdy žádné 

biologické  zbraně  neměl.  Jedním  ze  zdrojů  těchto  informací  byl  i  generál  Hussein 

Kamel Hassan, zeť Saddáma Husajna, který od roku 1987 dohlížel na irácký zbrojní 

68 Písemný záznam rozhovoru mezi Husseinem Kamelem Hassanem a představiteli UNSCOM a IAEA z 
22.8.1995, str. 13. Dostupné z: http://www.un.org/Depts/unmovic/documents/hk.pdf (poslední přístup 
03.12.2011)

69 Rezoluce Rady bezpečnosti OSN 687 (1991). Dostupné z:  http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/23/IMG/NR059623.pdf?OpenElement     (poslední přístup   
1.12.2011).

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/23/IMG/NR059623.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/23/IMG/NR059623.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/23/IMG/NR059623.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/23/IMG/NR059623.pdf?OpenElement
http://www.un.org/Depts/unmovic/documents/hk.pdf
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program a stal se i ministrem v Husajnově vládě. Ten prchl do Jordánska, kde poskytl 

cenné informace jak UNSCOM tak IAEA. Z rozhovoru vyšlo najevo, že Irák ukrývá 

mnohé informace ze svého zbrojního programu, avšak co se týče existence samotných 

zbraní, Kamel Hassan tvrdil, že všechny biologické a chemické zbraně byly zničeny. 

Stejný  osud dle  jeho vyjádření  potkal  i  rezolucí  zakázané  balistické  střely  a  irácký 

jaderný zbrojní  program nebyl  obnoven.70 Irák sám začal  po útěku Kamela Hassana 

mnohem více spolupracovat a odhalil množství informací o svém zbrojním programu, 

který  předcházel  válce  v  roce  1991.  K  inspektorům  se  tak  dostaly  fotografie, 

videonahrávky, diskety a přes půl milionu stránek důležitých dokumentů o jaderném, 

biologickém  i  chemickém  programu.71 Přesto  však  zůstala  spousta  otázek  ohledně 

iráckých zbraní, které inspektoři měli, nezodpovězených. O množství zbraní totiž Irák 

prohlásil,  že  je  sám  zničil  unilaterálně  v  roce  1991,  neposkytl  však  přesvědčující 

důkazy.

Inspektoři se během následujícího období začali znovu setkávat s obstrukcemi, 

které  postupně  narůstaly.  Rada  bezpečnosti  proto  Irák  varovala  před  závažnými 

důsledky, ale obstrukce i přesto nepřestaly. Když se navíc objevilo podezření, že skrze 

UNSCOM byly zakrývány aktivity CIA, MI-6 a Mossadu, rozhodl se Saddám Husajn 

veškerou spolupráci ukončit a inspektoři byli nuceni na konci roku 1998 opustit Irák.72 

Bezprostředně následovala operace Pouštní liška,  která  však proběhla bez autorizace 

Radou  bezpečnosti.  Během  4  dnů,  kdy  operace  trvala,  došlo  k  rozsáhlému 

bombardování iráckého území. Bylo podniknuto 650 leteckých úderů na přibližně 100 

cílů.  Jednalo  se  o  společnou  akci  Velké  Británie  a  USA,  podle  nichž  právní 

ospravedlnění této operace spočívalo v předchozích rezolucích.73 Ostatní členové Rady 

bezpečnosti – Francie, Rusko i Čína – tuto operaci odsoudily. 

Ani tento úder však Saddáma Husajna nepřiměl k přehodnocení svého postoje. 

Inspektoři se už do země do konce tisíciročí nedostali. Krátce po té, co byli vypovězeni,  

vydali  zprávu,  ve  které  uvedli  množství  položek  týkajících  se  zbraní  hromadného 

70 Písemný záznam rozhovoru mezi Husseinem Kamelem Hassanem a představiteli UNSCOM a IAEA z 
22.8.1995, str. 13. Dostupné z: http://www.un.org/Depts/unmovic/documents/hk.pdf (poslední přístup 
03.12.2011)

71 Pearson, G. S. (1999). The UNSCOM Regime: Crucial On-Site Elements. Disarmament Forum: On-
site Inspections: Common Problems, Different Solutions. č. 3, s. 59.

72 Polk, W. R. (2005). cit.d., s. 164; Cockayne, Malone (2010). cit.d., s. 395.
73 Přesně tento model argumentace se bude opakovat o pět let později. V případě operace Pouštní liška 

se ukázalo, že  USA a UK nebudou vždy nutně čekat na autorizaci RB předtím, než zahájí úder.

http://www.un.org/Depts/unmovic/documents/hk.pdf
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ničení,  které  mohly  i  nemusely  nadále  existovat,  jejich  osud  ale  každopádně  zůstal 

neobjasněný.74 Činnost UNSCOMu byla oficiálně ukončena v roce 1999, kdy byla podle 

Rezoluce 1284 nahrazena komisí UNMOVIC (United Nations Monitoring, Verification 

and Inspection Commission), která převzala její úlohu. I ona měla dohlížet na dodržení 

povinností  týkajících  se odzbrojení,  které Iráku stanovila  Rezoluce 687.75 Mohla tak 

ovšem činit pouze z povzdálí, jelikož na dlouhé 4 roky byl přístup komisařům do Iráku 

odepřen. UNSCOM během své přítomnosti v Iráku nebyla schopna s určitostí vyloučit, 

že  Irák  provádí  zakázaný  výzkum  a  vývoj,  a  nyní,  když  inspektoři  zemi  opustili, 

vzrůstala  nejistota,  co  se děje  za  zavřenými  dveřmi.  Usiluje  Irák  o  obnovení  svého 

zbrojního programu? 

I  když  Saddám Husajn neplnil,  co mu předchozí  rezoluce  ukládaly,  málokdo 

uvažoval o změně prostředků, jak Saddáma donutit ke spolupráci. Invaze dlouhou dobu 

nepřicházela  v  úvahu.  Vše  se  však  změnilo  11.  září  2001,  kdy  al-Kajda  podnikla 

teroristické útoky na Světové obchodní centrum v New Yorku. Amerika byla zasažena 

na  vlastní  půdě  a  ukázala  se  tak  její  zranitelnost  vůči  moderním  teroristickým 

organizacím.  Nyní  se  možné  Husajnovo vlastnictví  zbraní  hromadného  ničení  jevilo 

jako mnohem vážnější hrozba, jelikož pokud by byly poskytnuty teroristům, mohlo by 

to mít (nejen) pro americké obyvatelstvo katastrofální důsledky. Bushova administrativa 

brzy po útocích v New Yorku a Washingtonu začala naznačovat možné spojení mezi al-

Kajdou a Irákem76,  čímž se Irák  stal  po talibanském režimu v Afghánistánu dalším 

cílem války proti terorismu77, kterou Bush krátce po 11. září zahájil.  V období mezi 

listopadem  a  prosincem  proto  Donald  Rumsfeld,  ministr  obrany  USA,  instruoval 

Pentagon, aby zahájil přípravy válečných plánů na tažení do Iráku.78

74 Blix, Hans. Iraq 2003 – The Memoirs Of Three War Leaders. Blix & Associates. 14. září 2011, s. 2. 
Dostupné z: http://www.blixassociates.com/wp-content/uploads/2011/09/Hans-Blix.pdf (poslední 
přístup 04.12.2011) 

75 Rezoluce Rady bezpečnosti OSN 1284 (1999). Dostupné z: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/396/09/PDF/N9939609.pdf?OpenElement (poslední přístup 
01.12.2011)

76 Již 17.9.2001 Bush na schůzi Národní bezpečnostní rady prohlásil, že věří, že Irák byl do útoků 11.9. 
zapojen, nicméně že Irák teď není na pořadu dne. Prozatím totiž pro toto tvrzení nemá důkazy. Viz 
Gordon, P. H.; Shapiro, J. (2004). Allies at War: America, Europe and the crisis over Iraq. New York: 
McGraw-Hill, s. 95.

77 „Čelit irácké hrozbě je zásadní pro vítězství ve válce proti terorismu.“ Bush, G. President Bush 
Outlines Iraqi Threat. 7. říjen 2002. Dostupné z:  http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/10/20021007-8.html (poslední přístup 01.12.2011)

78 Cockayne, J.; Malone, D. M. (2010). cit.d., s. 396-397.

http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/10/20021007-8.html
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/10/20021007-8.html
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/396/09/PDF/N9939609.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/396/09/PDF/N9939609.pdf?OpenElement
http://www.blixassociates.com/wp-content/uploads/2011/09/Hans-Blix.pdf
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Že se nad Irákem stahují mračna naznačila i Zpráva o stavu Unie, kterou 29. 

ledna  2002 přednesl  před Kongresem prezident  Bush.  Prohlásil,  že  je  třeba  předejít 

tomu,  aby teroristé  a  režimy,  které  usilují  o chemické,  biologické  a  jaderné zbraně, 

ohrožovali Spojené státy a svět. Jako takto nebezpečné režimy označil Severní Koreu, 

Írán79 a  Irák.  „Irák  pokračuje  v  projevech  nepřátelství  vůči  Americe  a  v  podpoře  

terorismu. Irácký režim plánoval tvorbu anthraxu, nervového plynu a jaderných zbraní  

po více než jedno desetiletí. Jedná se o režim, který již použil bojový plyn, aby zavraždil  

tisíce svých vlastních obyvatel  … Jedná se o režim, který souhlasil s mezinárodními  

inspekcemi  –  načež  inspektory  vyhodil.  Jedná  se  o  režim,  který  před  civilizovaným  

světem něco skrývá.“80 Tuto trojici států následně nazval Osou zla.

V  polovině  roku  už  nebylo  pochyb,  že  Irák  je  další  na  řadě.  Viceprezident 

Richard Cheney ve svém projevu válečným veteránům z 26. srpna 2002 prohlásil, že 

Irák má bezpochyby ve svém držení zbraně hromadného ničení, které vlastní s cílem 

ohrožovat bezpečnost na Blízkém východě, americké spojence a Ameriku samotnou. 

Klíčem, jak vyřešit jednou provždy tuto hrozbu, je nahrazení stávajícího diktátorského 

režimu demokratickým systémem.81

Následující  měsíc  prezident  Bush  vystoupil  na  Valném shromáždění  OSN  a 

obvinil Irák z porušování všech podmínek týkajících se odzbrojení, které na Irák kladly 

předcházející  rezoluce  OSN.  Naléhal  na  to,  aby  OSN  dostála  svým  povinnostem. 

Jestliže nebude jednat a Saddám Husajn získá jaderné zbraně, blízkovýchodní region 

zůstane  nestabilní.  Navíc  pokud tyto  zbraně  poskytne  teroristům,  mohou  přijít  ještě 

horší katastrofy, než bylo 11. září.82

Tímto projevem bylo  odstartováno osmitýdenní  vyjednávání  o  nové rezoluci. 

Zatímco  USA a  Velká  Británie  chtěly  vyjednat  takovou  rezoluci,  jejíž  neplnění  ze 

79 Tímto výrokem Bush zaskočil mnohé iránské činitele. Irán totiž v této době spolupracoval s USA při 
zásahu v Afghánistánu. Více Shapiro, I. (2009). Politika zadržování: Staronová strategie proti  
světovému terorismu. Praha: Karolinum, s. 61.

80 Bush, G. President Delivers State of the Union Address. 29. ledna 2002. Dostupné z: 
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html (poslední 
přístup 01.12.2011)

81 Cheney, Richard. Vice President Speaks at VFW 103rd National Convention. 26. srpna 2002. 
Dostupné z: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/08/20020826.html 
(poslední přístup 01.12.2011)

82 Bush, G. President's Remarks at the United Nations General Assembly. 12. září 2002. Dostupné z: 
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/09/20020912-1.html (poslední 
přístup 01.12.2011)

http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/09/20020912-1.html
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/08/20020826.html
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html
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strany Iráku by automaticky znamenalo autorizaci použití síly, Francie, s podporou Číny 

a Ruska, se tomuto chtěla vyhnout. Sice souhlasila, aby bylo Iráku pohroženo, že k užití 

síly dojít může, nicméně finální rozhodnutí, jestli se tak stane, mělo zůstat v pravomoci 

Rady  bezpečnosti.  Zjednodušeně  řečeno,  zatímco  USA  požadovalo  jednu  rezoluci, 

Francie,  pokud by mělo dojít  k použití  síly,  dvě (užití  síly by schvalovala až druhá 

rezoluce).

Výsledkem byl kompromisní text. Washington přestal trvat na tom, aby v textu 

zůstalo, že pokud Irák nebude danou rezoluci plnit, Rada bezpečnosti použije všechny 

nezbytné prostředky (all necessary means - odkaz vztahující se na použití síly), jak si 

vynutit její plnění, výměnou za to, že Francie bude souhlasit s tím, že v rezoluci bude 

napsáno, že v případě neplnění podmínek Irák varuje, že bude čelit vážným následkům 

(serious consequences), což je spojení méně jednoznačné. Obě strany, jak Francie, tak 

Amerika, byly spokojené. Velký problém ovšem byl, že ani jedna ze stran se neshodla 

na stejné interpretaci textu. Zatímco si toto kompromisní znění Francie vysvětlovala tak, 

že  rezoluce  jako  celek  nedává  automatický  souhlas  s  použitím  síly,  USA  si  ji 

interpretovala opačně.83

Tato  rezoluce  byla  pod  číslem  1441  jednohlasně  přijata  všemi  členy  Rady 

bezpečnosti 8. listopadu 2002. Znovu Irák obviňuje z porušování předchozích rezolucí, 

zejména povinností  týkajících  se odzbrojení  a  spolupráce  s  inspektory vyplývajících 

z rezoluce  687.  Zároveň Iráku dává  poslední  možnost,  aby v  těchto  věcech  zjednal 

nápravu. Do 30 dnů má odevzdat UNMOVIC a IAEA kompletní prohlášení/deklaraci 

týkající  se jeho zakázaného zbrojního programu.  Nařizuje  také,  aby byl  UNMOVIC 

a IAEA umožněn okamžitý, bezpodmínečný a neomezený přístup do všech míst, které 

chtějí inspektoři prověřit, stejně jako soukromý přístup k osobám, se kterými si přeje 

UNMOVIC či IAEA učinit rozhovory.84

83 Gordon, P. H.; Shapiro, J. (2004). cit.d., s. 108-114.
I přesto se ale v březnu 2003 USA a Velká Británie pokoušely prosadit druhou rezoluci, která by 
použití síly schvalovala.

84 Rezoluce Rady bezpečnosti OSN 1441 (2002). Dostupné z: 
http://www.un.org/Depts/unmovic/new/documents/resolutions/s-res-1441.pdf (poslední přístup 
02.12.2011)

http://www.un.org/Depts/unmovic/new/documents/resolutions/s-res-1441.pdf
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3.4. Od rezoluce 1441 k invazi

Čím dál  více  sílící  mezinárodní  tlak  přinesl  svoje ovoce.  Irák  rezoluci  přijal 

a koncem listopadu byly po téměř 4 letech znovuobnoveny zbrojní inspekce. 7. prosince 

odevzdal  Irák  deklaraci  o  jeho  zbrojních  programech,  dohromady  více  než  12  000 

stránek. Tato zpráva ovšem nepřinášela nic zásadně nového a panovaly pochybnosti, že 

je  kompletní.85 Bush  následně  v  lednu  obvinil  Irák,  že  neposkytl  dostatečně 

důvěryhodnou deklaraci a neobjasnil tak nejasnosti ohledně zbraní hromadného ničení. 

Do oblasti  se  začala  přesouvat  americká  armáda  a  koncem ledna  už  bylo  v  oblasti 

100 000 vojáků.

S dosud nejzávažnějším obviněním přišel na jednání Rady bezpečnosti ministr 

zahraničí USA Colin Powell 5. února 2003. Irák nadále porušuje rezoluce a s inspektory 

spolupracuje  jen  neochotně,  spoustu  informací  před  nimi  nadále  ukrývá,  což  měly 

potvrdit dva odposlechy mezi iráckými armádními činiteli, které byly na tomto jednání 

přehrány.  S jistotou  mluvil  o  existenci  mobilních  laboratoří  na výrobu biologických 

zbraní v Iráku. „Ve skutečnosti mohou vyrobit během jednoho měsíce takové množství  

biologické  agens,  které  může  zabít  tisíce  a  tisíce  lidí.“  Irácká  aktivita  přetrvává  i 

v oblasti  chemických zbraní.  Saddám Husajn se podle něj  také nikdy nevzdal  svého 

jaderného programu. Nebýt včasného odhalení a války v roce 1991, mohl mít jadernou 

zbraň již v roce 1993. Jako důkaz, že se o totéž pokouší v současnosti, měl být pokus 

o nákup hliníkových trubic, které by mohly být použity k obohacování uranu86. Obvinil 

též  Irák z  výroby bezpilotních  letadel,  jejichž  hranice  doletu  překračuje  povolených 

150 km, a které mají sloužit k vynesení chemických a biologických zbraní do vzduchu, 

kde by mohly být agens následně rozptýleny. Podle Powella také není pochyb o spojení 

mezi al-Kajdou a Irákem. Iráčtí představitelé to sice popírají, ale „tato popření nejsou 

jednoduše věrohodná“.87 

Zdálo se, že americká administrativa je pro válku definitivně rozhodnuta. Její 

přesvědčení však nesdílelo mnoho dalších zemí, v čele s Francií. Ta již v druhé polovině 

ledna ústy svého ministra zahraničí připustila, že pokud se v Radě bezpečnosti bude 

hlasovat o nové rezoluci, která by schvalovala použití síly proti Iráku, Francie ji bude 

85 Blix, H. (2004). Disarming Iraq. New York : Pantheon Books, s. 107.
86 Irácká strana o nich prohlašovala, že jsou určeny k výrobě balistických střel.
87 Powell, C. Full text of Colin Powell's speech. The Guardian. 5. února 2003. Dostupné z: 

http://www.guardian.co.uk/world/2003/feb/05/iraq.usa (poslední přístup 06.12.2011)

http://www.guardian.co.uk/world/2003/feb/05/iraq.usa


33

jako stálý člen vetovat.88 Francie,  stejně jako mnoho dalších států včetně globálního 

veřejného mínění nesdílela přesvědčení, že je zásah v daném okamžiku nutný, zvlášť 

když došlo k obnovení inspekcí, které začínají přinášet ovoce, a irácká strana začala 

mnohem více  spolupracovat.  O tom však více  na  následujících  stránkách.  Prozatím 

postačí říci, že vypuknutí války se zabránit nepodařilo. Vojenská přítomnost se v oblasti 

nadále posilovala.  Samotná invaze byla zahájena 19. března 2003. V tento den měla 

koalice  v  oblasti  okolo  300 000  vojáků.  Jednalo  se  však  o  spravedlivou  válku? 

Vezměme si na pomoc jednotlivá kritéria a aplikujme je na události a fakta, o kterých 

víme, že byly během měsíců předcházejících invazi k dispozici. 

88 Gordon, P. H.; Shapiro, J. (2004). cit.d., s. 123.
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4. Invaze do Iráku z pohledu jus ad bellum

4.1. Spravedlivá příčina - preemptivní sebeobrana

Nejčastěji uváděným důvodem pro invazi do Iráku bylo, že koaliční státy jednaly 

v sebeobraně. Jelikož ale napadeny nebyly, měly na mysli obranu preemptivní. Jak již 

bylo  výše napsáno v podkapitole  Jus ad belum – spravedlivá příčina,  jestliže máme 

mluvit  o  preemptivní  obraně,  je  třeba,  aby  nastalo trojí:  musí  být  na  straně 

(předpokládaného) agresora očividný záměr ublížit druhému, pokročilý stupeň přípravy, 

čímž se záměr stává skutečnou hrozbou, a také musí nastat situace, ve které vyčkávání 

nebo  ostatní  činnosti  vyjma  aktivního  zahájení  bojů  výrazným  způsobem  zvyšují 

bezpečnostní riziko ohroženého státu. Pokud tedy máme uvažovat o preemptivní obraně 

v  těchto  hranicích,  dle  obhájců  invaze  byl  nebezpečím  pro  mezinárodní  mír  a 

bezpečnost  Saddám  Husajn.  Představitelé  států,  které  měly  v  akci  své  vojenské 

jednotky,  tedy  George  Bush,  Tony  Blair  a  John  Howard  (australský  premiér), 

vyhlašovali, že použití vojenské síly proti Iráku je jak jejich vlastní sebeobranou, tak i 

obranou  civilizované  společnosti  a  jejích  hodnot.  Dle  jejich  zdůvodnění  se  tedy 

nejednalo pouze o individuální, ale také kolektivní sebeobranu.89 

Protože rozsah bakalářské práce nedovoluje věnovat se hloubkově také postojům 

Británie a Austrálie, zaměřím se hlavně na postoje USA vůči Iráku, jelikož právě USA 

bylo hlavním iniciátorem invaze. Byl tedy ze strany Iráku očividný záměr ublížit USA? 

Ano,  slovní  prohlášení  Saddáma  Husajna  byla  vůči  USA  nepřátelská,  ale  je 

pravděpodobnější,  že  výroky  proti  Spojeným  státům  měly  především  za  cíl  získat 

politický kapitál a podporu jak na domácí půdě, tak i v  regionu.90

A co  pokročilý stupeň přípravy na tento útok? Co vedlo představitele těchto 

států  k  závěru,  že  Irák  představuje  bezpečnostní  hrozbu?  Bylo  to  především 

přesvědčení,  že  Irák  má  v  držení  zbraně  hromadného  ničení.  Riziko,  které  to  může 

přinést, se ještě po útocích na Světové obchodní centrum 11. září 2001 zvýšilo. Nejenže 

vlastnictví těchto zbraní Irákem je hrozbou samo o sobě, ale možnost, že tyto zbraně by 

Saddám Husajn mohl  poskytnout  takovým teroristickým skupinám, jako je al-Kajda, 
89 Pokud by svůj záměr zasáhnout v Iráku zakládali na individuální sebeobraně, bylo by zřejmé, že tyto 

státy, jak z geografických, tak politických důvodů, čelí jinému stupni hrozby.
90 Miller, R. B. (2008). Justifications of the Iraq War Examined. Ethics & International Affairs. vol. 22, 

č. 1., s. 46.
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organizace, která již prokázala, čeho je schopna, ještě dále zvyšuje bezpečnostní riziko. 

Hrozba iráckých zbraní hromadného ničení ve spojení s válkou proti terorismu se tak 

stala hlavním důvodem pro realizaci invaze. V americké Strategii národní bezpečnosti 

ze září  2002, tedy půl roku před samotnou invazí,  tak najdeme: „Vzhledem k cílům 

darebných států a teroristů, Spojené státy nemohou již déle spoléhat jen a pouze na  

reaktivní  postoj  tak,  jak  na  něj  spoléhaly  v  minulosti.  Neschopnost  odstrašit  

potenciálního  útočníka,  bezprostřednost  současných  hrozeb  a  rozsah  potenciálních  

škod, které by mohly být způsobeny v závislosti na výběru zbraní, které naši nepřátelé  

použijí, nám tuto možnost neponechávají. Nemůžeme dovolit, aby naši nepřátelé uděřili  

jako první.“91 Tato nová strategie uznává,  že po celá staletí  byl  koncept preemptivní 

války  založen  na  přítomnosti  bezprostřední  hrozby,  ale  tento  koncept  bezprostřední 

hrozby je potřeba přizpůsobit schopnostem a cílům současných nepřátel. Ti nechtějí na 

Ameriku  zaútočit  konvenčními  prostředky.  Místo  toho  spoléhají  na  teror  a  zbraně 

hromadného ničení. A to je příliš velká hrozba. „Čím větší hrozba, tím více se nečinnost  

stává  riskantnější  –  a  tím  pádnější  je  zahájit  akci,  která  předjímá  budoucí  útok,  

abychom  bránili  sami  sebe,  i  přesto,  že  panuje  nejistota  ohledně  času  a  místa  

nepřátelského  útoku.  Abychom  zabránili  a  předešli  takovým  nepřátelským  aktům,  

Spojené  státy  budou,  jestliže  to  bude  nezbytně  nutné,  jednat  preemptivně.“92 

A preemptivní měl být i zásah v Iráku. 

Irák byl tedy považován za bezpečnostní hrozbu především pro předpokládané 

vlastnictví zbraní hromadného ničení a spojení mezi teroristickou sítí al-Kajda a Irákem. 

Podívejme se nyní na tyto argumenty podrobněji.

Pod  souhrný  název  zbraně  hromadného  ničení  řadíme  zbraní  biologické, 

chemické a  jaderné.  Řadit  však  tyto  zbraně  pod jeden zastřešující  název nese i  svá 

úskalí. Rozsah škod způsobený jejich užitím se totiž výrazně liší. Použití jaderné bomby 

přináší  obrovské  materiální  a  lidské  ztráty,  zatímco  jak  u  chemických,  tak 

i biologických zbraních o takto obrovských škodách hovořit nemůžeme. Navíc jaderná 

bomba  způsobuje  tyto  ztráty  za  jakýchkoliv  podmínek,  na  rozdíl  od  chemických 

a biologických zbraních, jejichž účinnost je velmi závislá na podmínkách, za kterých 

jsou tyto zbraně použity.  Proto neustálé opakování, že Irák představuje hrozbu kvůli 

91 The National Security Strategy of the United States of America. Září 2002, s. 15. Dostupné z: 
http://merln.ndu.edu/whitepapers/USnss2002.pdf (poslední přístup 03.12.2011)

92 Tamtéž, s. 15.

http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/nss5.html
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svým  zbraním  hromadného  ničení,  směšovalo  dohromady  relativně  velkou 

pravděpodobnost, že Irák vlastní chemické zbraně, s naprostým nedostatkem důkazů, že 

by měl jaderné zbraně, což by byla hrozba mnohem větší.93

O tom, že Irák svého času vlastnil chemické a biologické zbraně, nebylo pochyb, 

stejně jako o tom, že usiloval i o zbraně jaderné. Proto byly po porážce Iráku v roce 

1991 rezolucí  687 ustanoveny zbrojní  inspekce  UNSCOM a na ukončení  jaderného 

programu měla dohlížet IAEA. I přes značné obstrukce přítomnost inspektorů v zemi 

přinesla  jednoznačně pozitivní  výsledky.  Do roku 1994 bylo  zničeno pod dohledem 

inspektorů  velké  množství  chemických  zbraní.  Co se týče  biologických  zbraní,  Irák 

tvrdil, že je všechny v roce 1991 zničil, nicméně až do odchodu zbrojních inspektorů 

neposkytl na podporu svých tvrzení dostatečně věrohodné důkazy. I přesto bylo do roku 

1996  zničeno  velké  množství  laboratoří  na  výrobu  biologických  zbraní.  Zařízení 

jaderného zbrojního programu byla zničena také a štěpný materiál byl z Iráku odvezen.94 

Že jsou tyto inspekce velmi úspěšné naznačil i Hussein Kamel Hassan představitelům 

UNSCOM i IAEA po té, co prchnul do Jordánska. „Máte velmi důležitou roli … Neměli  

byste  se  podceňovat.  Jste  v  Iráku  velmi  efektivní.“95 I  přes  tyto  výsledky  ale  ani 

UNSCOM  nebyla  schopna  s  určitostí  vyloučit,  že  Irák  provádí  zakázaný  výzkum 

a vývoj.96

V roce 1998 však byli  zbrojní inspektoři  ze země vypovězeni,  a tak jediným 

zdrojem informací,  které západní země měly o iráckém zbrojním programu, byla po 

dlouhé čtyři roky práce zpravodajských služeb. Inspektoři se vrátili zpět až v listopadu 

2002. Ihned se dali do práce. I když první zpráva po obnovení inspekcí, kterou přednesl 

vedoucí zbrojní inspektor Hans Blix koncem ledna, byla k Iráčanům poměrně kritická, 

už 14. února, při dalším projevu před Radou bezpečnosti Hans Blix konstatoval, že se 

situace zlepšila.97 S neustále sílícím tlakem a narůstající vojenskou přítomností v oblasti 

byla irácká strana čím dál více ochotnější spolupracovat. Na dalším setkání 7. března 

označil  Blix irácký přístup ke komisařům za aktivní,  místy až proaktivní.  Práce jde 

93 Enemark, Ch.; Michaelsen, Ch. (2005). cit.d., s. 549.
94 Blix, H. An Update On Inspection. 27. leden 2003. Dostupné z: 

http://www.un.org/depts/unmovic/Bx27.htm (poslední přístup 03.12.2011)
95 Písemný záznam rozhovoru mezi Husseinem Kamelem Hassanem a představiteli UNSCOM a IAEA z 

22.8.1995, str. 13. Dostupný z: http://www.un.org/Depts/unmovic/documents/hk.pdf (poslední přístup 
03.12.2011)

96 Keegan, J. (2004). cit.d., s. 77.
97 Blix, H. Briefing of the Security Council. 14. února 2003. Dostupné z: 

http://www.un.org/Depts/unmovic/blix14Febasdel.htm   (poslední přístup 17.12.2011)  

http://www.un.org/depts/unmovic/new/pages/security_council_briefings.asp#6
http://www.un.org/Depts/unmovic/blix14Febasdel.htm
http://www.un.org/Depts/unmovic/documents/hk.pdf
http://www.un.org/depts/unmovic/Bx27.htm
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podle něj kupředu a může přinést výsledky.98 Za tohoto stavu se tedy nelze divit, že část 

států, v čele s Francií, Německem a Ruskem, preferovala pokračování inspekcí namísto 

rezoluce,  která  by autorizovala  použití  síly.99 Veďme v  patrnosti,  že  inspektoři  byli 

jediní,  kdo se  skutečně  pohybovali  na  území  Iráku a  kdo  vedli  rozhovory  s  vědci, 

inženýry  a  iráckými  úředníky.  Koalice  naopak  spoléhala  především  na  práci 

zpravodajských služeb, tedy na satelitní  snímky,  nahrávací  technologie a příliš  často 

také  na  irácké  přeběhlíky,  kteří  ale  svými  prohlášeními  mohli  sledovat  své  vlastní 

zájmy,  což se také později  prokázalo.  Zarážející  je  však to,  že ačkoliv  se  v mnoha 

ohledech zprávy inspektorů a zpravodajských služeb rozcházely, představitelé koalice to 

nepřimělo k přehodnocení svých stanovisek.

Na rozdíl od USA nebo Velké Británie, inspektoři nebyli přesvědčeni, že Irák 

vlastní  zbraně hromadného ničení.  To dále  posilovalo  široce sdílené přesvědčení,  že 

Irák není bezprostřední hrozbou mezinárodnímu míru a bezpečnosti. Z pohledu USA se 

tak inspektoři stali spíše překážkou, jelikož vládní činitelé USA si byli jisti správností 

svého závěru. Proto se dychtivě chytali každého možného náznaku, který by znamenal 

jednoznačné  porušení  podmínek  ze  strany Iráku,  což  by se stalo  spouštěčem války. 

Prokázalo  by  se  totiž,  že  ačkoliv  byla  Iráku  dána  rezolucí  1441  poslední  šance 

k odzbrojení,  tuto  možnost  Irák  nevyužil,  a  naopak  nadále  pokračuje  v  porušování 

požadavků,  ke kterým se sám zavázal.  Jednou z  takových příležitostí  bylo  objevení 

bezpilotních  letadel.  USA byly  přesvědčeny,  že tyto  stroje svým doletem překračují 

povolenou  hranici  150  km  a  mohou  být  používány  jako  nosiče  chemických  a 

biologických zbraní100 (to si ovšem nemyslela ani U. S. Air Force, avšak to vyšlo najevo 

až o několik měsíců později). Irák toto obvinění odmítal s tím, že stroje jsou určeny 

pouze pro konvenční účely. Vzhledem ke znepokojení, které tato kauza vyvolala, svolali 
98 Do 7. března bylo umožněno 10 soukromých rozhovorů s vědci. Co se týče mobilních laboratoří na 

výrobu biologických zbraní, jejich existence se nepotvrdila. Pod dohledem inspektorů bylo zničeno 34 
střel Al Samoud 2, které podle mezinárodních expertů přesahovaly povolenou hranici doletu. Irák 
poskytl další dokumenty týkající se anthraxu, nervové agens VX a svých balistických střel. Více: Blix, 
H. Oral introduction of the 12th quarterly report of UNMOVIC. 7. března 2003. Dostupné z: 
http://www.un.org/depts/unmovic/SC7asdelivered.htm     (poslední přístup 17.12.2011)   

99 Proto tyto tři státy podepsaly společné prohlášení, ve kterém podporují pokračování inspekcí a mírové 
řešení situace. Zároveň prohlašují, že nedovolí, aby byla přijata rezoluce, která bude schvalovat 
použití síly. Více: The Guardian. Full text of the joint declaration. The Guardian. 6. března 2003. 
Dostupné z: http://www.guardian.co.uk/world/2003/mar/06/france.germany (poslední přístup 
03.12.2011)

100 Již v říjnu 2002 Bush prohlásil, že má obavy z toho, že Irák zkoumá, jak své bezpilotní letouny použít 
pro útok na Spojené státy. Viz: Bush, G. President Bush Outlines Iraqi Threat. 7. října 2002. Dostupné 
z: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/10/20021007-8.html (poslední 
přístup 04.12.2011)

http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/10/20021007-8.html
http://www.guardian.co.uk/world/2003/mar/06/france.germany
http://www.un.org/depts/unmovic/new/pages/security_council_briefings.asp#7
http://www.un.org/depts/unmovic/SC7asdelivered.htm
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iráčtí činitelé do Bagdádu tiskovou konferenci, kde stroj  ukázali.  I přítomní reportéři 

vzhledem k charakteru a provedení letounu uznali, že se nejedná o nebezpečný stroj.101

Co se týče jaderného programu, zde IAEA došla ještě ke konkrétnějším závěrům 

než UNMOVIC v oblasti chemických a biologických zbraní. 19. března vydala zprávu, 

ve které informovala, že během tří a půl měsíce v Iráku došlo ke značnému pokroku, co 

se týče získaných informací o jaderných aktivitách. Za celou dobu nezaznamenala žádné 

známky toho, že by byl jaderný program obnoven, od roku 1990 nebyl do Iráku dovážen 

žádný uran a také shledává nepravděpodobné, že by hliníkové trubice, o kterých mluvil 

Colin  Powell  během  svého  vystoupení  na  Radě  bezpečnosti  5.  února,  byly  určeny 

k obohacování uranu centrifugou. Také dodávala, že během pár měsíců i díky zvýšené 

spolupráci ze strany Iráku by byla IAEA schopna vyhodnotit, jestli došlo k obnově nebo 

pokusu  o  obnovu  jaderného  zbrojního  programu.102 Žel  tato  příležitost  jí  nebyla 

poskytnuta.

Stejný  den  vyjádřil  Hans  Blix  hluboký  smutek  nad  tím,  že  3  a  půl  měsíce 

inspekcí  nepřinesly ujištění  o  tom,  že Irák nemá zbraně  hromadného ničení,  že  pro 

inspektory není k dispozici více času a že vojenský konflikt se zdá nevyhnutelný.103

Za celé své obnovené působení na území Iráku tedy ani UNMOVIC, ani IAEA 

nemohly podat záruky o tom, že Irák již nevlastní zbraně hromadného ničení. Zároveň 

však  žádná  inspekce  nepřinesla  ujištění,  že  by  je  nadále  vlastnil  či  vyvíjel.  Je  to 

dostatečný  důvod  pro  realizaci  invaze?  Obávám  se,  že  nikoliv.  Vždyť  UNMOVIC 

provedla  více  než  700  inspekcí,  byla  na  mnoha  místech,  na  která  poukazovaly 

zpravodajské  služby,  avšak  ani  na  jednom  z  nich  se  nenašly  zbraně  hromadného 

ničení.104 105 USA však i přesto dál neochvějně spoléhaly na své zpravodajské služby, 

které byly ve svých závěrech nekompromisní – Irák porušuje stávající rezoluce, jelikož 

101 Více: Blix, H. (2004). cit.d., s. 221 – 228.
102 International Atomic Energy Agency. Work Programme of IAEA in Iraq Pursuant to Security Council  

Resolution 1284 (1999). 19. března 2003. Dostupné z: 
http://www.iaea.org/newscenter/focus/iaeairaq/wp_res1284.shtml (poslední přístup 04.12.2011)

103 Blix, H. Introduction of draft UNMOVIC Work Programme. 19. březen 2003. Dostupné z: 
http://www.un.org/Depts/unmovic/blix19mar.html (poslední přístup 17.12.2011)

104 Blix, H. Iraq 2003 – The Memoirs Of Three War Leaders. Blix & Associates. 14. září 2011, s. 7. 
Dostupné z: http://www.blixassociates.com/wp-content/uploads/2011/09/Hans-Blix.pdf (poslední 
přístup 04.12.2011)

105 Přesně na toto Blix narážel ve svém projevu ze 07.03.2003, kdy konstatoval, že by měl raději 
dvojnásobné množství vysoce kvalitních informací (oproti současnosti) o místech, kam je třeba vyslat 
inspektory, než zvýšit počet inspektorů na dvojnásobek. Viz Blix, H. Oral introduction of the 12th 
quarterly report of UNMOVIC. 7. března 2003. Dostupné z: 
http://www.un.org/depts/unmovic/SC7asdelivered.htm (poslední přístup 17.12.2011) 

http://www.un.org/depts/unmovic/SC7asdelivered.htm
http://www.blixassociates.com/wp-content/uploads/2011/09/Hans-Blix.pdf
http://www.un.org/depts/unmovic/new/pages/security_council_briefings.asp#8
http://www.iaea.org/newscenter/focus/iaeairaq/wp_res1284.shtml
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jednak  vlastní,  jednak  usiluje  o  zbraně  hromadného  ničení.  Nebo  závěry  některých 

zpravodajských služeb tak nekompromisní nebyly?

Po válce se ukázalo, že ne vždy byly závěry zpravodajských služeb shodné, spíše 

naopak,  často  se  výrazně  rozcházely,  například  v  otázce  užití  již  dříve  zmíněných 

hliníkových trubic. Také se ukázalo, že ačkoliv vládní činitelé ve veřejných projevech o 

tom, že Irák je pro USA hrozbou, nepochybovali, tajné služby, dokonce jednomyslně, 

tvrdily, že je nepravděpodobné, že by se Saddám Husajn pokusil zaútočit na Spojené 

státy.  O této  informaci  byl  prezident  Bush informován  nejméně  čtyřikrát.  To by se 

mohlo stát jedině za předpokladu, že by Husajn vnímal, že je jeho režim bezprostředně 

ohrožen. Jedna zpravodajská služba dokonce věřila, že by se tak ani za těchto okolností 

nestalo.106 Další  neshody  panovaly  v  otázce  použití  již  několikrát  zmíněných 

hliníkových  trubic.  Zatímco  CIA  (Central  Intelligence  Agency)  a  DIA  (Defense 

Intelligence Agency) tvrdily, že hliníkové trubice měly být s největší pravděpodobností 

určeny  k  obohacování  uranu,  Ministerstvo  energetiky,  pracoviště  s největšími 

expertními  znalostmi  v  dané  oblasti,  s  tímto  závěrem  nesouhlasilo.107 Někteří 

politologové proto nešetří  kritikou:  „Nyní se  nade vší  pochybnost  ukázalo,  že  vláda  

pracovala s informacemi tak selektivně, že to až hraničilo s podvodem.“108

Také  si  můžeme  klást  otázku,  jak  moc  si  tajné  služby  prověřovaly  své 

informátory a jejich informace, než je začaly považovat za důvěryhodné. Podívejme se 

na jeden jejich zdroj, od kterého pochází informace o mobilních laboratořích na výrobu 

biologických zbraní, o kterých mluvil  Colin Powell  ve svém projevu 5. února 2003. 

V něm Powell vznesl několik obvinění, která měla dokázat, že Irák porušuje rezoluci 

1441 a má zbraně hromadného ničení. Projev, v němž zmínil následující: „Mí kolegové,  

každý výrok, který dnes učiním, je podepřen zdroji, důvěryhodnými zdroji.  To nejsou  

tvrzení.  To,  co  vám  předkládáme,  jsou  fakta  a  závěry  založené  na  důvěryhodném  

zpravodajství.“109 Tomuto zdroji bylo dáno krycí  jméno Curveball.  Dnes víme, že se 

jednalo o Rafída Džanábího, iráckého zběha. Ten během roku 2000 německé rozvědce 

BND (Bundesnachrichtendienst)  o  mobilních  laboratořích  řekl.  Němci  ho  totiž  v  tu 
106 Waas, M.; Beutler, B. (2006). What Bush Was Told About Iraq. National Journal. vol. 38, č. 9, s. 40-

42.
107 Stěny těchto trubic totiž byly příliš silné a průměr trubic příliš malý. Více: DiFilippo, A. (2006). US 

Policy and the Nuclear Weapons Ambitions of the “Axis of Evil” Countries. New Political Science. 
vol. 28, č. 1., s. 104.

108 Shapiro, I. (2009). cit.d., s. 140.
109 Powell, C. Full text of Colin Powell's speech. The Guardian. 5. února 2003. Dostupné z: 

http://www.guardian.co.uk/world/2003/feb/05/iraq.usa (poslední přístup 06.12.2011)

http://www.guardian.co.uk/world/2003/feb/05/iraq.usa
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dobu  považovali  za  chemického  inženýra  a  chtěli  se  tak  dostat  k  informacím  o 

Saddámově Iráku. Džanábí si však informace o laboratořích vymyslel. Dnes tvrdí, že se 

chtěl zbavit režimu Saddáma Husajna a tohle byla příležitost, jak toho dosáhnout. Už 

v polovině roku 2000 ale BND odhalila, že Džanábí lže. Přesto jej znovu během roku 

2002  kontaktovala  a  tyto  informace  předala  americkým  zpravodajským  službám.110 

Když došlo k tomuto odhalení, samotný Colin Powell žádal vysvětlení, proč ho nikdo ze 

zpravodajských služeb neupozornil, že Curveball je naprosto nespolehlivý zdroj, a on 

tak nevědomky během svého projevu použil nepravdivé informace. I proto dnes Powell, 

který měl do té doby mezi Američany velmi dobrou pověst, svůj tehdejší projev hodnotí 

jako skvrnu na své kariéře.111 Jako nejspolehlivější informace se tak nakonec ukázaly ty, 

kterým  americká  administrativa  nepřikládala  příliš  velkou  váhu  –  informace  od 

zbrojních inspektorů.112 

Podívejme se nyní ještě na tvrzení, že existovalo spojení mezi režimem Saddáma 

Husajna a al-Kajdou. Vzhledem k tomu, co se stalo v září 2001, bylo toto obvinění  

velmi závažné a v myslích amerických občanů spojení al-Kajda – Irák vyvolávalo zcela 

jistě  pocit  bezprostředního ohrožení.  To,  že  Saddám Husajn toto  obvinění  popřel113, 

nepřekvapuje, neboť i kdyby toto spojení existovalo, zcela jistě by se k tomu nepřiznal. 

Byl zde však silný argument, že spolupráce mezi Husajnem a islamistickými teroristy 

z al-Kajdy je velmi nepravděpodobná, neboť cílem těchto teroristů je svrhnout sekulární 

arabské režimy, mezi něž patřil i Saddámův Irák.114 Proč by tedy Husajn něco takového 

činil a ohrožoval tím vlastní setrvání u moci, když jeho hlavním cílem nebylo nic jiného 

než právě ono setrvání u moci? Navíc každý stát, který by předal teroristům své zbraně 

hromadného ničení, riskuje, že časem je teroristé mohou použít i proti němu, jestliže se 

jim znelíbí. Také pokud by se odhalilo, že existuje spojení mezi teroriským činem a 

státem, který jej sponzoroval, sponzorský stát by tím na sebe mohl upozornit a čekat 

odplatu napadeného. Saddám Husajn by tedy útokem jen málo, jestli vůbec něco, získal. 

110 Pidd, H.; Chulov, M. Defector admits to WMD lies that triggered Iraq war. The Guardian. 15. února 
2011. Dostupné z: http://www.guardian.co.uk/world/2011/feb/15/defector-admits-wmd-lies-iraq-war 
(poslední přístup 04.12.2011)

111 Pilkington, E.; Pidd, H.; Chulov, M. Colin Powell demands answers over Curveball's WMD lies. The 
Guardian. 16. února 2011. Dostupné z: http://www.guardian.co.uk/world/2011/feb/16/colin-powell-
cia-curveball?intcmp=239 (poslední přístup 04.12.2011)

112 Zakaria, F. (2004). We Had Good Intel--The U.N.'S. Newsweek. vol. 143, č. 6., s. 39. 
113 The Guardian. Full text of Saddam interview. The Guardian. 5. února 2003. Dostupné z: 

http://www.guardian.co.uk/world/2003/feb/05/iraq.politics?INTCMP=SRCH (poslední přístup 
04.12.2011)

114 Enemark, Ch.; Michaelsen, Ch. (2005). cit.d., s. 551.

http://www.guardian.co.uk/world/2003/feb/05/iraq.politics?INTCMP=SRCH
http://www.guardian.co.uk/world/2011/feb/16/colin-powell-cia-curveball?intcmp=239
http://www.guardian.co.uk/world/2011/feb/16/colin-powell-cia-curveball?intcmp=239
http://www.guardian.co.uk/world/2011/feb/15/defector-admits-wmd-lies-iraq-war
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Nikdy se nakonec neprokázalo, že by došlo ke spolupráci mezi Irákem a al-Kajdou, tedy 

k realizaci  nebo přípravě jakéhokoliv útoku proti  Spojeným státům. To však tvrdily 

některé tajné služby ještě před invazí. Britská Joint Intelligence Committee 10. února 

2003 podala zprávu, že neexistují věrohodné informace o tom, že by Irák poskytl al-

Kaidě chemické či  biologické  zbraně.  Zároveň varovala,  že pokud dojde ke svržení 

režimu v důsledku invaze,  zvýší se tím riziko,  že by se právě tyto zbraně do rukou 

teroristů,  ne nutně do rukou al-Kaidy,  mohly dostat.115 Tudíž invaze samotná  mohla 

bezpečnostní riziko, kterého se tak obávala koalice v čele s USA, ještě zvýšit. O tom, 

ovšem  až  po  provedení  invaze,  že  se  mezi  Irákem  a  al-Kajdou  nikdy  nerozvinula 

operativní spolupráce či že Irák nespolupracoval s al-Kajdou na přípravě či provedení 

jakýchkoliv  útoků  na  Spojené  státy,  svědčí  i  Zpráva  vyšetřovací  komise  o  11.  září 

2001.116 Tolik  tedy k  hrozbě,  kterou  Irák  představoval  pro  USA i  pro  mezinárodní 

společenství. 

Podle posledního kritéria preemptivní války je podle Walzera tuto válku možné 

zahájit  tehdy,  pokud vyčkávání  nebo ostatní  činnosti  vyjma  aktivního zahájení  bojů 

výrazným způsobem zvyšují  bezpečnostní  riziko ohroženého státu.  S takovou mírou 

nejistot  ohledně  velikosti  irácké  hrozby  však  nelze  o  preemptivní  válce  mluvit. 

Bezprostřední hrozba totiž potvrzena není. O tom, že se ve skutečnosti jedná nikoliv o 

preemptivní  válku,  ale  o  preventivní  válku117,  můžeme  vyčíst  i  z  výroku prezidenta 

Bushe:  „Jednáme nyní  proto,  protože  nejednat  by  bylo  mnohem větším rizikem.  Za  

jeden rok, nebo za pět let, budou možnosti Iráku, jak ublížit všem svobodným národům,  

mnohonásobně  větší.  S  těmito  možnostmi  by  si  Saddám  Husajn  a  jeho  terorističtí  

spojenci mohli vybrat okamžik, kdy budou nejsilnější.  Zvolili jsme si postavit se této  

hrozbě čelem teď, když tato hrozba narůstá, ještě předtím, než se objeví nad našimi  

hlavami a v našich městech.“118 Jestliže se ovšem jedná o preventivní válku, pak je útok 

115 Intelligence and Security Committee.   Iraqi Weapons of Mass Destruction – Intelligence and   
Assesments  . Září 2003, s. 34. Dostupné z:   http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/  
+/http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/cabinetoffice/corp/assets/publications/reports/isc/iwmdia.pd
f (poslední přístup 04.12.2011)

116 The 9/11 Commission Report. Září 2003, str. 66. Dostupné z: 
http://www.911commission.gov/report/911Report.pdf (poslední přístup 04.12.2011)

117 Singh, R. (2006). The Bush Doctrine. In Buckley, M.; Singh, R. The Bush Doctrine and the War on  
Terrorism. London: Routledge, 2006. kapitola 2, s. 19.

118 Bush, G. President Says Saddam Hussein Must Leave Iraq Within 48 Hours. 17. března 2003. 
Dostupné z: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/03/20030317-7.html 
(poslední přístup 04.12.2011)

http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/03/20030317-7.html
http://www.911commission.gov/report/911Report.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/cabinetoffice/corp/assets/publications/reports/isc/iwmdia.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/cabinetoffice/corp/assets/publications/reports/isc/iwmdia.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/cabinetoffice/corp/assets/publications/reports/isc/iwmdia.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/cabinetoffice/corp/assets/publications/reports/isc/iwmdia.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/cabinetoffice/corp/assets/publications/reports/isc/iwmdia.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/cabinetoffice/corp/assets/publications/reports/isc/iwmdia.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/cabinetoffice/corp/assets/publications/reports/isc/iwmdia.pdf
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nelegitimní a v teorii spravedlivé války nenachází oporu. Preventivní válku totiž nelze 

pokládat za sebeobranu a tudíž tato válka postrádá spravedlivou příčinu.

4.2. Řádná autorita

Političtí  představitelé  USA  prohlašovali,  že  jednali  v  sebeobraně.  Pokud  by 

Spojené státy jednaly v sebeobraně, nemusely by čekat na schválení Radou bezpečnosti 

(článek 51 Charty OSN) a mohly by použít vojenské síly k obraně. Pravomoc vyhlásit a 

vést válku je v USA rozdělena mezi Kongres a prezidenta USA, v případě sebeobrany 

USA to jsou tedy řádné autority.119 Předchozí podkapitola však ukázala, že považovat 

zásah v Iráku za obrannou akci USA nelze. 

Političtí představitelé USA však argumentovali, že bylo možné použít vojenskou 

sílu  na  základě  předcházejících  rezolucí,  a  to  zejména  rezolucí  678,  687 a  1441.120 

Podívejme se na tento argument podrobněji. Rezoluce 678 autorizovala použití síly vůči 

Iráku, čímž si chtěla vynutit dodržení rezoluce 660, která Iráku nařizovala, aby se stáhl 

zpátky  za  kuvajtské  hranice.  Rezoluce  687  však  uzavírala  příměří  mezi  Irákem, 

Kuvajtem a členskými státy OSN. Dále na Irák kladla další požadavky, se kterými Irák 

souhlasil,  viz  začátek  podkapitoly  3.3.  Jak  jsme  ale  ukázali,  Husajnův  režim  často 

nespolupracoval.  Rezoluce  1441  dávala  Iráku  poslední  možnost,  aby  se  těmto 

podmínkám, jakož i podmínkám rezolucí následujících po rezoluci 687, včetně 1441, 

plně podřídil. USA jej však v březnu obvinily z porušování rezoluce 1441 a proto bylo 

podle nich znovu autorizováno použití síly na základě rezoluce 678. Svůj postoj založily 

na argumentu, že příměří, které ustanovila rezoluce 687, neukončilo oprávnění k použití 

síly,  které  bylo  koaličním státům svěřeno rezolucí  678,  nýbrž je  pouze  pozastavilo. 

Protože Irák podle USA nadále porušoval rezoluci 1441, žádná nová rezoluce, která by 

znovu autorizovala použití  síly (jak to  žádala  Francie  v listopadu 2002),  již  potřeba 

není. S tímto výkladem však mnoho právních odborníků nesouhlasí.  Jednak rezoluce 

1441 při porušení nedává automaticky souhlas k použití síly (vzpomeňme na diskuzi 

mezi Francií a USA o významech slovních výrazů: všechny nezbytné prostředky versus 

119 Kongres zplnomocnil prezidenta Bushe jít do války v říjnu 2002. Více: ProCon. Oct. 2002 
Congressional Votes Authorizing the President to Use Military Force Against Iraq. ProCon. 
21. května 2009. Dostupné z: http://usiraq.procon.org/view.additional-resource.php?
resourceID=001987 (poslední přístup 05.12.2011)

120 „Na základě rezolucí 678 a 687 – obě dvě nadále platí – jsou za účelem zbavení Iráku zbraní  
hromadného ničení Spojené státy a naši spojenci oprávnění k použití síly.“ Bush, G. President Says 
Saddam Hussein Must Leave Iraq Within 48 Hours. 17. března 2003.

http://usiraq.procon.org/view.additional-resource.php?resourceID=001987
http://usiraq.procon.org/view.additional-resource.php?resourceID=001987
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vážné následky), ani se autorizace k použití síly na základě rezoluce 678 neobnovuje 

jako  následek  porušování  rezolucí  687  a  1441.121 Druhý  odstavec  rezoluce  678 

opravňuje  k  použití  síly  státy  spolupracující  s  Kuvajtem proto,  aby zatlačily  irácké 

vojsko zpátky za  hranice.  Opravňuje  je  k  použití  síly  však  pouze  za  tímto  účelem. 

Rezoluce 687 ustanovuje příměří a v jejím článku 4 se dále uvádí, že Rada bezpečnosti 

podnikne všechny nezbytné kroky k zajištění nedotknutelnosti irácko-kuvajtské hranice. 

Je  tedy  zřejmé,  že  síla  bude  použita  jedině  tehdy,  pokud  půjde  o  udržení  irácko-

kuvajtských hranic, nikoliv pokud půjde o irácké odzbrojení.122

Tato argumentace  má ještě  dva závažné nedostatky.  Podívejme se na tvrzení 

George Bushe:  „Použití  vojenské síly  je  poslední  možností  … Jestliže  se ovšem síla  

stane nezbytným prostředkem jak Irák zbavit zbraní hromadného ničení a prosadit vůli  

Spojených národů … Amerika bude jednat rozhodně ...“123  USA si touto argumentací 

klade za cíl vynutit plnění požadavků na odzbrojení Iráku, které na něj kladou zmíněné 

rezoluce. Ovšem tyto rezoluce vydala OSN, nikoliv tato koalice, a proto jen ona má 

právo vynutit  si  jejich plnění.  V případě vynucení  silou jen ona je v tomto případě 

řádnou autoritou. Ze strany koalice je navíc velmi nekonzistentní trvat na tom, aby Irák 

dodržoval rezoluce OSN, a zároveň nerespektovat Chartu této organizace, ve které je 

jednoznačně uvedeno, že jen ona může dát souhlas k použití síly. Takto se z pohledu 

pozitivního mezinárodního práva jedná o nelegitimní vojenský zásah.

Morálně legitimní by zásah v Iráku však za určitých okolností být mohl. Pokud 

by  Irák  představoval  skutečnou  hrozbu,  případně  by  nerespektoval  lidská  práva  a 

docházelo  by  k  jejich  masivnímu  porušování,  docházelo  by  například  ke  krutým 

represím a vyvražďování na území Iráku, bylo by morálně správné zasáhnout i přesto, 

že Rada bezpečnosti neschválila použití síly například kvůli tomu, že jeden ze stálých 

členů tuto rezoluci vetoval, jelikož sledoval své vlastní zájmy. Jak jsme již ale uvedli, 

Irák  skutečnou  hrozbu  v  roce  2003  nepředstavoval.  První,  kdo  by  měl  v  takovém 

případě zájem na použití síly, by byly země sousedící s Irákem. V tom případě by se 

USA  sháněli  spojenci  v  oblasti  výrazně  snadněji.  Ovšem  situace  z  roku  1991  se 

neopakovala, tentokrát se Arabská liga postavila proti zásahu.124 Dokonce i člen NATO 
121 Enemark, Ch.; Michaelsen, Ch. (2005). cit.d., s. 553-554.
122 Miller, R. B. (2008). cit.d., s. 55.
123 Bush, G. President Rallies Troops at Fort Hood. 3. ledna 2003. Dostupné z: http://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/01/20030103.html (poslední přístup 05.12.2011)
124 Enemark, Ch.; Michaelsen, Ch. (2005). cit.d., s. 558.

http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/01/20030103.html
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/01/20030103.html
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a  spojenec  USA  –  Turecko  –  se  postavilo  proti  a  odmítlo  poskytnout  USA  své 

základny.125 Nejenže  tedy  byla  koalice  států  podílejících  se  na  invazi  v  roce  2003 

početně mnohem menší než v roce 1991, ale navíc veřejné mínění v těchto zemích často 

nesouhlasilo  s  rozhodnutím svých politických  představitelů  a  bylo  silně  proti  účasti 

svých zemí na tomto podniku. To ještě více snižuje morální legitimitu zásahu. Co se 

týče problematiky humanitární  intervence,  ta  v případě Iráku nikdy nebyla  skutečně 

prosazována.  Jelikož  ale  došlo  ke  svržení  režimu  Saddáma  Husajna  a  zbraně 

hromadného ničení  se následně nenašly,  tento důvod byl  čím dál  více zdůrazňován. 

Když svržení nemohlo být ospravedlněno na základě zbraní hromadného ničení, mohlo 

být ospravedlněno na základě ukončení  utrpení iráckého lidu.  Protože se však jedná 

z větší části o důvod ex post126, v této práci jej více nerozebírám.

4.3. Správný záměr

Správný  záměr  má  vycházet  ze  spravedlivé  příčiny.  Jak  už  bylo  zmíněno, 

hlavním deklarovaným důvodem pro zahájení invaze byly irácké zbraně hromadného 

ničení.  Cílem,  vycházejícím  z  této  hrozby,  mělo  být  irácké  odzbrojení.  Bushova 

administrativa však dospěla k názoru, že toho lze dosáhnout jedině tehdy, pokud bude 

režim Saddáma Husajna svržen, protože tomuto režimu je vlastní agrese a vraždění. A 

podle ní  byla  existence  agresivního a  vražedného režimu dostatečným důvodem pro 

invazi, i když tento režim žádné masové vraždění nebo agresi zrovna nepáchal. Toto 

však  nemá  oporu  v  teorii  spravedlivé  války.  Když  máme  vojensky  jednat,  musíme 

reagovat na zlo, které se právě děje, nikoliv na zlo, kterého je někdo schopen nebo které 

již v minulosti páchal.127 Jestliže hrozbou byly irácké zbraně, pak správným záměrem 

mělo  být  jeho odzbrojení.  Jednotliví  představitelé  režimu mohou být postaveni  před 

soud, ale otázka změny režimu v tomto případě přesahuje rámec spravedlivé války. Ta 

má usilovat o status quo ante bellum a to změna režimu není.128 Nezapomeňme také, že 

koalice se odvolávala  na předcházející  rezoluce OSN. Znovu uveďme výrok George 

125 Gordon, P. H.; Shapiro, J. (2004). cit.d., s. 145.
126 Wester, F. E. (2004). Preemption and Just War: Considering the Case of Iraq. Parameters. Vol. 34, č. 

4, s. 31.
127 Walzer, M. (2006). Regime Change and Just War. Dissent. Vol. 53, č. 3, s. 105.
128 Wester , F. E. (2004). cit.d., s. 37. 

Pokud by však agrese vycházela ze samotné podstaty daného systému, jako v případě nacistického 
Německa, změna režimu by byla nezbytná pro poválečné uspořádání. Walzer, M. (2006). Regime 
Change and Just War. Dissent. Vol. 53, č. 3, s. 103.
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Bushe:  „Použití  vojenské  síly  je  poslední  možností  … Jestliže  se  ovšem  síla  stane  

nezbytným  prostředkem  jak  Irák  zbavit  zbraní  hromadného  ničení  a  prosadit  vůli  

Organizace spojených národů … Amerika bude jednat rozhodně ...“129 Vůlí OSN však 

vždy  bylo  pouze  odzbrojení.  Pokud  by  režim  Saddáma  Husajna  splnil  všechny 

požadavky na něj  rezolucemi  kladené  a  poskytl  záruky,  že  zbrojní  program nebude 

obnoven, sankce by byly zrušeny a režim by pokračoval dál. Ačkoliv se tedy Amerika 

zaštiťuje vůlí OSN, její vůli překračuje. Namísto režimu, který ohrožuje mezinárodní 

bezpečnost  a  potlačuje  svobody  vlastních  obyvatel,  měla  být  dosazena  demokracie, 

který  bude  těmi,  kdo  žili  dlouhou  dobu  v  útlaku  a  nesvobodě,  s  nadšením přijata. 

Nutnost změny režimu tedy nebyla založena na sebeobraně a eliminování hrozby, ale na 

vizi  budoucnosti.130 Demokratický  Irák  měl  navíc  sloužit  jako  příklad  dalším 

blízkovýchodním zemím, čímž by se nastartoval proces demokratizace v této oblasti.131

Postoj dosadit do Iráku demokracii  však s sebou nese ještě dva další  zásadní 

problémy.  Demokracie  v  sobě  nese  bytostný  odpor  vůči  útlaku  z  vnějšku.  Irácká 

demokracie však byla z vnějšku dosazena. Na počátku byla zformována Irácká národní 

rada, která však byla obsazena lidmi, kteří byli v Iráku často neznámí a které si nezvolili  

samotní Iráčané, ale koaliční síly.  To v sobě od počátku neslo vlnu nevole.132 Druhý 

problém spočíval v naprosté nepřipravenosti USA na to, co se bude dít po vojenském 

vítězství a zhroucení starého režimu. Cílem správného záměru by mělo být nastolení 

míru, tudíž by se USA a jejich spojenci měli před zahájením invaze dostatečně připravit 

na to,  co bude po jejich vítězství  následovat,  aby skutečně byli  schopni zajistit  mír, 

bezpečnost,  spravedlnost  a  svobodu.  To  je  jejich  morální  povinností,  jestliže  byl 

konflikt z jejich strany, podle jejich tvrzení v sebeobraně, zahájen. V tom ovšem koalice 

selhala. Počátky její přítomnosti provázela nedostatečná jazyková vybavenost a absence 

naprosto  elementárních  znalostí  iráckého  prostředí.  Rozpuštění  irácké  armády  bylo 

jedno z nejtragičtějších rozhodnutí, kterého se mohla dopustit.133 Brzy nastalo bezvládí a 

chaos. Ze strany USA zde byla také velká nepřipravenost na finanční zátěž, kterou bude 

rekonstrukce Iráku pro americkou státní pokladnu znamenat. Přitom zlepšení životních 

129 Bush, G. President Rallies Troops at Fort Hood. 3. ledna 2003. Dostupné z: http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/01/20030103.html (poslední přístup 05.12.2011)

130 Wester, F. E. (2004). cit.d., s. 32.
131 Kepel, G. (2006). Válka v srdci islámu. Praha: Karolinum, s. 14.
132 Polk, W. R. (2005). cit.d., s. 178-182.
133 Více: Ghosh, B. (2010). Iraq: Missed Steps. Time. Vol. 176, č. 23, s. 46-49.

http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/01/20030103.html
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/01/20030103.html
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a  hospodářských  podmínek  bylo  pro  životaschopnost  nového  režimu  klíčové.134 Do 

prosince 2004 však do Iráku dorazily pouhé 2 miliardy dolarů.135

Množství  lidí  však předpokládá,  že skutečným důvodem,  proč se uskutečnila 

invaze  do  Iráku,  byly  jeho  ropná  naleziště,  a  údajné  Husajnovo  vlastnictví  zbraní 

hromadného ničení tak byla pouhá zástěrka, kterou se měla invaze ospravedlnit. Irák je 

totiž  zemí,  která  má po Saudské Arábii  a Iránu třetí  největší  zásoby ropy na světě, 

odhadovaných na 115 miliard barelů. Rozsáhlá uzemí však ještě nebyla prozkoumána. 

Odhaduje se proto, že ve skutečnosti by Irák mohl mít zásoby až 300 miliard barelů, což 

by z něj činilo zemi s největšími zásobami ropy na světě.136 Zásoby ropy v USA jsou 

mnohem menší než zásoby na Blízkém východě (v roce 2007 při tehdejší úrovni těžby 

ropy a velikosti odhadovaných zásob zbývalo USA 18 let do vyčerpání zásob, zatímco 

Iráku 140 let).137 Navíc se od poloviny devadesátých let horší vztahy mezi USA a jeho 

největším dodavatelem ropy Saudskou Arábií. 

V roce 1997 vznikl projekt Projekt pro nové americké století, který si kladl za cíl 

prosazovat  americké  zájmy v  novém,  21.  století.  Jeho členové,  z  nichž  mnozí  byli 

architekti invaze v roce 2003, volali po zahájení války s Irákem.138 Někteří z jeho členů 

poslali v roce 1998 dopis prezidentu USA Clintonovi, kde mimo jiné stálo: „Píšeme 

Vám, protože jsme přesvědčeni, že stávající americká politika vůči Iráku není úspěšná,  

a že budeme možná brzy čelit na Blízkém východě hrozbě mnohem vážnější, než jaké  

jsme  doposud  od  konce  Studené  války  čelili.  ..  Není  potřeba  připomínat,  že  pokud  

Saddám  získá  schopnost  vyrobit  zbraně  hromadného  ničení  …  americké  jednotky  

v regionu,  naši  přátelé  a  spojenci...  a  značná  část  světových  zásob  ropy  bude  v  

nebezpečí.  … Jedinou  přijatelnou  strategií  … je  podniknout  vojenskou akci,  jelikož  

diplomacie je zjevně neúspěšná. V dlouhodobém horizontu to znamená zbavit Saddáma  

Husajna a jeho režim moci. To se nyní musí stát cílem americké zahraniční politiky.“139 

134 Ve své studii o dosazených demokraciích to potvrzují i Greig a Enterline. Více: Enterline, A. J.; Greig, 
J. M. (2008). Against All Odds? The History of Imposed Democracy and the Future of Iraq and 
Afghanistan. Foreign Policy Analysis. Vol. 4, č. 4, s. 321-347.

135 Boot cit. dle Weigel, G. (2007). Just War and Iraq Wars. First Things: A Monthly Journalof Religion 
& Public Life. č. 172, s. 17.

136 Nell, E.; Semmler, W. (2007). The Iraq War and the World Oil Economy. Constellations: An 
International Journal of Critical & Democratic Theory. Vol. 14, č. 4, s. 558.

137 Tamtéž, s.  559.
138 Jhaveri, N. J. (2004). Petroimperialism: US Oil Interests and the Iraq War. Antipode. vol. 36, č. 1, s. 3.
139 Project for the New American Century. Dopis prezidentu Clintonovi. Project for the New American  

Century. 26. ledna 1998. Dostupné z: http://www.newamericancentury.org/iraqclintonletter.htm 
(poslední přístup 7.12.2011)

http://www.newamericancentury.org/iraqclintonletter.htm
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Pod tímto dopisem je podepsán mimo jiné Donald Rumsfeld, pozdější ministr obrany v 

Bushově administrativě, a Paul Wolfowitz, pozdější náměstek Donalda Rumsfelda. 

Je  také  třeba  zmínit,  že  za  Saddáma  Husajna  byla  naděje,  že  se  americké  a 

britské  firmy  budou  jakýmkoliv  způsobem  podílet  na  těžbě  irácké  ropy,  skutečně 

mizivá.  Namísto  toho  uzavřel  dohody  s  Francií  a  Ruskem,  ty  však  nikdy  nevešly 

v platnost díky sankcím, které byly na Irák po válce v roce 1991 uvaleny. Proto mohla 

být  za  invazí  snaha  Američanů  a  Britů  také  získat  přístup  k  iráckému  ropnému 

průmyslu. Tím, že by byla do Iráku dosazena prozápadní a stabilní vláda, by byl tento 

přístup umožněn. Vedle Saudské Arábie by se tak objevil další stabilizátor a regulátor 

na trhu s ropou.  Od počátku invaze byla  ze strany USA a Velké  Británie  věnována 

ropnému sektoru velká pozornost. Ministerstvo ropy bylo například jediné, které bylo 

chráněno americkými jednotkami. Po invazi došlo ke zrušení dříve uzavřených dohod140 

a  USA  v průběhu  vyjednávání  nové  ústavy  silně  prosazovaly  pro  Irák  nevýhodné 

Dohody o  sdílení  produkce  (Production  Sharing  Agreements).141 Britské  i  americké 

firmy přístup k některým iráckým ropným polím nakonec získaly, nicméně velmi silné 

zastoupení  získala  také Čína a  další  země.142 Je však potřeba uvést,  že rozhodně ne 

všichni analytikové se shodují v závěrech, že za invazí stála ropa, ačkoliv se to tak, 

zvláště  oponentům  války,  na  první  pohled  může  zdát.  Ti,  co  proti  tomuto  široce 

sdílenému přesvědčení bojují, opírají svá tvrzení o ekonomické ukazatele a výpočty.143 

4.4. Naděje na úspěch

Nebylo  pochyb  o  tom,  že  se  po  vojenské  stránce  irácké  síly  nemohou 

s koaličními silami rovnat. Sankce, válka v roce 1991, bombardování v roce 1998 a 

technologická nadřazenost koalice sehrály svou roli. Tedy co se týče naděje na úspěch 

ve smyslu vojenského tažení, dříve či později nebylo pochyb o vítězství koalice. Přesto 

pokud by Irák vlastnil zbraně hromadného ničení a nebál by se je tváří v tvář invazi 

použít, naděje na takový rozhodný úspěch, jakého se nakonec dosáhlo, by se snížila. 

V této souvislosti  si dovolím poznamenat,  že koaliční  jednotky neodstrašila  možnost 

použití  těchto  zbraní  vůči  nim samotným.  Na rozdíl  od války v roce 1991 koaliční 

140 Hitchcock, P. (2010). Oil in an American Imaginery. New Formations. č. 69., s. 87.
141 Více Nell, E.; Semmler, W. (2007). cit.d., s. 570.
142 Donovan, T. V. (2010). Iraq's Upstream Oil and Gas Industry. Middle East Policy. Vol. 17, č. 2, s. 28.
143 Více Gordon, P.H.; Shapiro, J. (2004). cit.d., s. 81.
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jednotky v roce 2003 hned překročily hranice, zatímco v roce 1991 tak učinily až po 6 

týdnech těžkého bombardování. Jak jsme již psali, pád režimu mohl také způsobit, že se 

proklamované  zbraně  hromadného  ničení  mohly  dostat  do  rukou  teroristů,  a  tedy 

deklarovaná bezpečnostní hrozba, kvůli které se v Iráku zasáhlo, by se z dlouhodobého 

hlediska spíše zvýšila. Znovu ale opakuji, z vojenského hlediska bylo téměř jisté, že 

koaliční jednotky uspějí. 

Kritérium  naděje  na  úspěch  se  však  netýká  pouze  vojenské  oblasti,  ale 

i poválečného  uspořádání  a  poválečné  rekonstrukce,  která  položí  základy stabilnímu 

míru.  Vzhledem k nedostatečnému plánování,  napojení  na exilové  skupiny,  které  se 

však netěšily široké domácí  podpoře,  a nepřipravenosti  USA nést tak velké finanční 

břemeno, jakým rekonstrukce Iráku byla, byl předpoklad úspěchu v poválečném období 

diskutabilní.144 

4.5. Proporcionalita

V kritériu proporcionality zkoumáme, zdali reakce na hrozby, o kterých političtí 

představitelé  koaličních  států  v  souvislosti  s  Irákem  mluvili,  byla  daným  hrozbám 

přiměřená. Vždy je potřeba zvážit, jaké utrpení je použitím síly vloženo na ty, kteří se 

na válečném území pohybují,  tedy na běžné obyvatelstvo.  Mnohokrát již zaznělo,  že 

irácké  vlastnictví  zbraní  hromadného  ničení  a  možnost,  že  je  předají  teroristům,  se 

kterými  spolupracují,  bylo  to,  co politické  činitele  nejvíce  znepokojovalo.  Pokud se 

nezasáhne v Iráku nyní, pak nás čekají katastrofy ještě mnohem horší, než bylo 11. září, 

kde zemřelo přes 3 tisíce lidí.  Hrozba je bezprostřední  a tváří  v tvář této hrozbě se 

použití síly zdá být adekvátní reakcí. Pokud ovšem tajné služby věděly, že neexistují 

přesvědčivé  důkazy  pro  to,  že  Irák  s  al-Kajdou  spolupracuje,  a  považovaly  za 

nepravděpodobné,  že by se Saddám Husajn pokusil  zaútočit  na USA, pak je invaze 

reakcí nepřiměřenou. 

4.6. Válka jako poslední možnost

A jak je to s válkou jako poslední možností?  V projevu, kdy prezident Bush 

1. května 2003 prohlásil hlavní fázi bojů za ukončenou, mimo jiné řekl: „Použití síly  

vždy bylo a také zůstane naší  poslední  možností.  Přesto všichni,  přátelé  stejně jako  

144 O nepřipravenosti USA na období následující po ukončení hlavních bojů v Iráku pojednává více 
Weigel, G. (2007). cit.d., s. 14-20.
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nepřátelé, mohou vědět, že náš národ má poslání: budeme reagovat na hrozby vůči naší  

bezpečnosti a budeme bránit mír.“145 Tímto vyjádřením tedy zdůrazňuje, že i invaze do 

Iráku byla pro americkou bezpečnost nevyhnutelná a k silovému řešení bylo přikročeno 

jako k poslední možnosti.  To je ale v rozporu s tím, co tvrdilo mnoho dalších států,  

zejména  Francie,  Německo  a  Rusko,  které  chtěly  inspekcím  poskytnout  více  času, 

zejména po té, co irácká strana začala mnohem více spolupracovat a inspekce přinášely 

konkrétní výsledky. Že válka nebyla poslední a nevyhnutelnou možností charakterizuje 

i několik návrhů, které byly předloženy Radě bezpečnosti během měsíce března a které 

stanovovaly  nejzazší  termín  iráckého  odzbrojení.146 Tyto  termíny  však  byly  USA 

odmítnuty. Vzhledem k výše uvedenému a také k tomu, že již dříve jsme tento vojenský 

konflikt charakterizovali jako preventivní válku, kritérium války jako poslední možnosti 

splněno nebylo.

145 Bush, G. President Bush Announces Major Combat Operations in Iraq Have Ended. 1. května 2003. 
Dostupné z: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/05/20030501-15.html 
(poslední přístup 08.12.2011) 

146 Více: Gordon, P. H.; Shapiro, J. (2004). cit.d., s. 151-154.

http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/05/20030501-15.html
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Závěr
Záměrem  této  práce  bylo  nastínit  vývoj  teorie  spravedlivé  války  a  následně 

aplikovat její kritéria na nedávný konflikt v Iráku. V práci byl uveden historický vznik a 

výjoj teorie spravedlivé války od antiky až po současnost. Od Augustina byla teorie 

dalšími autory dále rozvíjena a rozpracována.  Ačkoliv své postavení  a důležitost  od 

třicetileté války ztrácela, do diskurzu morální a politické filozofie se znovu více dostala 

během války ve  Vietnamu.  Od té  doby zde  má  opět  pevné místo.  Teorii  tvoří  dvě 

základní oblasti, jus ad bellum a jus in bello. V práci bylo použito šesti kritérií oblasti 

jus ad belum.

Co se týče kritéria spravedlivé příčiny, bylo ukázáno, že pro koaliční státy bylo 

hlavním důvodem k invazi přesvědčení, že Irák vyrábí nebo usiluje o výrobu zbraní 

hromadného ničení. Po první válce v Perském zálivu vyšlo najevo, že irácký zbrojní 

program  je  mnohem  rozsáhlejší  a  pokročilejší,  než  se  předpokládalo.  Proto  bylo 

vzhledem k  jeho  agresivním válkám rozhodnuto,  že  je  s  tímto  zbrojním arsenálem 

nebezpečím pro mezinárodní mír a bezpečnost a musí být odzbrojen. Až do roku 2003 

ale panovala pochybnost, že k odzbrojení skutečně došlo. Bezpečnostní hrozba se ještě 

zvýšila  po  útocích  z  11.  září.  Podle  mnohých  politických  představitelů  zde  totiž 

panovala  možnost,  že  by  Irák  své  zbraně  poskytl  teroristům,  například  al-Kajdě. 

Koaliční státy tedy argumetovaly tím, že jednají v sebeobraně a vojenský zásah měl být 

tedy  zásahem preemptivním.  Dospěl  jsem k  závěru,  že  v  případě  Iráku  se  jednalo 

nikoliv o preemptivní válku, ale o válku preventivní. Neprokázalo se totiž, že by Irák 

tak  vážnou  hrozbu  představoval.  Zpravodajské  služby  se  ve  svých  závěrech  často 

rozcházely a informace od zbrojních inspektorů nebyly dostatečně reflektovány, ačkoliv 

mnohdy  vyvracely  tvrzení  tajných  služeb.  O tom,  že  je  spolupráce  mezi  al-Kajdou 

nepravděpodobná, věděly některé tajné služby ještě před invazí. Protože se jednalo o 

preventivní válku, kritérium spravedlivé příčiny naplněno nebylo.

Kritérium řádné autority bylo také zpochybněno. Koaliční státy se odvolávaly na 

rezoluce  OSN,  které  požadovaly  odzbrojení  Iráku.  Jediná  řádná  autorita,  která  však 

měla právo vynutit si jejich plnění, byla ta, která tyto rezoluce vydala, tudíž opět OSN. 

Bylo  prokázano,  že  právní  argumentace,  na  kterou  se  koaliční  státy  odvolávaly, 

neopravňovala použít síly k odzbrojení Iráku. Mohla by opravňovat pouze k použití síly 
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tak,  aby  byla  zajištěna  nedotknutelnost  irácko-kuvajtské  hranice.  Ta  však  ohrožena 

nebyla. Autorizovat použití vojenské síly s cílem dosáhnout odzbrojení Iráku tak mohla 

jen rezoluce nová. 

Cílem nebo záměrem koaličních států bylo dosáhnout iráckého odzbrojení tak, 

jak po něm žádala rezoluce 687 z roku 1991, čímž mělo dojít k eliminaci bezpečnostní 

hrozby.  Jedinou  možností,  jak  toho  skutečně  dosáhnout,  byla  podle  koalice  změna 

iráckého  režimu  a  dosazení  demokratického  systému,  který  by  inspiroval  k 

demokratizaci  další  blízkovýchodní  země.  Vzhledem  k  tomu,  že  režim  Saddáma 

Husajna ale v této době nepáchal žádnou agresi ani masové vraždění, nenachází tento 

požadavek oporu v teorii  spravedlivé války.  Pokud by hlavním záměrem bylo získat 

přístup k ropě, byl by to záměr, který teorie spravedlivé války jednoznačně odsuzuje. 

Správný úmysl má totiž vycházet ze spravedlivé příčiny,  nikoliv z nějakého skrytého 

motivu. 

Kritérium  naděje  na  úspěch,  pakliže  se  budeme  zabývat  pouze  vojenským 

vítězstvím, bylo splněno. Technologická převaha koaliční armády byla natolik výrazná, 

že dříve nebo později nebylo o vítězstí koalice pochyb. Konečným cílem války je ale 

nastolení míru, který má být pokud možno trvalý. To přináší velký závazek na bedra 

invazní  síly  a  žádá  si  z  její  strany  značné  plánování  a  ochotu  investovat  nemalé 

materiální  i  personální  zdroje.  Na poválečnou situaci  ale  nebyla  koalice příliš  dobře 

připravena.  Z dlouhodobé perspektivy je  tedy diskutabilní,  jestli  bylo  toto  kritérium 

splněno.

Co se týče pravidla proporcionality, bylo nepravděpodobné, že by Irák ohrožoval 

bezpečnost  koaličních  států  a  spolupracoval  s  al-Kajdou.  Použití  síly  se  tedy  zdá 

nepřiměřenou  reakcí.  Protože  se  jednalo  o  preventivní  válku,  nebylo  splněno  ani 

kritérium války jako poslední možnosti.

Hlavní  teze  práce  byla  tedy vyvrácena.  Není  pravda,  že podle tradiční  teorie 

spravedlivé války nelze jednoznačně určit,  zdali se v případě invaze do Iráku z roku 

2003 jedná o spravedlivou válku či nikoliv. Pro vyvrácení této teze stačí, aby jedno ze 

šesti kritérií oblasti jus ad bellum nebylo splněno. Jak jsem se ale pokusil uvést, některá 

kritéria  nebyla  splněna jednoznačně a u dalších panují  značné pochybnosti.  Proto je 

závěr této práce zřejmý: invazi do Iráku z roku 2003 na základě dostupných informací 
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označit jako spravedlivou válku nelze. Teorie spravedlivé války tedy v tomto případě 

daný vojenský konflikt neospravedlňuje, ale podrobuje jej morální kritice.
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Summary
The  origins  of a  just  war  theory  are  found  in  Antiquity  and  its  main 

representative is often considered to be St. Augustine. The theory has been elaborated 

ever  since  his  time  and  it  is  also  present  in  contemporary  political  and  moral 

philosophy. It serves not only to justify war but it is also efficient in subjecting war to 

moral  critique.  The theory is formed by two central  parts: jus ad bellum and  jus in  

bello.  Six jus ad bellum criteria were used in the thesis. 

The war must have a just cause. One of the reasons which led the coalition of the 

states to the invasion were mostly allegedly held weapons of mass destruction or an 

effort  to  produce  such weapons  and the  other  reason was an  alleged  connection  to 

terrorist organizations to which Iraq could pass these weapons on. Connection with al-

Qaeda  was  often  mentioned.  Iraq  was,  therefore,  termed  as  a  serious  threat  to 

international security and the intervention against Iraq was supposed to be a preemptive 

war.  However, this thesis reached the conclusion that in Iraq’s case, the invasion was 

not preemptive war but preventive war. It was not proved that Iraq would pose such 

serious threat. Intelligence agencies were often not unified in their conclusions about the 

Iraqi threat and the information from weapon inspectors were not sufficiently reflected, 

although they often refuted claims  of intelligence agencies.  The fact that cooperation 

with al-Qaeda is improbable was known by the intelligence agencies even before the 

invasion. Since the war was preventive, the criterion of a just cause was not fulfilled. 

The  war  must  be  declared  and  waged  by  a  competent  authority.  Coalition 

referred to the United Nations Security Council Resolutions which demanded disarming 

of Iraq. The only competent authority which had the right to enforce the fulfillment of 

these Resolutions was the one which adopted them, in this case the United Nations. 

Furthermore,  it  was  proven  that  legal  argumentation  to  which  the  coalition  states 

referred to did not entitle them to use force to disarm Iraq. In order to do that, there 

would  have  to  be  new Resolutions  passed.  Therefore,  a  criterion  of  the  competent 

authority, at least in such a form in which the coalition states claimed for, was not met. 

There must be a right intention. The aim of this war was not only disarming Iraq 

but also regime change. However, this is a requirement for which there is no support in 

the theory of just war in the context of given situation. It is also possible that the real 
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intention  was  to  gain  access  to  oil.  Even  though  some  steps  of  coalition  after  the 

overthrowing  of  the  regime  point  this  direction,  it  is  not  possible  to  confirm  this 

allegation.

The criterion of reasonable hope of success was, if we consider only military 

victory,  fulfilled. Iraqi  army  could  not  amount  to  the  technological  supremacy  of 

coalition  forces.  However,  inasmuch as  it  was exceedingly unlikely that  Iraq would 

threaten security of coalition states and collaborated with al-Qaeda, the use of force was 

a disproportionate reaction. As the war was a preventive war, the criterion of ‘war as a 

last resort’ was not met.

In order for us to talk about a just war it is inevitable for all the criteria of jus ad 

bellum to be met. The invasion of Iraq, however, fails to meet most of these criteria, and 

therefore, it is not possible to qualify it as just war. 
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