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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Cíl práce byl naplněn, práce je dobře strukturovaná, oproti tezím jsou drobné změny (není analyzována kampaň 

Vodafone Kapka).   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 3 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 

 



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

V práci se objevují chyby v interpunkci a překlepy, grafické zpracování je místy nejednotné (zarovnání do bloku/ 

doprava), místy je chybná práce s odstavci. Některé citace nejsou uvedené (namátkou str. 8 dole, str. 25 apod.)   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Práci Terezy Spustové jsem měla možnost konzultovat pouze v počátečním stádiu přípravy tezí, formování 

struktury a základního souboru literatury. Nechci však vystupovat jako její oponentka, protože tato konzultace je 

patrná v celém vedení práce a její struktura, základní logika i použitá literatura a zdroje jsou korektní a  

odpovídají nárokům na bakalářskou práci.  

Bohužel, diplomantka dále práci zpracovávala dle svého uvážení, což je patrné zejména v nedodržení 

akademického odstupu od tématu. Diplomantka často směšuje svůj názor a objektivní fakta, která někdy nejsou 

doložená (např. v analýze kap. 3.1). Prolínání osobní a akademické roviny se táhne celým textem, není však 

chybou, jež by se nedala při další práci eliminovat.  

Je však patrné, že diplomantka se snažila o poctivý přístup, nastudovala řadu zdrojů, uvedla praktickou přílohu a 

v omezeném rozsahu bakalářské práce se snažila téma zpracovat co nejlépe. V závěru navíc doplňuje vlastní 

doporučení pro tento sektor, ačkoliv se nejedná o "strategii". Práci proto hodnotím jako velmi dobrou až dobrou 

v závislosti na obhajobě.   

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Můžete rozvést vlastní doporučení k rebrandingu dárcovství krve, tak, aby se o něm nejen vědělo, ale i 

praktikovalo, jak píšete na str. 28? 

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


