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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace byl naplnén, prace je dobfe strukturovana, oproti tezim jsou drobné zmény (neni analyzovana kampar
Vodafone Kapka).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V praci se objevuji chyby v interpunkci a pteklepy, grafické zpracovani je misty nejednotné (zarovnani do bloku/
doprava), misty je chybna prace s odstavci. Nékteré citace nejsou uvedené (namatkou str. 8 dole, str. 25 apod.)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Praci Terezy Spustové jsem méla moznost konzultovat pouze v pocatecnim stadiu piipravy tezi, formovani
struktury a zakladniho souboru literatury. Nechci vSak vystupovat jako jeji oponentka, protoze tato konzultace je
patrna v celém vedeni prace a jeji struktura, zakladni logika i pouzita literatura a zdroje jsou korektni a
odpovidaji narokiim na bakalafskou praci.

Bohuzel, diplomantka déle praci zpracovavala dle svého uvazeni, coz je patrné zejména v nedodrZeni
akademického odstupu od tématu. Diplomantka ¢asto sméSuje svilj ndzor a objektivni fakta, ktera nékdy nejsou
dolozZena (napf. v analyze kap. 3.1). Prolinani osobni a akademické roviny se tdhne celym textem, neni v8ak
chybou, jez by se nedala pti dalsi praci eliminovat.

Je vsak patrné, ze diplomantka se snazila o poctivy pfistup, nastudovala fadu zdroji, uvedla praktickou piilohu a
Vv omezeném rozsahu bakalaiské prace se snazila téma zpracovat co nejlépe. V zévéru navic doplituje vlastni
doporuceni pro tento sektor, ackoliv se nejedna o "strategii". Praci proto hodnotim jako velmi dobrou az dobrou
V zavislosti na obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Mizete rozvést vlastni doporuceni k rebrandingu darcovstvi krve, tak, aby se o ném nejen védélo, ale i
praktikovalo, jak piSete na str. 28?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




