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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

1.2 | Technika prace

LI

LIEX

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezim doslo ke ziZeni materialu. Castecné to bylo motivovano nutnosti, ale bohuzel pak zbylo pomérné
malo textu pro kvantitativni analyzu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Jakuba Spi¢aka se zabyva aktualnim tématem a zvoleny piistup sliboval potencialné zajimavou studii
piijeti nové komunika¢ni technologie v ¢eském prostiedi. Tento potencial se ovsem autorovi nepodatilo zcela
naplnit. Uvodni teoreticka ¢ast zahrnuje nékteré relativné nepodstatné pasaze (Facebook jako zdroj
zpravodajskych informaci), jina, vzhledem k zaméteni prace dilezit&jsi, témata naopak vynechava a jesté to
"drze" ptiznava (kybersikana). Kombinace kvantitativni a kvalitativni metodologie je pomérné dobie zvolena,
jejich zpracovani ov§em neni nej$tastnéjsi. Kombinace metod by prospéla piedevsim ve chvili, kdy by byla
pouZita na jeden soubor materialu, v tomto ptipad¢ jsou ovsem rizné metody aplikovany na rizny material.
Pfestoze samotna interpretace vysledkd je smysluplna a inteligentni, neni pak p#ili$ co interpretovat.

V kvantitativni ¢asti je pouZzito pfili§ malo ¢lanka (32), kvalitativni zase nejde dostate¢né do hloubky a
neanalyzuje (s vyjimkou) pouZité vyrazové prostiedky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3




bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova a formalni uprava prace je na slusné Grovni, s vyjimkou spiSe typografickych pochybeni (pfili§ ¢asté
pouzivani lomitek ve smyslu "nebo",viz str. 6, nebo absence mezer pted znackou procenta). Struktura prace neni
dostate¢né vysvétlena - zatazeni pasaze o FB jako zdroji zpravodajstvi je spiSe matouci, stejné jako z kontextu
vytrzena citace z Raymonda Williamse na str. 18. Nekteré citace jsou piili§ dlouhé, a pfipominaji tak stafaz.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Na povrchu se prace zda byt zcela v porfadku: vhodné zvolené téma, slusna formalni Gipravu a relativné ¢tivy, a
piesto odborny styl. Neduslednost v aplikaci metod ovsem vede k tomu, ze vysledky samotného vyzkumu nejsou
ani pfili§ zajimavé, ani obzvlast' validni. Pfestoze je v textu citit snaha o pfesah a upfimny zajem o téma, bohuzel
pak nakonec vyzniva jako "prace pro praci" bez ptinosu oboru. V zavislosti na pribéhu obhajoby navrhuji praci
hodnotit znamkou dobfe nebo velmi dobte.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Co ma presn¢ naznacovat procentualni pomer na str. 35?
5.2 Pokuste se navrhnout komplexnéjsi vyzkum pftijeti FB tradi¢nimi médii v CR a kratce ho prezentujte.
Nemusite se omezovat svymi personalnimi ¢i ¢asovymi kapacitami.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie <] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




