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Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Spiak Jakub
Nazev prace:Obraz sociélni sitFacebook weskych ti&nych médiich v letech 2007 az 2009
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: FiSerova Sylvie
Pracovidt: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozend prace se odchylila od schvalenych texigvSim velikosti zkoumaného vzorku u dénfvodnim
zanmerem bylo zahrnout vSechny relevanttéinky zéeskych deniik z daného obdobi, autor vSak v praci samotné
analyzuje pouze MF DNES a Hospeské noviny Casteéng byla poznénéna také struktura prace. Zny jsou

v textu zdivodrény. Zazeni vzorku sice povazuji za pochopitelnBadné, zpracovani vSech deinfiutné

nebylo, ovSem nevim, zda celkovych&@2nki bylo pro kvantitativni analyzu dostatg/m vzorkem. Do vzorku
tedy mohly byt zahrnuty néixlad dva dalSi deniky.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana prace se zabyva aktualnim fenoméneny, piteaistavuje socialnitsFacebook. Cilem prace bylo
analyzovat postoj vybranyateskych médii k tomuto tématu v letech 2007 az 2808astnimu vyzkumu autor
pouziva kombinaci kvalitativni a kvantitativni méyovyzkumu. Autor pedklada v Gvodni, teoretickéasti
zajimavy ativy text, akoli misty zabiha do zbytaych, nerelevantnich detai(pi. cela podkapitola 1.3.1., kde
popisuje, co znamena vyraz "bulvarni tisk"). Vyshedamotné analyzy jsou prezentovamgtpedr.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 4

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, prace je napsana jagykstylisticky bez proteski. Poznamkovy aparéat autor
nevyuziva, pokud je‘¢ba, vSe je vyloZzeno v hlavnim textu.

Jako problematické vSak vidim zachézeni s litecatuAutor by gkteré zdroje mohl citovatipmo, ne

ze sekundarni literatury. N&klad na str. 21 cituje pragdnictvim Trampoty a Vajthovské z knihy "Analyza
obsahu medialnich 8&ni" od kolektivu autat, pfestoze s jovodnim zdrojem hned v dalSim odstavci sdm
pracuje. Na str. 24 pak némo odkazuje kKlanku The Structure of Foreign News Galtunga a Ru@ganiz by
text uved| v zasrecném seznamu literatury. Na str. 19 pak cituje DaBayd bez uvedeni jakéhokoli odkazu. V
celé préaci jsou odkazy na primarni i sekundarafaituru uvaghy bez odkazu na rozsah stran, ze kterych bylo
citovano (. str. 18 - "(Williams, 1974)", "(Boyd, 2008)", s2 - "(Hendl, 2008)", atp.). DalSim pi@$kem je
pouziti Wikpedie jako zdroje pro kvalifikai praci tohoto typu, v zévetném seznamu literatury je na Wikipedii
odkazovano celkemggkrat.

Autor se bohuzel dopousti také formélnich chyb@ozernosti - nap uvnitt prace na titulni strarje uveden rok
2012, zatimco na ¥Bich deskach je vyrazen rok 2011. Na str. 18 &iRgymonda Williamse ¢koli citace
nesouvisi s fedchozim textem a praggodobr v kon&ném textu neila vibec #istat. Na str. 23 pak uvadi
odkaz ¥etn® mista a roku vydani a pi stran, ovSem a@p bez odkazu na strénku, ze které bylo citovano
"JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Média a spsiest. Praha: Portal, 2007. 208 s." &é@iny seznam zdréj
neni abecednsd&azen.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&skou praci Jakuba Sfdika doportuji k obhajol. Vzhledem k formalnim nedostatk navrhuiji
hodnoceni ,velmi dole" az ,dol¥e".

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




