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POSUDEK BAKALÁ ŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Krška Štěpán  
Název práce: Jiří Hejda - život a dílo 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Sekera Martin 

Pracoviště: KMS - IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Cíl práce - biografický portrét novináře J. Hejdy byl v práci naplněn, technika práce - popis a analýza tvorby, 
stejně jako struktura práce byly ve vztahu k výchozím schváleným tezím dodrženy.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor vycházel z primární a sekundární literatury, dále z tištěných pramenů (periodikum České slovo) a 
z archivních pramenů. Jeho metody, popis a analýza, jsou v práci aplikovány spolehlivě a svědčí o dobré 
autorově průpravě. V biografické části autor vytěžil prameny i literaturu asi do maximální možné míry, v části 
analyzující Hejdovu ekonomickou publicistiku byl autor schopen spolehlivě podat přehled příslušných 
Hejdových tezí, přičemž dovedl též vysvětlit jejich národohospodářský kontext . 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce je strukturována do čtyř částí, v logické posloupnosti (biografie, charakteristika Hejdovy novinářské 
aktivity v roce 1931, ekonomická publicistika, literární tvorba). Ve všech částech jsem nenalezl výrazný 
prohřešek proti normám vědeckého textu, závěry jsou autorovy původní. Přílohy ilustrativní povahy pocházejí ze 
soukromého archivu, který však není uveden na str. 67 v přehledu archivních pramenů.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Předložená bakalářská práce je evidentně původní, objevná a podstatná. Svým biografickým zaměřením je 
užitečná nejen pro personální obraz vývoje české žurnalistiky ve 20. století, ale přesahuje i do kontextu obrazu 
vývoje ekonomického myšlení, vyjádřeného odborně vzdělaným novinářským publicistou. Práce patří zatím 
k jedněm z mála, které se způsobem vedení hospodářských rubrik v minulosti a osobnostmi jejich redaktorů 
zabývají. Je výborná.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Byla by nosná samostatná odborná studie o Hospodářském rozhledu, který Hejda spoluzakládal?  
5.2 Ovlivnila Hejdu spolupráce s Karlem Englišem v Lidových novinách? 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


