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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace 5
Prijmeni a jméno: KrSka §ban

Nazev prace:Jiti Hejda - zivot a dilo

Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Sekera Martin
Pracovig: KMS - IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace - biograficky portrét novifgJ. Hejdy byl v praci napin, technika prace - popis a analyza tvorby,
stejre jako struktura prace byly ve vztahu k vychozimveédinym tezim dodrzeny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vychazel z primarni a sekundarni literatutgle z tis&nych pramea (periodikumCeské slovo) a

z archivnich pramen Jeho metody, popis a analyza, jsou v praci apéikg spolehli¢ a s\¥d¢i o dobré
autorow prapraw. V biografickécasti autor vy#Zil prameny i literaturu asi do maximalni moznéymiréasti
analyzujici Hejdovu ekonomickou publicistiku bylttauschopen spolehpodat pehled pislusnych
Hejdovych tezi, icemz dovedl téz vyslit jejich narodohospodéky kontext .

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je strukturovana @byt ¢asti, v logické posloupnosti (biografie, charalgtka Hejdovy novingské

aktivity v roce 1931, ekonomicka publicistika, féeni tvorba). Ve vSectastech jsem nenalezl vyrazny
prohreSek proti normamedeckého textu, z&wy jsou autorovy fivodni. Rilohy ilustrativni povahy pochazeji ze
soukromého archivu, ktery vSak neni uveden n&®3%tw. frehledu archivnich pramén

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena bakatéka prace je evidenirptivodni, objevna a podstatna. Svym biografickym &amim je
uzitetna nejen pro personalni obraz vyvodgské Zurnalistiky ve 20. stoleti, altepahuje i do kontextu obrazu
vyvoje ekonomického mysleni, vyjighého odbomvzdelanym novinéiskym publicistou. Prace gakzatim

k jedrem z mala, které se apobem vedeni hospag&ych rubrik v minulosti a osobnostmi jejich redadt
zabyvaji. Je vyborna.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Byla by nosna samostatna odborna studie o Hidsg@m rozhledu, ktery Hejda spoluzakladal?
5.2 Ovlivnila Hejdu spoluprace s Karlem EngliSemidovych novinach?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .......cooiiiiinen, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




