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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska“): bakalarska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta*) oponent
Autor/ka prace

Pi{jmeni: Kovarova Jméno: Lucie

Nazev prace: Jorg Haider a rakouska Kkrajni pravice
Autor/ka posudku

Pi{jmeni: Jefabek Jméno: Martin

Pracovisté: KMV, IPS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtivodnéné zdtivodnéné

1.1. Cil prace

X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznadte X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

Priace se skuteéné vénuje osobé J. Haidera v §ir§im kontextu pravicového populismu v Rakousku.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalaiské prace:

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

NN

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. Zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

2.6 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

K Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakit)




Pripominky:

JelikoZ se autorka rozhodla pojmout téma z politologického hlediska a vénuje se teoretickych konceptim
pravicového populismu (kap. 1, s. 5nn.), coz hodnotim kladné, mohla tyto koncepty také aplikovat v praci,
prip. aspoii v zavéru. Toto vSak autorka ani v pirepracované verzi své prace nedini. Kapitola 4 k tématu
vladni uéasti FPO mohla byt lépe propracovani. Vlidni angazni mélo na dalii vyvoj krajni pravice
v Rakousku zasadni vliv. Autorka pracuje sbohatou sekundarni literaturou a prameny, vyuZiva i
tiskovych zprav k dokumentaci svych tvrzeni. Bohuzel nedoplnila praci piilohami, minimalné by se hodily
volebni vysledky v prehledu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalaiské prace:

3.1 | Logiénost struktury prace

3.2 | Uroven poznamkového aparétu a odkazi

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh

[N

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)

3.5 | Graficka Gprava 1

K Vypliujte ¢islici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢n¢)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znakl)

Piipominky:

Na nékterych mistech mohla autorka posilit odkazy, napf. s. 20.

interpunkce: napf. s. 43 (¢arka pi‘ed ,,Ze* na ¢tvrté Fadce shora), S. 14 (¢arka pi‘ed ,,mezi néZ* na ti‘eti Fadce shora)
nepi‘esnoti v némeckém nazvoslovi: nap¥. s. 14 v nadpisu spravné ,,Unabhéngigen.

jazykové nepfesnosti: napf. s. 31 (,,80. tych let*)

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Posuzovana bakalaiska prace jednozna¢né vykazuje znamky vlastni promyslené koncepce autorky, ma
jasnou strukturu a je prehledna. Autor¢in vyklad je srozumitelny. Za silnou stranku prace povaZzuji fakt,
Ze detailné rozebrala §irsi kontext popularity J. Haidera v Rakousku. Vy$s§i pfidanou hodnotu prace by
poskytla aplikace teorie. Rovnéz je §koda, Ze autorka nechala v praci jazykové nedostatky, které mohla dobre

odstranit p¥i finalni editaci.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a ti):

5.1 Uved'te, v jaké fazi a ¢asovém rozmezi J. Haider a FPO pouziva velkonémecké ideologické argumenty
(Deutsch) a kdy naopak klade dfiraz na rakouskou identitu v historickém kontextu (Osterreichisch).
Ideologické trendy napied vysvétlete.

5.2 Rozved'te a zdivodnéte zatazeni sledovanych polickych stran FPO a BZO do typologie populistickych
stran v Evrop¢.

5.3 Srovnejte z hlediska osobnosti Haidera a jiného souc¢asného populistického ,,viidce* dle vlastniho vybéru.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
Velmi dobre

Datum: 14. 1. 2012 Podpis: PhDr. Dipl.-Pol. Martin Jefabek, Ph. D. v.r.




