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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Frycova Markéta
Nizev price: Ceskoslovensky politicky angazovany film a jeho propagace na strankach vybranych periodik
v letech 1975-1980
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Bednafik Petr
Pracovisté: Katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W W [W W

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Situace s literaturou k obdobi normalizace v ¢eskoslovenské kinematografii je zna¢né komplikovana.
Domnivam se, ze autorka ale mohla vyuzit vice studie ze ¢asopisu Iluminace. Stejné tak by neméla opomijet
publikace o jednotlivych rezisérech a urcité také memoarovou literaturu. Pak by prezentovala v praci ucelengjsi
pohled, jak vlastné normalizace v kinematografii vypadala. Uvodni teoretické podkapitoly jsou znaéné struéné a
zjednodusujici. Autorka provadi kvalitativni analyzu periodik. Hodnoti u textt, zda byly/nebyly tendenéni, ale
nema prili§ definovano, co je tendencnost. Stejné plati pro definici propagandistického plisobeni médii. Pak by
také méla vice ozfejmit, co je to politicky angazovany film. Bylo také nutné piesnéji vysvétlit vybér filmu. Také
by bylo dobré jasné definovat, jak v textech o filmech odlisuje komentéaf od recenze. Ctenat nedostane k filméim
presngjsi informace (d¢j, tviirci), aby mu bylo jasné, pro¢ zrovna tyto filmy autorka sleduje. Vysvétleni by si
také zadalo, pro¢ nekteré filmy z kvantitativni analyzy chybi v kvalitativni analyze. Pokud autorka
charakterizuje studované texty, tak je ¢asto az piili§ stru¢na. Ctenai pak postrada blizsi popis textu. Autorka
sice u vSech vybranych filmti ukazuje zakladni znaky jejich medialni prezentace, ale mélo by to byt podrobnéji.
Otazkou je kvantitativni analyza, kdy autorka v podstaté udélala statistiku pro Gidaje z publikace "Cesky hrany
film", takZe se obtizn¢ da mluvit o skute¢né analyze.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je piehlednd, ale otazkou je ¢lenéni tvodnich teoretickych podkapitol. Poznamkovy aparat je
proveden podle cita¢ni normy, ale autorka do n¢j mohla zatadit také podrobnéjsi tidaje o jednotlivych tviircich,
aby pak nedochazelo ke zjednodusenim. U Jaroslava Soukupa je vyznamnéjsi jeho tvorba pred rokem 1989.
Otakar Vavra natocil v roce 1948 Krakatit jako film. Vaclav Vorli¢ek se za normalizace dost politicky
angazoval. Redaktorka Zabéru se jmenovala Prosnicova. Kde je k dispozici text Jakuba Koncelika? V seznamu
literatury by méla byt literatura oddélena od seznamu sledovanych textti. Bakalafska prace ma velmi dobrou

jazykovou troven a je také peclivé provedena z hlediska grafické upravy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka zpracovavala velmi zajimavé téma. Z mého pohledu by ale bylo nutné se mu vénovat podrobnéji. Nase
komunikace byla dost sporadicka, takze jsem nemohl podobu prace jako konzultant pfili§ ovlivnit. Autorka také
v zaveru dost bojovala s casem. Je to skutecné skoda, protoze bylo mozné ptresnéji prezentovat, jakym zpiisobem
ti§téna média za normalizace psala o politicky angazovanych filmech. Autorka prostudovala periodika,

zaznamenala zakladni charakteristiky, jak se o jednotlivych filmech psalo, ale bylo skute¢né mozné jit vice do
hloubky.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Podle ¢eho vybirala politicky angazované filmy.

5.2 Kde je k dispozici dizertacni prace Miloslava Chlupace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie[ ] — dobie [X] - nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........oceevviiiinnnt. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!






