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Pi{jmeni a jméno: Dominik Simon
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
PredloZena prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Markéta Frycova predlozila zcela ptivodni, bohuZzel ne uplné dotazenou bakalafskou praci, vénujici se
zajimavému a dosud nevytézenému tématu novinarské reflexe angazovanych filmt béhem normalizace.

Prace je zaloZena na pomérné pocetném souboru pramend — textil z dobovych periodik, bohuzel autorka nebyla
stejné dikladna ve studiu odborné literatury. Velmi deskriptivni prace je tak pfinosna spise shromazdénim
materialu nez jeho zpracovanim ¢i dokonce analyzou. Diplomantka svij kvalitativni vyzkum neopira o zadnou
metodologii, nedefinuje pojmy (neustale operuje s vagnim termin ,,tendencnost, pod nimz si lze predstavit
vskutku leccos) a jeji zavéry jsou spise pocitove, coz dokladaji formulace typu ,,neutraln€ znéjici rozhovor® nebo
Jrecenze nevyzniva tak silné tendenéné®.

Dalsim problematickym bodem, ktery souvisi s neujasnénymi kritérii kvalitativni analyzy, jsou autor¢iny zavéry
tykajici se miry ideologie v jednotlivych zkoumanych textech. Diplomantka si bohuZzel nepolozila otazku, nakolik
jsou ¢lanky, jez hodnoti, ovlivnény dobovym jazykem a zplsobem jeho vyuZiti vV psani viibec (v podstate
nepiiznakové, dobové standardni jevy, jakkoliv se dnes mohou jevit opaéné), a co uz v nich je skute¢né
pfiznakové — ideologizované.

Praci chybi i vymezeni vzorku, napfiklad se vliibec nelze dozvédét, proc si autorka zvolila praveé rozmezi let 1975
— 1980 a pro¢ do n&j zaradila praveé onéch deset zkoumanych filmd, jejichz volba je jinak nesporna — mam na
mysli, pro¢ pravé tyto snimky a ne nékteré jiné, nékolik s odpovidajici charakteristikou by se naslo.



Samotné filmy autorka piedstavuje a klasifikuje presvédciveé, zamrzi tedy sice obCasné, ale vyrazné nepfesnosti
(Vavrova prvni adaptace Krakatitu z roku 1948 neni tocena pro televizi; Jaroslav Soukup nebyl ,,¢inny hlavné po
revoluci®, do té doby nato€il za zhruba dvanact let desitku vyraznych filmu, svych nejlepsich; prvni dily
Kamarada do desté a Discoptibéhu vznikly jesté pted rokem 1989).

K tématu ideologie jesté jedna pfipominka, a to k autor¢iné nahledu na osobnost Vaclava Vorli¢ka, kterou ma
tendenci stavét do ideologicky neutralnich pozic: rezisér V. Vorlicek byl po celé obdobi normalizace loajalnim
¢lenem KSC, coz mu zajistilo jak pravidelnou praci na Barrandové a predeviim na koprodukcich v zahraniéi, tak
i pedagogickou ¢innost na FAMU. Nechci nikterak zpochybiovat, Ze je zna¢ny rozdil mezi Vorlickem a takovym

vvvvvv

bakalafska prace naznacuje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je dobfe strukturovand, diskutabilni se mi jevi zafazeni uvodni kapitoly nastinujici zakladni rysy vyvoje
povaleéné kinematografie do pocatku 70. let — zvolena mira jinak nutné simplifikace je pro me za snesitelnou
hranici a tuto kapitolu bych ozelel, protoze jeji informaéni hodnota je spiSe zavadéjici. Stejné tak nepovazuji za
nutny kvantitativni vyzkum, ktery piisobi spise jako pfivazek kvalitativni analyzy, ktera tvoii gros prace.

Prace je formalné i graficky zpracovana peclivé a kvalitné, autorka dodrzuje cita¢ni normu a jeji poznamkovy
aparat odpovida vysokym narokiim. Jen soupis literatury by bylo vhodné rozdé€lit na prameny a odbornou
literaturu. Jazykové i stylisticky je prace na velmi solidni Grovni, obCasné nedostatky v obém (scénarista;
,.kladnému hodnoceni byla podrobena®) nepfesahuji zdaleka tinosnou miru. Specialné je tieba upozornit na
prakticky bezchybnou interpunkci, ktera zdaleka nebyva samoziejmosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Jak vyplyva z vySe uvedeného hodnoceni, praci Markéty Fryové povazuji za peclivé zpracovany text, ktery je
bohuzel pfinosny spise shromazdénym materidlem nez jeho zpracovanim. SraZeji ho i néktera pfilisna
zjednoduseni a faktické nepfenosti. Narokiim kladenym na bakalatskou praci v§ak predlozeny text v hlavnich
rysech odpovida.

Doporucuji proto praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Zajimalo by mé, jak autorka dospéla k opakované zminénému nazoru, ze film Paragraf 224 Zdenka
Sirového (mimochodem filmaie celkem nepohodIného) je "tendenéni" snimek z rodu Vitézného lidu ¢&i
Bouilivého vina.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: ... Podpis: ..cooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




