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Hodnoceni prace:

Bakalafska prace obsahuje vSechny povinné ¢asti, je zpracovana na prdmérné Grovni.

a) Stupen spinéni cile prace — v praci je trochu nest'astné zvolen nazev v porovnani s provedenym
vyzkumem — jedna se spiSe o vyzkum vnimané hodnoty znacky AND1. Déle dotaznik pokryva
tuto problematiku pouze stru¢né a zevrubné — otdzka obsahové validity dotazniku. Vysledky
vyzkumu maji malou vypovidajici hodnotu. Navrh marketingového mixu by mél byt podrobnéjsi,
prehlednéjsi a celkové Iépe zpracovany.

b) Logicka stavba prace — SWOT analyzu je vhodné&jsi umistit v praci pred samotné navrhy,
protoze uvedené navrhy by mély vychazet ze souhrnné analyzy. Dale ovéreni hypotéz je
ztraceno v textu v kapitole Zavéry a doporuceni. Tato Cast by méla mit samostatnou
podkapitolu.

c) Prace s literaturou — citace jsou formalné v praci v pofadku. Postradam zde vsak néjaky ptinos,
vlastni komentare autora, ktery vétsinou pouze k dané problematice uvede citaci (pfimou Ci
nepiimou) z jednoho zdroje bez dalsich komentard. Z mého pohledu neni vhodné uvadét do
pouzité literatury v odborné praci ucebnici anglictiny (zdroj €. 5).

d) Adekvatnost pouzitych metod — pro zkoumani hodnoty znacky povaZzuji pouze dotaznik jako
minimalni pouziti néjaké metody, zvlasté v kontextu obsahové validity dotazniku a rozsahu a
metodologie provedeného vyzkumu.

e) Hloubka tematické analyzy — teorie obsahuje zakladni informace o dané problematice, navrhy
jsou pouze stru¢né bez realné konkrétni a podrobné podoby, provedeny vyzkum je proveden ve
velmi malé hloubce problematiky.



f) Uprava préace — grafy a vysledky jsou v zakladni podobé, vyskytuji se v praci neodpovidajici
popisy vloZenych objektl, nepfesné slovni odkazy na predchozi ¢i nasledujici Casti prace.

g) Stylisticka droven — nevhodné pouzivani podminovaciho zplsobu, napf. ,,bych zvolil, by se dalo"
atd. Celkové stylisticka Uroven napsané prace je nizka (viz napf. posledni odstavec v zavéru).

Pripominky:

Hypotéza €. 1 je stanovena nevhodné. Neni jasné, co znamena ,prevaha" — zda vice jak 50 %, nebo
jiné procento.

Hypotéza C. 2 neni nejlépe stanovena. Na zakladé pouzitych metod ji nelze ovefit. Jednoznacné ovefit,
zda je Zadouci a hlavné vyhodné vybudovat v CR kamenny obchod pomoci dotazovani vybrané skupiny
respondentl je dle mého nazoru nemozné.

Str. 23 — popis objektu a zdroj neodpovida danému obrazku.

Str. 40 — autor zde uvadi ,potvrdila se mi zde jedna z mych hypotéz, Ze prevaha basketbalovych hraci a
hrdcek povazuje AND1 za sportovni znacku nejvice spjatou s basketbalem." Nicméné znacku AND1 jako
nejvice souvisejici s basketbalem uvedlo pouze 41 %, kdezto celkem 59 % uvedlo znacku jinou.
Uvedena hypotéza tak neni potvrzena, navic je zde problém praveé s jiz zminénou formulaci hypotézy.

Str. 45, 46 — odpovédi ,, velmi dostupné® a , stredné dostupné® jsou nevhodné zvolené, neni jasné, co to
znamena. Zde je lepsi pouzit formulaci napf. ,snadno dostupné", popt. vyjadrit toto na hodnotici
stupnici.

Dotaznik je zkonstruovan velmi stru¢né a z mého pohledu nepokryva vétSinu problematiky vnimané
hodnoty znacky. Formulace nékterych odpovédi také neni Uplné vhodna, v mnoha pfipadech by bylo
lepsi volit hodnotici stupnici.

Str. 55 — autor uvadi ,, 7o také povaZuji za jednu z prileZitosti znacky AND1 zminil jsem ji jiZ dfive v mé
praci ve SWOT analyze.", nicméné SWOT analyza je zpracovana az za touto kapitolou.

V nastroji marketingového mixu distribuce autor predevsim cituje, coz neni v koncepcni Casti prace
vhodné.

Otazky k obhajobé:
1. Jakym zplsobem lze urcit vyhodnost vybudovani kamennych prodejen znacky AND1?

2. Jaka by podle autora mohla byt hlavni myslenka, ¢i sdéleni, které by firma AND1 méla
komunikovat ke své cilové skuping, a jaka by ta cilova skupina méla byt? (z textu prace to neni
zcela jasné)

Prace je doporucena k obhajobé.
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