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Zhodnoceni formalni stranky:

PiedloZena bakalafska prace ma rozsah 84 stran, je ¢lenéna do 14 kapitol, obsahuje 48
obrazkl, které ovSem nejsou ocislovany a méli by byt v pfiloze a 1 pfilohu ve formé
rozhovoru. Rozsahem spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Z hlediska formalnich
nalezitosti ma predlozena prace nékolik podstatnych nedostatkii.

Mezi ty hlavni patii:

- Neni uveden zdroj citace u nékterych kapitol napt. 3.1, 3.2, str. 33 druhy a faze
motorického uceni - a¢ je zcela evidentni, Ze se nejedna o vlastni myslenky autorky

- Veskery text prace neni zarovnan do bloku ale vlevo

- Pfimé citace nejsou psany kurzivou a uvedeni citovaného zdroje na str. 24 je
nespravné (ma se uvadét pouze piijmeni, rok vydani a €. strany pfimé citace)

-V podstaté¢ vSechny nize uvedené kapitoly 5, 5.1 az 5.11 jsou prostou citovanou
kompilaci, nebot’ jsou opsany a citovany kromé jedné vyjimky z jediného zdroje
(Jansa a kol., 2007)

Stylisticka a jazykova uroven prace je primérna S obCasnymi stylistickymi neobratnostmi.

Zhodnoceni tématu prace:

Téma prace je zaméfené na problematiku vybéru talentl a jejich zakladni vycvik v
judu. Autorka se zabyva vytvofenim spravného postupu v zékladnim vycviku juda pro déti
v piedSkolnim a mlad$im Skolnim véku. Jedna se o velmi piinosnou a zasluznou praci (se
zietelnym praktickym piesahem) ptedevsim z hlediska obecné inaktivniho trendu pohybovych
aktivit v nasi spolecnosti.



Zhodnoceni cili a ukola prace:

Cil ptedkladané bakalaiské prace (BP) je formulovén stru¢né, srozumitelné, cil prace
byl splnén.

Ukoly prace zcela chybi. Zvolena metodika je bez vyhrad piesto, Ze neni v textu
explicitné vyjadiena v dil¢i kapitole jako napi. metodika prace, metody zjiStovani dat ¢i
vyzkumné metody apod., coz je nepiehledné.

Zhodnoceni obsahové a vécné stranky:

Jednotlivé kapitoly prace jsou piehledné a logicky strukturované, obsahové v poradku.
V teoretické casti v ramci kapitoly 5.11. Tréninkové zvlastnosti déti autorka rozebira
jednotlivé pohybové schopnosti, které bohuzel ale viibec nedefinuje. V praktické ¢asti bylo
stanoveno 5 hypotéz, které se ovétovaly vyzkumnym Setfenim ptedevSim za pomoci metod
rozhovoru a analyzy ziskanych dat. Stanovené hypotézy se dle vyjadieni autorky v Diskuzi
potvrdily. Hypotéza ¢. 2 je vSak formulovana nepfesné, nebot” tvrzeni, ,,Zze rozdily nebudou
vyrazné“ je zcela vagni, hypotéza totiz musi byt formulovana zcela pfesné, exaktné,
konkrétné a jasné, jinak nasledna verifikace hypotézy bude stejné zavadéjici jako jeji zadani.

Predlozena prace je zpracovana s mnozstvim formalnich chyb, které zteteln¢ snizuji
celkovou kvalitu prace. Patrné je to predevs§im v teoretické Casti, kdy autorka v jednotlivych
kapitolach napf. cituje pouze jediného autora, nebo citace neni uvedena viibec, byt’ je zfejmé,
7ze nékteré pasaze v textu rozhodné nejsou jejimi vlastnimi mySlenkami. Velmi oceiuji
odbornou erudici autorky v daném oboru a zietelny vyznam této prace v praktické oblasti.
Celou bakalafskou praci prostupuje nesmirné a upiimné, hluboké zaujeti autorky o judo a jeho
trénink, bohuzel — ji to v8ak trochu zastira nezbytnou reflexi v jazykové-stylistické oblasti
kultury psaného slova v odborné praci.

Vvsledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZzena prace mad mnoZstvi vySe uvedenych ptedevsim formalnich chyb, které
autorka ani napodruhé neodstranila. Pfesto, se v§ak jedna o nesmirné pfinosné a dulezité téma
se zietelnym praktickym pfesahem, které je na kvalitni zpracovani velmi obtizné.

PiedloZenou bakalaiskou praci doporuéuji k obhajobé.

Dopliujici otazky k obhajobé:

1) Vyjadrete se k pfipominkam oponenta prace.
2) Zamyslete se nad moZnosti integrace déti se zdravotnim omezenim ¢i postizenim do
krouzku ¢i oddili juda.

V Praze, dne 19. 12. 2011 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.






