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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

pfipominkami

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
spliiuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Préce odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovéni piiloh []
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Celkova typograficka tiprava

X
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B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka prichazela se samostatnymi tvar¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace
(struc¢na charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)




Bakalafska prace srovnava exilovou tvorbu Oskara Kokoschky a Maxe Beckmanna. Oba
umélci Celili v Zivoté podobnym vyzvam, a proto se komparace jejich dila pfimo nabizi. BiSof
se nejdiive zabyva diavody jejich exilu, nasledn¢ malbami krajin, podobizen a obrazl se
symbolickymi vyznamy. Opira se pfitom ¢asto o zahrani¢ni literaturu.

Autoriv postup neni vzdy logicky, napt. struktura &tvrté kapitoly. Cteni textu komplikuje také
skutec¢nost, ze v ném nejsou odkazy na reprodukce v ptiloze. Objevuji se zde nékteré
stylistické neobratnosti, coZ ob¢as narusuje plynulost a srozumitelnost, napt. opakovani uz
feCen¢ho, opakovani slov, slovni vazby, struktura vét apod. Je otdzkou, jestli se autor pfi
porovnavani obrazi obou umélct nesoustiedi ptili§ na to, co oznacuje jako ,,celkové
vyznéni®, tedy jakysi dojem, kterym pusobi, a na emocionalni stav, ktery v té souvislosti u
uvedenych maliti predpoklada.

Je tfeba ocenit, ze se BiSof snazi polemizovat s nazory jinych autorti, ackoliv nepouziva vzdy
presvédcivych argumenttli. Napiiklad, nesouhlasi se zafazenim Kokoschkova portrétu
Masaryka do jedné tady s politickymi obrazy s odivodnénim, ze ty byly obvykle reakci ,,na
konkrétni negativni udalost* (s. 36), zatimco prezidentova podobizna ,,na nic konkrétniho
neodkazuje®. To je ponckud zavadéjici, ponévadz namalovat Masaryka bylo v dobovém
kontextu vysostné politickym gestem. Masaryk byl hlavou statu, ktery hajil demokratické
idealy navzdory nacistickému Némecku a fasizujicim rezimtim v tehdejsi stfedni Evropé.
Autor by mohl byt ve svych soudech opatrnéjsi i jinde (s. 17, 18 apod.) V praci je prekvapive
ponechan stranou fakt, ze Beckmann, narozdil od Kokoschky, nemaloval mésto, v némz Zzil
jako emigrant.

V obrazové ptiloze jsou nékteré chybné udaje, napt. Kokoschkliv obraz reprodukovany pod
¢islem 2 nemiize byt ,,Praha od Strahova* (1934), protoze v dalce vidét na levé strané
petiinska rozhledna a napravo Mala Strana a Prazsky hrad. Stejn¢ tak obrazek 3 oznaceny
,Praha — pohled od nabtezi Malé Strany* (1937) neni malovan z malostranského ndbtezi
Vltavy, ale pravdépodobné z dneSniho Smetanova nabieZi na Strarém Méste.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pr¥i obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji
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