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Autorka predlozila k obhajobé praci na téma waldorfské pedagogiky (dale jen WP), jak vyply-
va z ivodu, je to téma, o které se zajima dlouhodobé a systematicky se v této problematice
také vzdélava. Mam dojem, Ze tento fakt ovlivnil obsah, zaméreni i kvalitu prace. Cil je for-
mulovan Siroce - “sezndmit s oblasti waldorfské pedagogiky, kterd se snazi svymi vlastnimi
zplsoby vyuky rozvinout studenty II. stupné zékladni $koly waldorfské v harmonické osob-
nosti...zjistit,co, ucitelé délaji, co je pro né dulezité, jestli je to rozvoj mySleni, citu a vule” -
s.9. V kratkém odstavci se tedy otevira nékolik témat, a to WP obecné a jeji specifika, pro-
blematika vyucovani na 2. stupni zdkladnich Skol, ¢innosti ucitele, ndzor ucitele na potiebu
rozvijet mySleni, cit a vuli. Ptdm se také, pro¢ pravé toto by mélo byt pro ¢tenare prinosné.
Obecné zaméreni cile poznamenalo obsah celé prace.

Text se sklada z ¢éasti teoretické a Casti "vyzkumné”. V teoretické Cdsti je zpracovano nékolik
témat souvisejicich jisté s WP, ¢astecne snad také s cilem prace.

V kapitole 1 nazvané Zalozeni a vznik prvni svobodné Skoly se Marta vénuje vice problematice
socialni troj¢lennosti waldorfské skoly a dava je do souvislosti s rozvojem mysleni, citu a
vule. Nadbytecny pocet ukazovacich zajmen c¢ini text na nékterych mistech nesrozumitelnym.
Kapitola je jednim z mist, ve kterém autorka prepsala prednasku ze svého vzdélavani, text
vyzniva jako mluveny.

Kapitola 2 prinasi definice mysleni, citu a vule podle psychologického slovniku. Tvori ho jen
definice, Marta v textu ale hned zpochybnila jejich vyznam a zjednodusila je. Zda se, Ze sama,
neni presvédcenda o tom proc je kapitolu zaradila. Déale s definicemi uz nepracuje.

V kapitole MySleni, citéni a vile ve vyuce jsou kratce popsany sedmileti ve vyvoji ditéte, podle
kterych je koncipovan i pedagogicky pristup. Nerozumim tomu, pro¢ je na konci kapitoly
zminén c¢lanek Kubickové o mravnim vyvoji déti.

V dalsich trech kapitolach se autorka teoreticky vénuje kazdému ze tri jmenovancyh prvka -
mysSleni, citu a vuli. Vychézi primo z textl Steinera, text je tedy absotraktni a hodné slozity.
V téchto kapitolach se nejvice ukazalo, Ze autorcina hlubsi, ale pocatec¢ni znalost celé pro-
blematiky, je na prekazku. Autorka neumi zjednodusovat a aplikovat do praxe. Kapitoly sa-
my o sobé by snad mohly byt zajimavé, souvislost s cilem prace se ale zcela ztraci. Nerozumim
nékterym vyrazum - napt. duchové hledisko, duchovy svét. V textu jsou myslenkové zkratky.
nerozumim, co je mySleno tim, Ze se ve vétsiné publikaci nemluvi o tom, co je cit - s. 25 - 26.
Jak s tim souvisi priklad v pokracovani odstavce? V jaké souvislosti s predchozim textem je
uvedena zminka o déleni citi na vys$s$i a niz$i? Na s. 26 dole najdeme otézku, zda Ize naudit
spravné city. Ptam se, jestli je tato otdzka vubec relevantni. Existuje néco jako spravné city?
Vyusténi kapitoly 5.1 povazuji za velmi zjednodusujici.

Text kapitoly 7 je obecnéjsi nez text predchozi, autorka se vraci k antroposofii, ze které WP
vychdzi. Kapitola by tedy méla byt spiSe na zacatku prace. V kapitole 8 jsou vyjmenovany
zakladni teze WP. Ctendfi se otevird dalsi téma a vztah k cili se dale zamlZuje. Konkrétngjsi
je opét kapitola 9 pojednévajici o osobnosti ucitele. Studentka v ni pootevird dalsi témata,
kterym by bylo zajimavé se vénovat, opét ale bez hlubsiho vztahu s cilem a s textem predcho-
zich kapitol. Podle mne zcela mimo je kapitola 10 Vyvoj alternativniho Skolstvi. Pdkladem pro
text se stala publikace z roku 1996, od té doby se situace nejen alternativniho skolstvi, ale
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Skolstvi obecné v nasi zemi vyrazné zmeénila. V dobé 2. svétové valky a komunismu nemohly
alternativni $koly viibec existovat, proto o nich autorka nenasla zadné informace v literature.

V teoretické casti studentka vychazi pouze z dila samotného Rudolfa Steinera. Proto ji chybi
nadhled nad danou problematikou, neumi ji hodnotit a aplikovat do praxe. Text neni vycho-
diskem pro céast praktickou, protoze autorka k tematice nepristupuje kriticky. Chybi rozliSeni
primych a neprimych citaci.

Dalsi ¢ast prace je nazvana jako vyzkumna. To je velmi nadsazené vyjadreni, protoze autorka
viibec zadny vyzkum nedélala. Realizovala kratky rozhovor s jednou absolventkou $koly a jed-
nou ucitelkou a prepsala diskusi ucitell. V textu je sice uveden cil planovaného vyzkumu, ale
znovu chybi jeho zduivodnéni, popis metodiky. Marta chce zjiStovat, pro¢ je na waldorfskych
Skoldch smyslupné rozvijet mysleni, city a vili. Myslim, ze toto se rozviji pri vychové a vzdéla-
ni automaticky, a to ve vSech vychovnych a vzdélavacich prostredich. Vyzkumnad cast je zcela
nevyhovujici a proto nepovazuji za nutné ji dale komentovat.

Po grafické strance je prace v poradku, neobjevuji se gramatické chyby, naopak stylistickych
nepresnosti je vice. Clanek O cem se piSe je zarazen v seznamu literatury podle jména pre-
kladatele - s 66? Kdo je autor?

Prace byla konzultovana: dostatecné
Navrhované hodnoceni: E

Zdtvodnéni, zaver:
Prace Marty Gemperlové je hranicni. Autorka je problematikou zaujata, toho si cenim. V po-
sledni dobé ziskala mnoho novych informaci, které sama povazuje za dulezité, ovSem neumi je
kriticky hodnotit. Marta se snazila hledat informace pro praci v riznych zdrojich, nakonec je
ale velka vétSina informaci prevzata z dila Steinera nebo autort, kteri jeho uc¢eni interpretuji.
Z textu neni zrejmé, co je prevzato z literatury a co je vlastnim textem autorky. Cil prace je
obecny, nezduvodnény a prace tak nema strukturu a linii.

Pres vSechny uvedené nedostatky jsem se rozhodla praci jesté doporucit k obhajobé. Podminkou
obhajeni prace je ale podrobné zodpovézeni nize uvedenych otazek.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:
V ¢em je podle autorky specificky diraz na rozvoj citd, vile a mysleni ve WP? Jak se to kon-
krétné projevuje ve vyuce. Jakym zpusobem a pro¢ by se dalo zjiStovat, jaké jsou zkuSenosti
uciteld v téchto oblastech?

Jaké jsou podle autorky vyhody a nevyhody toho, Ze jeden ucitel vede svou tridu 9 let?
Jaky je prinos WP podle autorky v ¢eském Skolstvi - v ¢em je typickd a nezastupitelna?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé: doporucuji
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