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PiedloZena bakalarska prace prezentuje a piiblizuje principy jedné z koncepci alternativni
pedagogiky 20. stoleti — waldorfského Skolstvi. Jedna se o téma zajimavé, le¢ velmi Siroké. Rovnéz
formulace cile bakalaiské prace (s. 9) je velmi Siroka. Autorka zmifuje tfi cile:

e podrobnéji ,.seznamit ¢tenafe™ s urcitymi aspekty waldorfské pedagogiky,

o .zjistit, co ucitelé délaji* proto, aby splnili cile waldorfské pedagogiky, -

e _co je pro né (ucitele) dilezité“.
Domnivam se, ze prvni cil je vyslovené deskriptivni, a vzhledem k tomu, Ze o waldorfské pedagogice
existuje dostatek prameni a jiz obhajenych zavérecnych praci, nejevi se mi jako vhodny cil bakalaiské
prace (autorka si ziejmé plete zavére¢nou odbormou praci s popularizaénim materidlem). Druhy a tieti
cil by mohl byt cilem vyzkumného Setfeni, jehoZz provedeni by si vyzadalo mnoho ¢asu a energie a
zcela jisté by prekrocilo moznosti bakalaiské prace. Vzhledem ke kontextu celé prace se mi tedy tyto
cile jevi nerealné (odhlédnu-li od formulacnich nepfesnosti).

Bakalarskd prace Marty Gemperlové je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou &ast.
Teoreticka ¢ast obsahuje text o 34 strandch, ktery je rozdélen do 10 kapitol. Vyzkumna &ast ma rozsah
16 stran a je rozdélena na 4 kapitoly a zavér. Z této struktury se da predpokladat, Ze t&7isté pra®e je
v teoretické casti. Vyzkumna ¢ast se jevi jako .povinné pfidana® a jeji obsah svéd&i o autoréiné
bezradnosti v oblasti vyzkumu. Vhodné&j$i oznaceni této &asti by asi bylo: ,pfiklady zpraxe®,
ptipadné néjaky jiny néazev, z nchoZz by &tendf poznal, Zze se nejednd o strukturovany vyzkum, ale o
reprodukei nazortt dvou respondentt, kterych se autorka sama dotazovala, a deseti nazorl u¢astniki
seminare o waldorfském Skolstvi.

Po strance vnéjsi upravy i po strance jazykové je piedloZené prace na dobré irovni. Autorka
pouziva vypravéci formu, kterd je sice Ctiva, ale nékdy se zde objevuji zavazné jazykové chyby,
zfejmé puvodné germanismy (napf. na s. 11-12: ,,7a prvni waldorfska Skola méla vzniknout jako Skola
pro pracyjici délniky tovamy...., jejimZ majitelem byl Emil Molt. Ale na piani jeho zaméstnancl a
s jeho rozhodnutim, vznikla ta Skola pro déti téchto zaméstnanci. Tak mohla ta §kola pro ty déti
vzniknout.” nebo na s, 19 ,trend ... nasel ... sviij vyznam®),

Z formalniho hlediska je tfeba ocenit usili autorky o svédomité uvadéni citaci. Na druhé strané
je tieba upozornit na nedostate¢ny pocet kritickych prameni, z nichz autorka vychazi. Autorka uvadi
v seznamu literatury celkem 26 zdroji (13 tisténych, 11 elektronickych, 1 prednasku a 1
absolventskou praci), ale mezi nimi jsou pouze 2 zdroje kritické, tzn. takové, které se divaji na
waldorfskou pedagogiku ,,zvenci” (¢lanek Milana Pola a publikace Jarmily Svobodové a Vladimira

Jivy) a jeden zdroj ,,neutralni* (Psychologicky slovnik).



Diky jednostrannosti pouZzitych pramenti nemohla autorka ziskat ani minimalni kriticky
odstup, ktery by ji umoznil argumentovat zplisobem, ktery by byl srozumitelny také pro odborniky
mimo waldorfské skolstvi. Tim si vysvétluji skutecnost, ze autorka nékdy uvadi sv4, resp. Steinerova
tvrzeni bez jakékoliv argumentace. Napf. na s. 13 prifazuje k jednotlivym oblastem mysleni jednotlivé
¢asti lidského té€la a knim odpovidajici oblasti socidlni reality. Vychazi pfitom sice z citované
prednasky K.-M. Maurera, ale viibec toto propojeni nevysvétluje, takze &tenaf nevi, proé¢ k jsou k
.oblasti viile® pfifazeny pravé , koncetiny® atd. Autorka si je zjevné tohoto nedostatku védoma a v celé
praci se pokousi zdkladni mySlenky Steinerovy filosofie objasnit, le¢ zistdva v argumentaénim
bludném kruhu.

Pokud by autorka Steinerovy nadzory srovnala tieba se soucasnymi vysledky vyvojové a
pedagogické psychologie, mohla by dojit k zajimavé analyze. Autorka vSak predkladd nazory
zakladatele waldorfské pedagogiky téméi jako dogma. Je $koda, Ze se ani v kapitole .,Vyvoj
alternativniho $kolstvi (s. 44-45) nepokusila zafadit waldorfské §kolstvi do $ir§iho kontextu. Ponékud
usmevneé piisobi poznamka o ,nedostatku informaci o alternativnich Skolach v dobé nacismu a
komunismu (s. 44), pokud si uvédomime, Ze komunisté prosadili ,,jednotné skolstvi, kde Zz4dna
alternativa nepfipadala v tvahu.

Prestoze teoreticka Cast predlozené prace vykazuje vySe uvedené nedostatky, je stale jesté na
vys§i urovni nez jeji ,,vyzkumna cast“. Autorka sice podava zpravu o dotazniku, ktery viak ma
charakter spiSe kvalitativniho dotazovani (oteviené otazky) a v textu se dozviddme nazory p@uze
jednoho respondenta; také daldi zpravy (rozhovor a diskusni pfispévky) autorka jenom reprodukuje a
nepodrobuje prakticky zadné reflexi, o néjaké vyzkumné metodé ani nemluvé.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim v teoretické &asti prace a k naprosté (metodické)
nedostateénosti vyzkumné ¢asti nemohu pfedlozenou praci hodnotit pozitivné.

Predlozenou bakalafskou praci Marty Gemperlové nedoporucuji k obhajobé.
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