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VyuZiti canisterapie v socidlni praxi

Autorcin zdjem o psy a jejich vyuZiti v socidlni praci vedl k volbé tématu, které povazuji za uzitecné,
protoZe canisterapie u nds patfi spiSe k okrajové vyuzivanym intervencim se slabym zazemim
v odbornych publikacich a vyzkumech. Provokovat zajem, diskusi a usilovat o vyzkum v této oblasti je
legitimni zpUsob, jak zvySovat prosazeni tohoto oboru.

Cilem autorky je shrnout poznatky o vyuZiti pozitivniho terapeutického vlivu psa na clovéka a
vyzkumnym Setfenim zmapovat, zda a v jaké mife se canisterapie vyuZiva v socialnich, Skolskych a
zdravotnickych zafizenich v Praze a StfedocCeském kraji, resp. zjakych ddvodl se nevyuziva.
S vyuzitim publikovanych text( a vlastniho vyzkumného Setfeni tento cil napliiuje.

Text je graficky Upravny, systematicky, obsahové logicky, autorka vyuziva tisténé zdroje i webové
stranky organizaci poskytujicich canisterapii. Podrobné seznamuje s metodou CT po strance
obsahové, personalni, metodické i provazanosti s legislativou. V malé mife se dozviddme také o
nékterych mezinarodnich rozdilech v metodéch canisterapie (p¥. polohovani v CR a v USA). Autorka
vénuje pozornost také terminologii, jejimu vyvoji a proménam. Nereflektuje slabé misto
terminologie, kde je stejnym pojmem ,canisterapie” oznacovan jak cely proces ,léCby psem®, tak
jednotlivé setkani psa s klientem.

Na uvod autorka prekladd uvahu, Ze problémem ¢Elovéka je, Ze se dostal do nadfazené pozice nad
pfirodou, a je potifeba se nékam vracet, aby to zas bylo dobré. Vede mé to k otdzce, co vlastné
autorka povaZuje za to ,pfirozené prostredi ¢lovéka®”, z néhoz byl ,vykofenén“ a do kterého se ma
vracet? (str. 10) A naopak které prostredi uvaZuje jako nepfirozené a ¢im je tvoren rozdil? (Ja bych si
predstavila prostredi ve vesmiru nebo pod vodou, ale to sem nesedi...)

Pti citacich z literatury misty postraddam autorcin kriticky odstup nebo reflexi, napf. kdyz cituje
Walshe, Ze ,pfitomnost zvifat v psychoterapii nachazi v soucasnosti Siroké uplatnéni“ nebo Ze
,Zvifata se stdvaji nedilnou soucdsti |écebného procesu” — na zakladé jakych zkuSenosti nebo
poznatkd tohoto zahraniéniho autora cituje v kontextu CR? Podobné se pozastavuji nad tvrzenim na
str. 38, Ze Freud vyuZival pfitomnost psa pfi terapii. Proto jsem pozadala o vyjadreni dva predni ¢eské
psychoanalytiky, ktefi soudi, Zze Freud nepouzival psa védomé a reflektované jako nastroj terapie —
ucinek analyzy zakladal na zcela odlisné bazi.

Autorka provedla mapujici vyzkum mezi socidlnimi, Skolskymi a zdravotnickymi zafizenimi. Metodika
osloveni respondentl je popsana adekvatné, neni vsak uvedeno, z jak velkého souboru vybrala 100
oslovenych organizaci, resp. na zakladé ¢eho zvolila limit 100. (Mél by byt poskytnut seznam vsech
dohledanych zafizeni, a z néj odvozeny vzorek oslovenych, anebo jiné vysvétleni vybéru vzorku.)
Neuvadi také, u kolika ze sta oslovenych pracovist byl proveden sbér dat telefonicky. Zcela chybi
vyznamna informace, totiz kdo z pracovisté odpovidal na otazky — byly to osoby ze srovnatelnych
pozic?



U otazek 4., 5. a 6. slovni popis vysledku nijak nerozviji ani neshrnuje vyse uvedené prehledy, tabulky
a grafy jen opakuje, takze zbytecné vznika triplicita informace. U dlivodu, proc¢ zafizeni neaplikuji CT,
by se naopak hodila prehledova tabulka. Ve shrnuti na str. 58 ,canisterapie se v zafizenich na Uzemi
Prahy a Stt. kraje praktikuje v 9% méné nez rok, v31% 1 rok,...“ je nevhodné pouzito percentudini
zobrazeni, které zde ptindsi neopodstatnénou generalizaci vzhledem k tomu, Ze se fakticky jedna o 22
zafizeni nereprezentativniho vzorku (samovybér). Kapitola Diskuse obsahuje prevainé vysledky
Setfeni, zcela postrada diskusi intervenujicich proménnych, limitd, zvlastnosti, rezerv atd. To je Skoda,
zvlast kdyz v souvislosti s metodikou vyzkumu vznikd cela fada otazek.

Oceriuji prehled organizaci zabyvajicich se canisterapii v CR, se struénym shrnutim jejich ¢innosti.
V souvislosti s vysledky screeningu by mohl takovy prehled najit uplatnéni jako informace pro ta
zafizeni, které CT nepouZivaji z nedostatku informaci a penéz.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C - dobfe.

Otazky k obhajobé:

Kdo z organizace mél byt podle projektu vyzkumu respondentem, a kdo jim fakticky byl?

Z jakého divodu jste katergorizovala zatizeni pravé na skolskd, pobytova pro seniory a ve 3. kategorii
zUstal azylovy dlim spolu s nemocnici a dal$imi?

Zménila byste po své zkuSenosti néjak otazku 8 —V ¢em ma CT pozitivni vliv na vase klienty? V ¢em
jsou vyhody a nevyhody otevienych/uzavienych/polouzavienych otazek? Jak lze zvysit motivaci
k odpovédim a rozsiteni variability?

Jaké byly vase dlvody pro otazku, kolik canisterapeutickych tym0 v daném zafizeni pracuje?

MuzZete se vyjadrit kté prirozenosti prostredi, ze které byl clovék vykofenén, a zc¢eho tato
pfirozenost vyplyva? (viz vySe v textu).
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