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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliluje

s drobnymi
pfipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Nazev prace vypada velmi slibng. Je bezpochyby pfinosné sledovat vyvojové linie v etickych
cirkevnich dokumentech nejen v ddvné minulosti, nybrz i v sou¢asnosti. Zpracovani prace
vSak neodpovida jejimu nazvu.
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nevyjasiiyje, v jakém smyslu to plati a v jakém smyslu naopak pfikazani lasky etickou
normou viibec neni.

Neni zcela zfejmé, jak se této praci vlastné méa rozumét. Méla by byt srovnanim dvou
encyklik z hlediska etickych implikaci pfikdzani lasky. Toto srovnani autor zfejmé dopliiuje
vlastnimi ¢i citovanymi Givahami k danym jednotlivym tématiim, aniz by vSak vyjasnil, zda
jde o vyklad textu encyklik, nebo zda jde o jeho vlastni mysSlenky, které vSak tfeba v
uvedenych encyklikach obsazeny nejsou. Napft. na s. 26 v pozn. 149 cituje Rotterovu praci,
aniz by bylo vyjasnéno, Ze Rotter vyjadiuje myslenku podobnou jako Caritas in veritate, ale
Ze tam citovan neni.

Podobné napf. na s. 30 ve druhém odstavci se rozviji mySlenka o lasce k bliznimu a liturgii s
piislusnymi citaty, ale neni feeno, zda toto téma je v uvedenych encyklikach obsazeno, nebo
zda je autorovym vlastnim rozvinutim. Podobné to pokracuje v dal§im odstavci a skoro po
celou kapitolu 3.4 o lasce a zdkonu s citacemi z Limbecka, sv. Augustina a dal§ich. Co ma
toto autorovo pojednani o lasce a zakonu spole¢ného s uvedenymi encyklikami?

Prace je po technické strance napsand s velikou peclivosti, avsak skute¢nd teologie to neni.
Jak pojima lasku Jan Pavel II., jak Benedikt XVI. a jak autor prace, se ve skute¢nosti
nedozvidame. Je jejich pojeti lasky shodné, nebo odlisné? Rovnéz otdzku, zda uvedené
encykliky maji ¢i nemaji pravdu si autor prace neklade, nebot’ od nich nema potiebny
teologicky odstup. Nedoviddme se, co jsou silné stranky uvedenych encyklik, ani zda nemaji
néjaké slabé stranky. To, Ze by bylo mozno cirkevni dokument, ktery ov§em neni
dogmatickym prohldsenim, také podrobit kritickému nahledu, autorovi praci vibec
nevstoupilo na mysl.

Autor predklada precizni praci se slovy, avSak neni schopen si pov§imnout, Ze tataz slova v
riznych souvislostech mohou mit rtizny vyznam, a to i tfeba v jednom dokumentu.

Formalni hledisko

Autor nevyznacuje citat na zacatku a na konci uvozovkami, nybrz jej cely piSe kurzivou. To je
lecky matouci, nebot’ nemusi byt zfejmé, zda se jedna o citat nebo o parafrazi.

UZivani zkratek, které nejsou uvedeny v seznamu zkratek a nejsou obvyklé, jako tieba JPII a
BXVI, je nutno oznacit za nevhodné.

Po jazykové strance proti praci téméf neni namitek.

Jakeé jsou tedy hlavni vytky proti pfedlozené praci:

Autor neodliSuje dostatecné, co je myslenka jeho a co je myslenka encyklik.

Nepredklada Zadné hodnoceni encyklik a vlastn€ ani srovnéni.

Z encyklik nevyvozuje etické implikace.

Nereflektuje uzivani téhoz slova (napft. pravda) v riznych vyznamech.

Zaméfuje se na technické pocitani napt. biblickych citaci, aniZ by to teologicky zdivodioval.




S komentafem, ze takto by se teologie délat neméla, a s velikymi rozpaky praci presto
doporucuji k obhajobé.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé
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odliivodnénim je také mozno toto tvrzeni odmitnout?

Jaké etické implikace z obou encyklik vyplyvaji? Jsou shodné, nebo odlisné?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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