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Anotace

Zamérem mé prace je znovu uchopit a nové interpretovat stalost jako kifestanskou
ctnost.

V prvni kapitole definuji ctnosti, které jsou se stalosti ¢asto zaménovany, hlavné se
veénuji trpelivosti a vytrvalosti.

Ve druhé kapitole se vénuji zakladlim stélosti, které jsem vzala od stoikd, jmenovité:
cil, smysl, rozum a pokoru. Tyto pojmy pouzivam jako zéklad pro novou interpretaci
stalosti.

Ve teti kapitole se zamétuji na definici vérnosti, kterou podal Comte-Sponville a
kterd je velmi podobnd mé definici stalosti. Snazim se ukéazat, Ze se naSe koncepty
1is1, hlavné diky tomu, Ze ve vykladu vérnosti vychazi ze sekularni pozice.

Ve svém pojednani dochazim k zévéru, Ze stalost je ctnost pevné spjatd s virou a

prave proto pro zZivot kiestana nezbytna.



Summary

The purpose of my thesis is to recapture and newly interpret constancy as a Christian
virtue.

In chapter one virtues which are often confused with constancy, mainly patience and
persistence are dealt with.

Chapter two deals with those principles of constancy, which are taken from stoic
philosophy, namely goal, sense, reason and humility. These notions are used as the
building stones for a renewed interpretation of constancy.

Chapter three is focused on definition of faithfulness - as presented by Comte-
Sponville - which is very similar to my definition of constancy. I try to prove that our
concepts are different, especially because his exposition of faithfulness is rooted in
his secular position.

The conclusion of my discourse is that constancy is a virtue firmly connected with

faith and therefore necessary for Christian life.
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Uvod

Nevédéla jsem vibec nic o existenci ctnosti stalosti, dokud jsme o ni nemluvili
na prosemindii etiky. Bylo to jednak proto, ze jsme probirali ctnosti a také proto, Ze
jsme se pritom orientovali za pomoci knihy Ztrata ctnosti od Alasdaira Maclntyra.
Jelikoz autor je britské narodnosti, opiral se pti vykladu o ostrovni tradici a prave
diky ni se v knize objevila i stalost. OvSem byl tam o ni jen jeden idaj, a sice, Ze se
jedna o celozivotni ctnost. Jako vétSina lidi dnes, i1 ja jsem tedy nejdiive ze vSeho
hledala na internetu, abych nacerpala vice informaci. Ceské stranky mi viak
nedokazaly nabidnout vic, nez stalobarevnost natérovych a jinych barev. Ctnost
stalosti viibec neznaly. Na nékolika britskych strankdch jsem naStésti narazila
na clanky obsahujici odkazy k literatufe, a tak jsem diky nim objevila Cicera,
Senecu, M. de Montaigne a Justa Lipsia.

Pravé prace téchto autort se staly zakladem mé prace. VSechny byly ovlivnény
stoickym myslenim, jen v riznych dobéch a riznych situacich. V ur¢itém sméru mé
toto mysleni nejprve nadchlo, ale béhem casu jsem zjiStovala, Ze stoicka stalost
v sob¢ ukryva urcita tskali, kterym je radno se vyhnout. Nebyly to jen nekiest’anské
myslenky Senecovy, ale i teoreticky kiestanska stalost Justa Lipsia, ovSem vystavéna
na velmi zvlastnich ndzorech. Pracoval naptiklad s pfedstavou Boha coby myslivce,
likvidujiciho pfemnozené lidi. Namisto zbrané mél Blith pouzivat nemoci a pfirodni
katastrofy. PfiSlo mi az lito, Ze se stalost poji s takovymi priklady a rozhodla jsem se
jeji reputaci ocistit, nebot’ jsem v ni nalezla jisté sty¢né body s mysSlenim
ktestanskym.

Postupovala jsem tak, ze jsem nejprve vymezila vSe, co stalost neni. Poté jsem se
opiela o zaklady, které stalosti ptisoudili stoikové. Jeden ze zakladd jsem pfitom byla
nucena zamitnout, protoze bych diky nému stalost vratila zpét na cestu stoikil, coz
nebylo mym zdmérem. Na zbylych zékladech jsem postavila ctnost, kterou jsem
nakonec srovnala s velmi podobn¢ vystavénou ctnosti vérnosti. Shodou okolnosti byl
koncept vérnosti zpracovan autorem, ktery se oteviené hlasi k ateismu, a to se
pii srovnani rovnéz projevilo jako velmi dualezity prvek. Tak se proti vérnosti

projevila stalost jako ctnost vskutku kiestanska.



1. Vymezeni stalosti

Vyznamnym problémem, na ktery jsem pii svém patrani po ctnosti stalosti narazila,
byl naprosty zmatek v pojmech. Vzajemné se u autort kiizila trpélivost s vytrvalosti,
stalosti, pevnosti a také vérnosti. N&ktefi si vybrali jen jednu z téchto vlastnosti
jakozto ctnost a pfipsali ji vSechny zbylé vlastnosti, takze tfeba trpélivost v sob¢
zahrnula stalost 1 vytrvalost. Proto se pokus odliSit stalost od ostatnich ctnosti stal

prvnim bodem mé préce.

1.1 Etymologické rozdéleni

Nejprve rozdélim vSechny jiz zminéné ctnosti po strance etymologické a protoze
vétSina autortl, z kterych Cerpam psala latinsky, uziji 1 latinskych termint.

Vytrvalost — perseverantia

podstatné jméno odvozené od slovesa persevero — ,vytrvati“. Jednd se o termin
vazany na d¢j probihajici v Case. Dulezité je u néj zdiraznit dokonavost, kterou mu
prisuzuje ¢estina a ktera nam dava tusit, Ze déj mé néjaky konec.

Trpélivost — patientia

podstatné jméno odvozené od slovesa patior — ,.trpéti“. Jedna se o termin zaloZeny
na psychickém i fyzickém usili.

Pevnost — firmitas

podstatné jméno od slovesa firmo — ,Ciniti pevnym*. Tento termin se zaklada
na fyzické vlastnosti.

Vérnost — fidelitas

podstatné jméno odvozené od piidavného jména fidelis — ,,vérny*“. Pfedpokladem
tohoto terminu je vztah mezi tim kdo véfi a tim, komu (Cemu) je véieno.

Stalost — constantia

podstatné jméno odvozené od slovesa consto - ,(pevn¢) stati“. Pfidavné jméno
»pevne“ znemoznuje chépat tento termin jako vyznamovy opak slovesa sed¢ti.
Nejedné se ani o vojenské drzeni téla, ale o zasazenost, ukotvenost k né¢emu nebo
k nékomu, a to ukotvenost spiSe prostorovou nez ¢asovou.

Zajimavé je, ze vytrvalost, trpélivost a vérnost jsou obecné¢ chapany jako ctnosti

typicky lidské, zatimco stalost a pevnost jsou mnohem vice ,,ctnostmi‘ véci (stalost

barvy, pevnost stolu).



Abych mohla 1épe vymezit ctnost stalosti od ostatnich, uvedu nyni nékolik autord,
kteti ve svych pojedndnich hovoii vzdy jen o jedné z téchto ctnosti a pfitom pod ni
zahrnuji 1 vlastnosti, které ji nepatii. Krom¢ toho uvedu 1 jeden piipad, ktery ctnost
stalosti stavi do pozice natolik extrémni, ze vyvolava pochyby, zda jde stale jesté

o ctnost.

1.2 Augustin a trpélivost

1. ,,Spravna a chvadlyhodna lidska trpélivost, kterd je hodna ndzvu ctnost, se
vyznacuje tim, Ze s klidnou mysli sndsime strasti, abychom dospéli k lepSimu. !
Myslim, ze se Augustin myli, kdyz ptifazuje k trpélivosti klidnou mysl jakozto jeji
soucast. Klidnd mysl nemize byt jeji soucasti. Nejdiive proto, ze by musela byt i
soucasti rozvaznosti, mirnosti, spravedlnosti, laskavosti, atd., a potom i proto, Ze
pfi snaSeni utrpeni zkratka nemtizeme mit klidnou mysl. Snasime-li utrpeni s klidnou
mysli, pak pro nds utrpeni jiZ neni utrpenim. Tak jako nemize byt odvazny ten, kdo
se neboji, nemiize snaset utrpeni ten, kdo netrpi.

Mozné se bude zdat, ze tato argumentace stoji v rozporu s hrdinskymi piib¢hy
o mucednicich, ktefi vytrvali ve fyzické bolesti bez velkych citovych a jinych
projevt az do samého konce, ovSem tyto ptibéhy jsou pravé proto hrdinské, ze jsou
o stateCnosti. Tim nechci vyloucit trpélivost jako mucednickou ctnost, ale poukazat
na jeji odkézanost ke statecnosti, pokud jde o tzv. velké skutky. Pravé proto i Tomas

Akvinsky trpélivost s vytrvalosti podtidil state¢nosti.?

2. ,,Ctnosti jsou rozdilné, protoze se tykaji riiznych predmetii lidské cinnosti. Jsou
mezi sebou propojeny (connexio virtutum). Ctnosti ve stavu nedokonalém,
pocatecnim mohou existovat izolované, bez propojeni s ostatnimi ctnostmi, ve stavu
dokonalém se ctnost neobejde bez pomoci druhych.

Pti vytyCovani toho, co obnasi trpélivost se proto musim obratit od velkych skutkt
k malym, aby se odhalil jeji skute¢ny charakter. KdyZ tedy pfejdeme od fyzického
utrpeni pouze k psychickému, nutné dojdeme k zavéru, ze pii ném neni dost dobfte

mozné mit klidnou mysl. Psychickd muka se s klidnou mysli pfimo vylucuji.

1 Augustin, O 1zi a jiné Gvahy, O trpélivosti, II., str. 233
2 Akvinsky, Theologické summy svatého Tomase Akvinského, II. I1., 129, pr.
3 Benes, Bozské ctnosti, Uvod, str. 13



S Augustinem dale nesouhlasim, kdyz popisuje trpélivost Jobovu*:

3. ., Prisli i pratelé, ne aby tésili ve strastech, ale aby podezirali ze zlého. Nevérili
totiz, Ze by on, ktery tolik trpél, byl nevinnym, a jejich jazyk nemlicel o tom, ¢im jeho
svedomi nebylo zatizeno, takZe uprostied hroznych tryzni tela byl také duch tyran
vymyslenymi obvinénimi. Avsak on snasel v téle své bolesti, v srdci cizi zaslepenost
a vstiebaval manzelcinu nerozumnost, prdtele ucil moudrosti a ve vsem zachovaval
trpélivost. *°

V ¢em se projevovala Jobova trpélivost? V tom, Ze nenadaval Hospodinu, jak chtéla
jeho manzelka a v tom, Ze nevyhnal své ptatele, i kdyz to zasluhovali. Jeho trpélivost
nebyla trpnym poddéanim se, klidnou mysli pasivné odevzdanou Bohu, ale aktivnim
odmitnutim jednani proti lasce k nému 1 k ptatelim. Trpé€livost je uvniti ¢lovéka
vzdy aktivnim skutkem mysli, ktery se navenek projevuje klidem. Tento klid ¢lovéka
snad pravé Augustina ovlivnil v jeho mysleni a zfejmé nejen jeho.

Nebot’ 1 my pfendSime vyznam trpelivosti nékam, kam uz nepatii, kdyz pokladame
za trpélivého, Cloveéka, ktery sklada lodé v 1ahvi, nebo toho, ktery u¢i neposedné déti.
Posuzujeme vsak tyto lidi podle sebe, ponévadz soudime, ze my bychom takovou
praci délat nemohli. OvSem pokud doty¢né jejich prace bavi, nejsou trpélivi nebo
presnéji, jsou trpélivi jen v ur€itych okamzicich. Jenomze ptesné tak jsou trpélivi i
ostatni lidé, takze trpélivi jsme vSichni, jen kazdy v jiné Cinnosti a situaci.
Zaméstnani pro trpélivé jako takové neni, ale mohou se jimi stat vSechna. Staci, kdyz

se ¢lovéku stanou utrpenim.

4. ,,Hledejme vsak, odkud se ma ziskavat prava trpélivost, ktera je hodna toho, aby
byla nazyvana ctnosti. Jsou totiz takovi, kteri by ji pripisovali puisobeni lidské viile,
kterou nemaji z bozské pomoci, ale ze svobodného rozhodnuti. *“’

Tim, Ze jsem trp€livosti odebrala klidnou mysl, jakozto jeji soucast, jsem poméerné
uspesné znicila Augustinovo pojeti trpélivosti jakozto pravé ctnosti. Mozna by se
onim pozlstatkem, ktery je pouze aktivnim vnitinim okfikovanim sebe sama

projevujicim se navenek jako klid, nemél ani chuti zabyvat. OvSem pozastavit se

nad tim, zdali je tato zredukovana trpélivost né¢im, co ptisobi lidské viile nebo zdali

4 Odkazem na trpélivost je Jb 29, 21 (tvar od slovesa /d-m-m/, které se pieklada jako ,,zmlknout,
strnout®). Jako b&zné&jsi priklad trpélivosti, byva uvadéna Abrahamova v Zd 6, 15.
Augustin, O 1zi a jiné uvahy, O trpélivosti, XII., str. 240

6 Augustin, O Izi a jiné uvahy, O trpélivosti, XV., str. 243
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je z bozské pomoci, neni zcela od véci. V trpélivosti jde o aktivni odpor viici
projevim neladsky a v tom nemtize pusobit jen lidskd vile. Proto je k trpélivosti

potteba bozZské pomoci.

Nyni je jisté¢ otazkou, pro¢ jsem Augustinv vyklad o trpélivosti zahrnula
do vymezeni stalosti, kdyz jsem se o ni jeSté nezminila. Zatim jsem mluvila o tom, ze
trpélivost je aktivnim odmitnutim projevi nelasky, tedy obrazné feceno, jakymsi
emocionalnim chladi¢em. Trpélivost vSak neni bezdivodna. Sviij ptivod ma v nasi
mysli, 1 kdyz zde stale trvadm na svém a zdlraziuji, ze nikoli nutn€ v klidné mysli.
V nas$i mysli se nachdzeji rozumové divody pro uplatnéni trpélivosti. Tak jako jsou
rizné situace a okolnosti nasi trpélivosti, jsou razné i jeji divody. Stalost je jednim
ze zdroju trpélivosti. Augustinem zmiiovany piiklad Jobovy trpélivosti vii¢i Bohu, je
jasnym ptikladem stalosti.

5. ,,Nebudete-li stali ve viie, neobstojite!

Vira je pfimo spojena se stalosti. Job byl ve své vife staly, a proto mohl byt vici
Bohu trpélivy. Ale stejné tak byl 1 vytrvaly, nebot’ trpélivost v del§im casovém tseku
se rozhodné snoubi s vytrvalosti, a kone¢n¢ do jisté miry i se stateCnosti. Jobovo

utrpeni tak bez pochyby bylo velkym skutkem viry.

1.3 Stoikové a stdlost povahy

1. ,,Podle stoikii jsou néktera dobra prvorada, jako radost, mir, blaho viasti, néktera
druhorada, objevujici se v nestésti, jako sndseni utrap a dusevni vyrovnanost v tézke
nemoci. Ta prvni budeme Zdadat v kazdém pripade, druhd, jen bude-li to nutné. Jsou
jeste treti dobra, jako diistojna chiize, klidna a poctiva tvar a drzeni téla vhodné
pro rozvdzného muze.

Prvni z vyjmenovanych dober opominu, jelikoz s nim ve své praci nemam co
do ¢inéni a druhé opominu, protoze se tyka spiSe trp€livosti, kterou jsem jiz
probirala. Soustfedim se proto pouze na dobro tieti. Neni to sice dobro nijak zésadni,

ale je-li stoiky zminovano, slusi se o ném promluvit.

7 1z7,9
8 Seneca, Dalsi listy Lucillovi, list 66, str. 105

10



2. ,, Vystiihejme se toho, abychom se pri chiizi ani prilis neloudali a nepodobali se
posvatnym nositkium nesenym v slavnostnim priivode, ani abychom se ve spéchu
nepohybovali s prilisnou rychlosti, nebot pritom se nam zrychluje dech, vyraz
obliceje se meni a znetvoruje; a to je zcela patrnou znamkou toho, Ze se nasi povaze
nedostava stalosti.

Vypada to, ze pokud tento vyklad nékdo myslel vazné, nemohl pojimat stalost, nebo
jakoukoli ctnost podle zdravého rozumu. Vzdyt' zZivot podle takovychto pravidel by
se podobal Zivotu bonsaje. Zadrzen a znemoznén by byl kazdy pokus o svobodné
konani. Nic bychom nemohli udélat, aniz bychom o tom, nejdiive nemuseli dlouze
premyslet. Takovymto zivotem bychom se brzy pfipravili o veSkerou svobodu.
Nesvoboda vSak nema nic spole¢ného s ctnosti, nebot’ zdkladem ctnosti je svoboda a

dobrovolnost. Kdo je ctnostny nasilim, neni viibec ctnostny, i kdyz se tak navenek

chova. Ctnost se po¢ina v nitru ¢lovéka a stejné tak svoboda a dobrovolnost.

3. ,,Neni cestné nic, co clovek dela proti své viili, z donuceni. VSechno cestné je
dobrovolné, bezstarostné a klidné, déla se bez rozkazii a natlaku, je Ccisté
a bez primési zla. "’

Kdybychom se neustale museli hlidat, abychom se chovali a tvatili vyrovnané¢ nebo
umeéteng, naucili bychom se jisté velmi zahy pravé trpélivosti, ale nase vyrovnanost,

neboli stalost povahy, by stejné byla k ni¢emu. Zda se, ze stoicka stalost povahy je

diisledkem ¢ehosi, co I1ze nazvat ptehnanou snahou o ctnost.

4. ,,Ctnost se tyka citii a jednani, v nichz nadbytek jest chybou a nedostatek byva
karan, stied vsak byva chvdlen a jest spravny, a toto oboje prislusi ctnosti. Ctnost
tedy jest jakousi strednosti, ponévadz zaméruje ke stredu. “"

Stoikové, ve své stalosti povahy, uplatnili pravidlo stfednosti upln€ na vSechno lidské
jednani a tim jak se zda, postavili ctnost na hlavu. Ctnost, jak jsem jiz v pfipade
trpelivosti ukdzala, nebyva uplatnovana bezdivodné, a pravé v jejich divodech tkvi
pii¢ina jeji velikosti a vahy."

Hra ma nejprve néjaky cil a potom také né&jakd pravidla, podle kterych se hraje a

dospiva se tak k onomu cili. Stejné tak ctnost ma nejprve své diivody a potom teprve

9 Cicero, O povinnostech, str. 76

10 Seneca, Dalsi listy Lucillovi, list 66., str. 108

11 Aristotelés, Etika Nikomachova, I1., 1106 b

12 Ne vsechny ctnosti jsou vsak zavislé na rozumovych diivodech, protoze ne vSechny se zakladaji
v rozumu, napt. laska, vira a nadéje. Stalost ov§em ma sviij zaklad v rozumu, jak pozdéji ukazi.
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pravidla, kterymi se fidi. Tato pravidla se vSak ve hie nesmi zaménit za cil nebot’ tim
hra pozbyva smyslu. Stejné tak ctnost, ktera ztrati svlij divod, piisobi smésné.
Domnivam se, Ze stoikové zapomnéli na diivody a postavili pravidla na jejich misto,
a proto je jejich stalost povahy nedokonalou a uméle plisobici stavbou, ktera neni
realné proveditelnd. Ve svém soudu o stoické pojeti stalosti povahy nejsem sama.
Uvadim zde citat B. Lotze, z jeho vykladu o vyrovnanosti, ktery je ovSem psan

ze zcela jiného thlu pohledu (a podle mého minéni méné lichotivého).

5. ,,Nejdrive je treba odmitnout klamnou, zdanlivou vyrovnanost. Ta vyristad z takové
vyrovnanosti, ktera neznd hodnotnost a pritazlivost dari Zivota, jako by vici nim
byla slepd. Pristoupi-li k tomu citovy chlad a nedostatek vnimavosti, zustavaji
radosti Zivota, byt teoreticky cdastecné rozpoznané, neucinnymi, clovéka nemotivuji,
a vlastné spoutavaji. 1o, zZe se clovek nechd tak malo oslovit nebo neni osloven
vitbec, je mnohdy dano prirozenym zalozenim cloveka, muze vsak k tomu dojit
chybnym dusSevnim vyvojem, néjakym hroznym zklamanim, pochybnou askezi nebo
potlacenim zdravych sklonii. Sem podle obvykiého vykladu patri stoicky klid
(ataraxia), tj. netecnost, diky niz cloveéka nevzrusi ani ziiceniny hroutici se na jeho
hlavu. Takovému cloveku pripada vyrovnavani se ztratami snadné, protoze se v nem
vitbec nerozvinula pravad, hluboka laska k tomu, co Zivot dava. Jeho stoicka
Vvyrovnanost je na povdzenou, vyvera totiz z nezralého, zakrnélého, znetvoreného
clovécenstvi. Nezralého, protoze mu chybi pravdivé hodnoceni véci, zakrnélého,
protoze se nerozvinul cit pro jejich hodnotu, a znetvoreného, protoze se potlacuji,

«]3

ba vymycuji ty nejzakladnéjsi pohnutky.

1.4 C. M. Martini a vytrvalost (s vloZzenou exkurzi k TomaSovi Akvinskému

1. ,,Jezis rika s odvolanim na tuto zkousku: , Vy jste ti, kteri vytrvali.” (L 22,28)
V Fectiné jednoduseji ,,zustali®, to je jste ti, kteri neodesli. Jsou to slova chvaly:
Trpéli jste tak, Ze byste byli mohli odejit, ale neudélali jste to. “*

C. M. Martini je prototypem autora, ktery se sice nezabyva ctnostmi jako takovymi,
ale pouziva je k n&jakému praktickému ucelu, v tomto pifipadé k pastoraci knézi.

Vyzyva knéze k vytrvalosti a nezabyva se tim, zdali tuto vytrvalost nahodou

13 Lotz, Novou odvahu k ctnosti, Neulpivat na vécech, str. 35-36 )
14 Martini, Vytrvali jste se mnou v mych zkouskach — ivahy o Jobovi, Uvod, Téma duchovnich
cvicenti, str. 11
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nezaméiuje s jinou ctnosti.

2. ,,Apostol sv. Jakub zacina svuj list timto vybidnutim. ,,Méjte z toho jen radost,
moji bratri, kdyz na vas prichazeji rozlicné zkousky. Vzdyt vite, Ze osvédci-li se
v nich vase vira, povede to k vytrvalosti. A vytrvalost at’ je dovrsena skutkem, abyste
byli dokonali a neporuseni, prosti vsech nedostatkii. “"

CEP na tomto misté peklada vytrvalost, zatimco Kralicky pieklad uziva terminu
trpélivost. Recké slovo ,,hypomoné® nabizi k Seskému piekladu tfi varianty ctnosti:
stalost, vytrvalost a trpélivost. Abych mohla rozlisit jednu od druhé, vzala jsem si

na pomoc Tomase Akvinského.

3. ., Wtrvalost a stalost shoduji se sice v cili, protoze obéma ndlezi pevné setrvati
v néjakém dobru, lisi se vSak v tom, co prindsi nesnadnost v setrvani v dobrém.
Nebot ctnost vytrvalosti viastné pusobi, ze cloveék pevné setrvava v dobrém proti
nesnazi, ktera pochazi ze samé délky skutku, stalost pak piisobi, Ze pevné setrvava

v dobrém proti nesnadnosti, kterd pochdzi z jakychkoliv vnéjsich prekazek. “'°

4. ,,Stdalost podle cile se shoduje s vytrvalosti; podle toho vsak, co pusobi
nesnadnost, shoduje se s trpélivosti. “!’

Stalost se s vytrvalosti shoduje v tom, ze ob¢ maji stejny cil a to pevné setrvani
v néjakém dobru. Lisi se v tom, Ze vytrvalost se potyk4 s dobou, ve které trva jisté
konani a s nesnazi z ni vyplyvajici. Kdybych postupovala podle Tomésova rozlisent,
byl by pieklad v CEP problematicky, nebot’ z piekonani vnéjsich zkousek, o kterych
je u Jakuba fe¢, nemiize plynout vytrvalost. Nikoli vytrvalost, ale stalost se podle
Tomase potyka s vné€jsimi zkouskami.

Trpélivost se se stalosti shoduje v tom, Ze se potyka s vné&jSimi zkouSkami, ale
neshoduji se spolu v cili, v setrvani v n¢jakém dobru. Augustintiv pieklad
Jakuba, tedy verze Kralického ptekladu, pouziva termin trpélivost. Z TomaSova
vykladu plyne zavér, Ze stdlost je néco jako vytrvald trpélivost, tedy trpélivost
rozlozena v ¢ase a podle toho bych u Jakuba soudila, ze se jedna o stalost.

U TomaSe Akvinského je zvlastni jedna véc. Stalost, na rozdil od trpélivosti

15 Martini, Vytrvali jste se mnou v mych zkouskach — uvahy o Jébovi, Uvod, Téma duchovnich
cviceni, str.14

16 Akvinsky, Theologické summy svatého Tomase Akvinského, II. I1., 137, 3

17 Akvinsky, Theologické summy svatého Tomase Akvinského, II. I1., 137, 3
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a vytrvalosti viibec nerozebird samostatn¢, protoze ji nepovazuje za tak dualezitou.
O stalosti se bézn¢ mluvi, hovoii se o tom, ze n¢kdo je staly, proto ji Tomas
nevynechava a zatfazuje ji mezi trpélivost a vytrvalost. Jeho systematické zatazeni
presné mezi n¢, doplnéné o poznamky o vétsi dilezitosti pravé obou jmenovanych
ctnosti vSak na m¢ plsobi dost nepfesvédCivé. Jako by stalost byla vsunuta na své
misto jaksi z nouze a trochu i nasilim. Vytrvalost a trpélivost diky stalosti ztraceji
néco ze svych vlastnosti a stalost nemé Zadnou vlastni, jelikoz je pouhou kombinaci
obou ctnosti. Stalost je u Tomase ctnosti druhotadou, vytvoienou z ctnosti hodnych
toho jména.

Ovsem mym cilem je obh4jit stalost jako samostatnou ctnost, kterd ma vlastnost, jez
ji od ostatnich jasné¢ odliSuje. TomaS Akvinsky mné v tomto bod€ neposkytuje
dostate¢nou oporu.

Pokud jde o verSe z Jakuba, nepfiklonim se k zddnému piekladu, protoze je véci
biblisti zabyvat se tim, co zde mél Jakub na mysli. Jisto je, Ze neni totéz, prelozi-li
slovo ,,hypomoné* jako stalost, trpélivost nebo vytrvalost, protoze je mezi nimi velky
vyznamovy rozdil.

Vratim se nyni jesté k C. M. Martinimu, ktery se zabyva i utrpenim Joba a to mlize

slouzit jako zajimavé srovnani s Augustinovym vykladem.

5. ,,Jobova zkouska neni tolik v tom, Ze prisel o veskery majetek a je postizen
nemoci, ale v tom, Ze musi celé dny odoldvat 7ecem pratel, vodopdadu mudrovani,
které ma za cil pripravit ho o smysl pro to, ¢im skutecné je, z tohoto hlediska se
zkouska zacina rozvijet uvniti intelektu clovéka a skutecné a neustalé pokuseni,
do nehoz vstupujeme i my a jez nas hrozi zahltit, je to, Ze se ztratime ve straslivéem
souZeni mysli, srdce a fantazie. “'*

Martini spravné usuzuje, ze zkouska zacina v lidském rozumu. V rozumu mame
uloZen smysl, na zaklad¢ kterého chapeme sebe 1 svét kolem nas. Diky nému jsme
tim, ¢im jsme a ztracime-li tento smysl, upaddme do zoufalstvi. Stejné¢ si nakonec
zoufal i Job a proto volal k Hospodinu, ktery mu tento smysl opét pomohl nalézt".
Jobovym vitézstvim pak nebylo znovunabyti vSeho zdravi, majetku i potomstva, ale

utvrzeni se ve smyslu svého zivota. Zde Martini upozoriiuje na nebezpeci, které je

aktualni 1 pro nas, totiz, Ze pochybnosti v mysli spolu s neuspokojivou psychickou

18 Martini, Vytrvali jste se mnou v mych zkouskach — aivahy o Jobovi, Uvod, Pokusent, str. 23-24
19 Jb 42,5

14



situaci nas mohou dohnat do stejného zoufalstvi. Nejde vsak o to vytrvat.

Vytrvalost, protoze je vazana na Cas, je problémovy termin. Ackoli lidsky zivot
probiha v Case, je smysl zivota pfitomny vzdy tady a ted” a viibec vSe je vzdy nutné
tady a ted’. Neumime fesit véci v case. Planujeme-li do budoucna, Casto se nam plany
zhrouti a na minulost mizeme jen vzpominat. Vytrvalost v sobé vzdy obsahuje
néjaky casovy usek. Je-1i celozivotni, mize lidskou vytrvalost dosvédcit pouze Bih.
(Je otazkou, zdali je zrovna vytrvalost pro Boha dtilezita.)

Stalost, na rozdil od vytrvalosti, neni vazana na Cas. Je zamétena ke smyslu Zivota a
je stejné s nim pfitomna vzdy tady a ted. A proto nikoli vytrvalost, ale stalost je

ctnosti, o niz by lidé m¢li usilovat v prvé fade.
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2. Zaklad stalosti

., Stdlost ma piivod (dle stoikii) v tom, Ze se ma stat co bylo Feceno.”

Je typické, Ze ctnost mé své zaklady v praxi. V tomto ptipad¢€ se jedné o pravni praxi,
o dohody, umluvy a jejich napliovani. Stejné dohody a timluvy, které maji lidé
vzajemné mezi sebou, maji soucasné i sami se sebou a pravé zde ma zaklad stalost.
Stalost tkvi v dodrzovani smluv. V bézné fe¢i vSak nehovofime o tom, ze sami se
sebou uzavirame smlouvy, hovoiime o vytyCovani cilii a stalost se projevuje v tom,

Ze tyto vlastni cile mame stale pfed sebou a sméfujeme k nim.*!

2.1 Stalost v mysSleni stoiku

1. ,,Cicero 7ika, Ze filozofovat neznamena nic jiného nez pripravovat se na smrt.
Jednim z hlavnich dobrodini ctnosti je, Ze opovrhujeme smrtl. “?

Skutecnost smrti je jisté jednim z nejvétsich lidskych problémil a stoicka filozofie se
ji velmi zaobird. Nabizi feSeni celého problému skrze ctnosti, tedy hlavné skrze
statecnost, protoze diky ni se Clovék mize zbavit strachu ze smrti. Tento strach
stoikové prekondvaji tim, Ze se ve svém Zzivoté upinaji k vénym vécem, tj. ctnostem
Ctnosti pak stoiky pevné drzi v zivoté smétujicim ke smrti. V tomto jim mizeme
vytknout, ze skrze sviij vztah k véénym vécem ztraceji nejen strach ze smrti, ale
jistym zpusobem 1 zajem o zivot. Piesto, ze stoikové smrt diky ctnostem teoreticky
prekondvaji, museji s ni neustile poéitat v praktickém Zivoté. Ziji s neustalym

védomim smrti, které v§ak nema byt ubijejici, ale naopak osvobozujici.

2. ,,Kazdy umira jen ve svij den. Neztrdcis nic ze svého casu, nebot’ co tu po sobé
nechds, neni tvé. “%

To je velmi zésadni sdéleni, které ocistuje smrt od veskeré nespravedlnosti, kterou ji
lidé ptisuzuji. Neni nic takového jako pfedCasnd smrt. Muze to vypadat, Ze stoikiim
vlastné nejde ani tak o prekondni smrti jako o piekonani asu, nebot’ kdyz se upinaji

k v&nym vécem, Cini tak s touhou ptekonat vSe pomijivé, tedy i Cas. Ale jak dél

20 Cicero, O povinnostech, str. 34

21 Kirestané a zidé maji jest€ jinou smlouvu. Je to smlouva mezi Bohem a lidmi. Kdyz se lidé snazi
podle této smlouvy fidit a konat, projevuje se stalost i zde.

22 de Montaigne, Eseje, O tom, Ze filozofovat znamena ucit se umirat, str. 115

23 Seneca, Dalsi listy Luciliovi, list 69, str. 120
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uvidime, zda se, ze tomu tak neni.

3. ,.Jsem udiven, kdyz vidim, jak nékteri zadaji na druhych jejich cas a jak ti,
na které se obraceji, jsou ochotni. Jeden i druhy hledi na to, proc je cas Zadan,
na cas sam se neohlizi Zadny z nich, jako by se nic nedavalo. S veéci, kterd je ze vSeho
nejcennéjsi, se zachdzi jako s hrackou. “**

Cas je pro stoiky zcela zietelng dileZity. Neni tieba se od n&j oprostit, nybrz jej plné
vyuzit. Neni to lidsky majetek a neni mozné s nim nakladat podle libosti, protoze si
nikdo nemuze byt jisty, kolik jej vlastné ma. Rozdilnost mezi upinanim se k véénym
vécem, spojend s prekonavanim strachu ze smrti na jedné strané, a obava
z nedostatecné vyuzitého Casu, ktery je ndm v Zivoté dan na strané¢ druhé, muize

pusobit dojmem az nedislednym, ale opak je pravdou.

4. ,,Jsou cinnosti, které sice nejsou prilis ndarocné, za to jsou téhotné mnozstvim
dalsich cinnosti. I tém je treba se vyhybat, protozZe hrozi novymi, spletitymi pracemi.
Nikdy se take nepoustéj do néceho, od ceho nemiizes svobodné odejit. Priloz ruku
k takovému dilu, které bys mohl dokoncit nebo kde bys aspon mohl doufat
v dokonceni, a nech byt takové, které ti roste pod rukama a nekonci tam, kde bys
chtel. “?

Jen n€které Cinnosti je dobré vykonavat, a to ty, u kterych ¢lovék dohlédne na konec.
Vzdyt nevi-li, kdy zemfe, je tieba dbat o to, aby mél alesponi malou Sanci je
dokoncit. Z hlediska stalosti je pozoruhodna véta, ve které Seneca Luciliovi radi, aby
se nikdy nepoustél do néceho, od ¢eho nebude moci svobodné odejit. Neni to snad
rada, jenz nabada k nestalému jednani? Co by viibec méla byt ta Cinnost, od které Ize
svobodné odejit? Domnivam se, Ze neni mozné svobodné odejit od Cinnosti, ktera je
skute¢n¢ vazna a nutnd. Musi to naopak byt néco nepotiebného nebo aspon nepiilis
dalezitého. Pro stoiky neni jakakoli praktickd ¢innost viibec dilezitd. Nejlépe Clovek
ucini, kdyz se zbavi vSech ¢innosti i povinnosti a odda se filozofii a vécem vécnym.
To je ta prava napln pro Cas stoikova Zivota. Stane se tak zcela podle Ciceronova

citatu a cely zivot bude zasvécen filozofii, totiz soustavné ptipraveé na smrt.

24 Seneca, O duSevnim klidu, O kratkosti Zivota, VIII., str. 163
25 Seneca, O duSevnim klidu, Serenovi o duSevnim klidu, VII., str. 244
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5. ,, Preji ti, abys byl panem sebe sama, aby se tva mysl, znepokojovand neklidnymi
myslenkami, konecne usadila a upevnila, aby byla spokojena sama sebou, aby
poznala a pochopila, co jsou skutecnd dobra, a aby necitila potiebu Zit déle. Kdo
Zije, kdyz uz sviij zZivot uzavrel, ten triumfuje nad nutnosti a je skutecné propusteny
ze sluzby a svobodny. “*

Naprostym idedlem stoikova zivota je zklidnénost, usazenost a smifenost mysli, ktera
také pochopi skute¢na, tedy vécna dobra. Clovek, ktery dosdhne vSech téchto kvalit,
je nezavisly na Case, protoze je mu jedno, kdy umfie. Svlij zivot uz uzaviel a tak
na n¢j nema vliv ani ¢as ani smrt. Do doby, nez dojde k tomuto cili, neni jeho Zivot

zcela v jeho moci a Cas je pro néj dulezity. S prekonanim strachu ze smrti vSak mizi i

nadvlada ¢asu a na jeji misto piichazi absolutni svoboda.

Stoicka stalost se zakldda na prekonani strachu ze smrti a Casu a je jasné, Ze toto
muze byt cilem zivota jen pro malokoho. Nelze proto nasledovat jejich presného
ptikladu, kdyz je mou snahou obh4jit stalost jako dosud platnou kiestanskou ctnost.
Ovsem mohu se pokusit nasledovat stoiky jen v hlavnich bodech a uvidim, kam mne

tato cesta dovede.

2.2 Cil

1. ,,Kdykoli budes chtit védet, cemu se mas vyhnout nebo za ¢im mads jit, obrat’ sviij
pohled na nejvyssi dobro, cil celého tvého Zivota. S nim musi byt totiz v souladu
kazdé nase pocinani. Jednotlivosti usporada jen ten, kdo bude mit jasnou predstavu
o svém Zivoté jako celku.

Cil mame mit do konce Zivota. Nutno fici, Ze vSichni lidé maji v zivoté néjaky cil a
Ziji proto, aby ho dosahli. Jedni 1lidé ziji pro slavu, druzi pro moc a penize, jini
pro svoji rodinu a tak bychom mohli pokracovat potad dale. Svému cili mnozi lidé
podiizuji, celkem pfirozené, vSechno. Nékomu se jeho cil podafi naplnit a nékomu
nikoli. Je snad v napliiovani téchto cilii ona stalost? Je stalost ctnosti uspésnych 1idi?
Pokud bychom pod pojem nejvyssi dobro mohli zaradit slavu, moc a bohatstvi, tak

ano, ale my uz dobfe vime, ze tyto ,,cile nemél Seneca viibec na mysli. Mame-li zit

a jednat vzdy v souladu se svym cilem, musi to byt cil, ktery ma Siroky zabér,

26 Seneca, Dalsi listy Luciliovi, list 32, str. 66
27 Seneca, Dalsi listy Luciliovi, list 71, str. 121
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ponévadZz ndm musi udat smér v kazdé¢ situaci. Co tedy mé pro nas byt onim cilem?

2. ,,Vsechny véci, které slouzi smyslim, které nas roznécuji a drazdi, nepatii podle
Platona mezi skutecné existujici. Existuji tedy jen zdanlive a urcity vzhled maji
docasné, Zadna neni stala a pevna.”® A my po nich presto touzime, jako by mély byt
vecné nebo jako bychom je méli mit stale. Slabi a pomijivi Zijeme uprostied preludii
— obratme ducha k tomu, co je vécné! %’

Je néco pomijivéjsiho nez slava, moc a bohatstvi? Lidé, ktefi touzi po pomijivych
vécech ziji uprostied preludi. Cilem celého naSeho Zivota a ziroven nejvyS$im
dobrem nema byt, podle Seneci, nic pomijivého, ale naopak vécného. Platon obracel
svlj pohled k idejim, coz dnes poné€kud ztratilo svoji platnost. Pokud jde o obraceni

se k véénym vécem, mohou zde kiestané uplatnit sviij narok, a to je stavi, na rozdil

od ateistt, ke stalosti blize.

3. ,Veécny Zivot meni Zadny Zivotni prostiedek, ndstroj ke zviadnuti Zivota
pozemského, nybrz cil naseho Zivota. “*’

Kiestané maji dany cil, ktery je vécny. Pokud jde o tuto podminku, o celozivotni cil,
ktery je zaloZen ve vécnosti, je kiestan ochranén pted tdpanim. Neni tim zprostén
tapani v praktickych cilech. S témi se mize potykat dle libosti, ale jeho Zivot je
urcovan véénym cilem a pravé podle né¢ho se mize sim usporadat.

Dosti zfetelny rozdil mezi mysSlenim stoikl a kiestanti je v problému smrti. Stoikové
se smrt snazi piekonat pomoci state¢nosti. Kfestané se smrti nemusi bat, protoze
smrt je v Kristu pfekonana. Na rozdil od stoika nepotiebuji byt statecni, aby se nebali
smrti, sta¢i jim mit silnou viru. V mysleni kiest'ana neni dosazitelné, aby se ¢lovek
sam mohl dobrat cile. K tomu je nutna Bozi pomoc. Zdélo by se, Ze stoickd stalost
(reprezentujici vlastni lidské usili), stoji proti kiestanské vite, (reprezentujici Bozi
pomoc), a jedno vylucuje druhé. To je ovsem mylka, nebot’ vira nevylucuje vlastni
lidské usili, naopak jej predpoklada a sama stalost je ji v tom velmi napomocna.

Jesté se vSak vratim k otdzce cile. Maji se lidé skute¢né obracet jen k tomu, co je

veécne?

28 Pevnosti se ve své praci vénuji jen okrajové, nebot 1 kdyz je dilezita a autory dosti citovana, preci
jen se projevuje vice jako vlastnost neZ ctnost. Tento vyvod napf. podporuje i to, Ze se pevnost
prokaze jako vlastnost stalosti.

29 Seneca, Dalsi listy Luciliovi, list 58, str. 100

30 Lochman, Krédo, Zivot véény, str. 265
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5., Lidé vedi, co chteji, teprve v okamzZiku, kdy to chtéji; nikdo se nerozhoduje, Ze
bude chtit nebo nechtit vseobecne. Nazory se méni kazdy den a prechazi se
k pravému opaku, vétsina lidi nebere Zivot vazné. *“!

S Zivotnim cilem musi byt v souladu vSechno nase po¢inani. Seneca mluvi o tom, ze
lidé nemaji na co, nebo k ¢emu by zaméfili cely svij Zivot. Ale uz vyse jsem
zminovala, ze vSichni lidé maji néjaky zivotni cil. Ten se ovSem uplné neshoduje
s zivotni cilem Seneci, protoZe jejich je pomijivy, zatimco ten jeho je vécny. Je to
tak, ze pouze vécny cil v sobé nese odpoveédnost k zivotu, a tak jen on mize byt tim

pravym cilem celého naSeho Zivota? Myslim, ze odpovéd’ neni tak jednoznacna.

2.3 Smysl

Neurolog a psychiatr V. E. Frankl se ve své praci dlouhodobé zabyval otdzkou
smyslu lidského Zivota. Smysl lidského zivota se ctnosti stalosti tzce souvisi. Jak je
patrno z predchoziho Senecova citatu, nepatrdme-li po smyslu svého Zivota,

nebereme ho vazné. Abych tuto tezi mohla obhdjit, uvedu zde citat, ktery ji doklada.

1. ,,Vile k moci a vule ke slasti, princip slasti se objevuji teprve tehdy, je-li viile
ke smyslu frustrovana. “*

Onim smyslem je tu samozifejmé minén smysl Zivota. Pravda je, Ze mnoho lidi se
vibec nezabyva smyslem svého zivota. Zahlceni praci a aktivitami nemaji ¢as ani
chut’ po patrani v oblasti, ktera by jim mohla pfinést jen pocit prazdnoty a deprese. Ti
lehkovéaznéjsi dokonce mnohdy zaménuji smysl za cil a tak je pro n¢ smyslem zivota
tteba vydélavani penéz. Piesné tyto lidi ma Seneca na mysli, kdyZ popisuje ménici se
nazory a neodpovédnost k zivotu. Kazdy vazny zivotni problém, pied ktery jsou
doty¢ni postaveni je pro n¢ povelem ke klickovani. Hlavni véci je pro né dostat se
z problému a pfili§ si nezadat s né¢im, co by v nich odhalilo prdzdnd mista. Jejich
zivot je proto véénym utékem. Smutnou nadéji lehkomyslnych lidi, kteti po smyslu
nepatraji (at’ uz kvtili obavam z vysledku nebo kviili tomu, ze jim to pfijde zbytecné),
jsou Zivotni neuspéchy a rtizna nestésti. Diky nim sice tito lidé padaji na kolena, ale
jsou také donuceni stanout tvari v tvar smyslu svého zivota. Kdyz se jim podaii jej
v t€ chvili nalézt, povstanou a budou v nitru bohatsi a St'astnéjsi, nez kdy byli.

Otazkou je, jak se ma smysl Zzivota, ktery zaklddd odpovédnost k zivotu (a ona

31 Seneca, Dalsi listy Luciliovi, list 20, str. 50
32 Frankl, Vile ke smyslu, Vile ke smyslu, str. 12
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bez n¢j neni moznd), k pomijivym nebo vénym cilim? Pomijivé je vSe, co se
vztahuje k vécem tohoto svéta, ale tim jest¢ neni feceno, ze je to bezcenné. Neni
mozné oznacCit za bezcenny Zzivotni cil, kdyz matka chce vychovat zdravé a chytré
déti. Jen je v ném skryto nebezpeci, kdyz matka déti ztrati, ze ztrati i cil. To je riziko,
se kterym musi vSichni lidé, kteti se upinaji k pomijivym ciliim, pocitat.

Z vyse zminéného citatu V. E. Frankla je ovSem jasné, ze mezi pomijivymi cili jsou
1 ty vyloZené Spatné. Formuje-li cil ¢lovéka touha ovladat nebo touha po blazenosti

(chapané pouze jako ukojeni t€lesnych a materidlnich potieb), neni néco v poradku.

2., Vile ke slasti vsak neni jen v rozporu se sebetranscendenci, nybrz také stoji
v cesté sama sobé. Cim vice jde ¢lovéku o slast, tim vice mu také unikd. Cim vice se
honi za Stéstim, tim vice je uz take zahani. Abychom tomu porozuméli, musime pouze
prekonat predsudek, Ze Cclovek usiluje v zdsade o to, aby byl Stasten; co
ve skutecnosti chcee, je to, aby k tomu mél ditvod.

Spatné cile jsou jen nedokonalymi nahrazkami a nejsou nositeli smyslu. Vznikaji
diky rezignaci lidi na smysl zivota. Tato rezignace muze byt zplisobena jednak
neochotou lidi zabyvat se smyslem Zivota a pak také ztratou smyslu. Tato ztrata
miZze pfijit se ztratou cile, tj. ztrati-li matka déti, ztrati cil i smysl, ktery se v détech
realizoval. Svazeme-li smysl Zivota s pomijivymi cili, neseme riziko, které s véénymi
cili vlastn€ nehrozi.

Nékdo na zéklad¢ toho miize chapat obraceni se k véénym ciliim jako Gt€k od reality,
tj. zbabé&lost vici neseni rizika pomijivého cile. U stoikd, ktefi se z rozumovych
divodl upinali k v&€nému cili, mimo jiné proto, aby se ochrénili pted utrapami
tohoto svéta, je toto naiCeni z Casti snad pochopitelné. Kdyz uvazime, ze chtéli
uzavirat svilj Zivot uz za zivota, neni se celkem ¢emu divit. Ale u kiest’ant, ktefi se
k vé&nému zivotu upinaji jako k vysvobozeni z pozemskych utrap, neni mozné néco
takového tvrdit. Kiestané se z ttrap nesnazi vyprostit s odvolanim na vécny zivot,
ale ziji uprostied utrap a snasi je stejné Spatn¢ jako ostatni lidé. Stoikové chéapou
pfipousténi si Utrap jako projev slabosti, nebot’ pfitom vychazi ze Spatného pojimani
stateCnosti. Statecnost je u nich stav prosty strachu. Uz vySe jsem se vSak zminila
o tom, ze kdo se neboji, neni odvazny. Statecnost je pouze v piekonavani strachu,

nikoli v jeho pfekonani. Ten, kdo strach piekonal, byl statecny, ale uz jim neni.

33 Frankl, Vile ke smyslu, Vile ke smyslu, str. 12-13
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2.4 Rozum

1. ,, Ctnost neni nic jiného nez spravny rozum. ‘**

Rozum je dalsim zakladnim kamenem stalosti. Ov§em nikoli jen jejim, ale i ostatnich
ctnosti, nebot’ pravé z rozumu plynou divody proc byt trpélivy, stateCny nebo staly.
Bez rozumného diivodu neni mnoha ctnost viibec ctnosti, naopak se zvrhava v néco
bldznivého a nezdravého. Mulze se na zaklad¢ tohoto skutecné fici, ze kdo je
rozumny, ten je i ctnostny? Domnivam se, Ze nikoli. Rozhodné ne bez kladeni diirazu

na slovo ,,spravny*. Jak ale tento spravny rozum, ktery zaklada ctnosti, vznika?

2. ,,Rationi origo a caelo, imo a deo est: et recte eam Seneca celebravit, partem
in homine divini spiritus mersam. Est enim haec eximia illa intellegendi
iudicandique vis: quae, ut anima perfectio hominis, sic ipsa animae est. “

., Piivod rozumu je v nebi, u Boha: a spravné jej Seneca vychvalil jako cast bozského
ducha ponorenou v cloveéku. A tedy tento jest vybornou schopnosti poznavaci a
usuzovaci, kterd je jak dokonalosti lidské duse, tak dusi samotnou.

Rozum je darem z nebe a ne jen tak néjakym. Jde o €ast boziho ducha ukrytého
v Cloveku, jak alespon tvrdi stoikové a spolu s nimi 1 kirestan Lipsius. Potom to musi
jisté byt ten spravny rozum. Vzdyt nespravny rozum by darem z nebe mohl byt jen
tézko. OvSem nespravny rozum, totiz zvraceny, clovék mize mit také. Muzeme
tvrdit, Ze tento rozum darovany z nebe, rozum, ktery je kouskem nebe v nas, lze
natolik zni¢it? Paklize je rozum opravdu ¢ast boziho ducha ukrytd v c¢lovéku, je
v nekterych lidech aZ neuvétiteln€ ukrytd. A to dokonce tak, ze ji viibec nenalézaji,
protoze jak jinak bychom si mohli vysvétlit zvrhlost lidského rozumu nebo rozum,

ktery se necha tup€ ovladnout?

3. ,,Znamenitost, kterou si clovék pricita ve své obraznosti a predstavé, nema hlavy
ani paty. A paklize se veci maji tak, Ze on jediny se mezi zviraty tési myslenkove
svobode a dusevni nezrizenosti, Ze je mu dano predstavovat si, co je i co neni, ba i co
by si pral, veci falesné i veci skutecné, je to vyhoda, kterou velmi draze plati a
na kterou nema proc byt pysny; nebot’ prave z ni plyne pramen béd, které ho suzuji:

hiich, nemoc, nerozhodnost, zmatek, zoufalstvi. “°

34 Seneca, Dalsi listy Luciliovi, list 66, str. 111
35 Lipsius, De constantia libri duo, liber 1., V., str. 13
36 de Montaigne, Eseje, str. 151
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Zde je rozum postaven do jiné situace. Do situace toho, kdo plodi hiich, nemoc,
nerozhodnost, atd. Clovék opravdu nema byt na co pys$ny. Rozum, ktery se stoikiim
jevi jako néco mimotadného, ponévadz pochdzi ptimo od Boha, davd vzniknout
néemu, co je se vSim bozskym v naprostém protikladu. Pokud pfijmeme tu
myslenku, Ze rozum opravdu pochazi od Boha, musime zjistit jak a pro¢ dochazi

k tomu, ze je ¢lovekem tak zkazitelny.

4. ,Je treba usilovat o to, aby pudy poslouchaly rozum, ani nepredbihaly, ani
z lenosti a slabosti neziistavaly za nim a aby zachovavaly klid a nepiisobily v mysli
Zdadny nepokoj. Na tom se zaklada veskerd stdlost povahy i umérenost.””’

Jsou to tedy nase pudy, co rozum kazi. Nyni nam miize byt celkem jasné, ze stoikové
stavi na tezi, kterd poklada dusi za Cistou, rozumnou cast clovéka, zatimco jeho télo
pokladaji za ¢ast necistou, ovladanou pudy. Nestéstim Cisté rozumné duse je jeji
spojeni se s ne€istym pudovym télem. Cely zivot ¢lovéka je zaloZzen na neustalém
boji mezi pudy a rozumem a rozum je tim, co méa pudy drZet na uzd¢ a co jim ma
vladnout. To je jeho ukolem a nutno fici, ze velmi nesnadnym, protoze on zaklada
vSechny ctnosti a ctnostny clovék nemuize byt ovladan pudy. Av§ak domnivam se, ze
teze o dobré dusi a Spatném téle je v soucasném mysleni definitivné zavrzena. A ja,
uz s ohledem na Boha kiestanli a zidi, ktery vSe, co stvofil, prohléasil za dobre¢,
nemohu jinak, nez tuto tezi zavrhnout také.

Kdyz vylou¢im nase pudy jako nicitele bozského rozumu, nezbude mi nic jiného, nez
zavrhnout bozsky rozum. Rozum je darem z nebe, ale nikoli né¢im bozskym v nas.
Rozum ndm byl déan stejné jako nam byly dany pudy. Bith nemize za vSechny nase

myslenkové pochody.

5., Vzdyt' i vesmir, ktery objima vse, a buih, ktery vesmiru viadne, mivi tez k vnéjsim
vécem, avsak potom se ze vsech stran vraci do sebe. Totéz necht’ c¢ini nase duse:
az se, rizena smysly, obrati jejich prostiednictvim k vnéjsim vécem, necht ovladne je
i sebe. Takto vznikne jednotna sila a moc, ktera bude v souladu sama se sebou
a zrodi se rozum, sebejisty, prosty rozpori a nerozhodnosti v nazorech a predstavich
i presvedceni, rozum, ktery uz dospél ke shodé ve svych castech a takiikajic se

zharmonizoval. “*

37 Cicero, O povinnostech, str. 65
38 Seneca, O dusSevnim klidu, O blazeném zivoté, VIII., str. 128
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Rozum sebejisty, prosty rozport a jisty si ve viem a jisty si v§im. To je ideal stoiku.
Takovy rozum je mirou vSeho. Jak ale mizeme mit jistotu, Zze jsme vedeni tim
spravnym rozumem? Jsme-li ohrozovani pudy, jak si mizeme byt jisti, Zze je nas
rozum spravny? Kde je meéfitko, kterym se mame ftidit? Vzdyt je-li rozum sdm
ohrozovéan, nemuze dost dobfe byt métitkem, coz presné dokazuji i sami stoikové,
kdyz ve své vife v absolutni vladu rozumu, stavi ctnosti na hlavu. Co tim vSak
opravdu dokazuji? Ze je rozum beznad&jné ovladan pudy, at’ se &lovéku sebevice
zda, ze tomu tak neni nebo, Ze rozum muze byt i zkazeny sam o sob¢, nikoli jen

zasluhou puda?

6. ,,Kdo je rozumny, je i uméreny, kdo je uméreny, je i staly; kdo je staly, je klidny,
kdo je klidny, je bez zarmutku, kdo je bez zdarmutku, je blazeny: rozumny je tedy
blazeny a rozumnost staci k blaZenému Zivotu.

Kdo zZije bez zarmutku, je blazeny. Miize nam pfipadat podivné, Ze nékdo miize byt
blaZzeny, kdyz nevi, co je zarmutek, ale stoickd blazenost nesouvisi se Stéstim.
BlaZenost se u nich zaklada v tom, ze se z pozemskych utrap pozdvihneme vzhiiru
k véénym vécem skrze rozum, ktery v nich ma sviij piivod. Proto ndm rozum musi
vladnout, abychom celili jak Stésti tak utrpeni a stali se blazenymi. Nabizi se zde
otazka, zda madme o takovou blaZenost viibec stat? MiiZze snad byt cilem lidi, ktefi
nejsou citoveé utlumeni? Aristoteles by jisté netvrdil, Ze vSichni lidé usiluji o blazeny
zivot, kdyby si pod pojmem blazeny pfedstavoval lhostejny stav mysli. VZdyt Gsili
vSech lidi na svéte je vedeno touhou dosdhnout $tésti. Podle Aristotela tkvi blazenost
v naplnéni vSech lidskych potteb, tedy 1 téch pudovych, a teprve po jejich uspokojeni
je mozné zaobirat se ctnostmi, které jsou jakymsi dovrSenim blazenosti. Toto pojeti
blazenosti je jisté piijateln&jsi nez to stoické.*

Co se tyCe blazenosti, jsou kiestané jesté v jiné situaci, nebot’ véfi, ze je blazeny
zivot ¢eké az v nebi.

Vsechno, co jsem dosud fekla o blazenosti, ji sméfuje k cili naSeho zivota. Nicméné
pokud bychom blaZenost pojimali jako stav absolutniho Stésti, jak by k ni mohla
staCit jen rozumnost? Navic, jestlize si zde vzpomeneme na V. E. Frankla, vybavi se

nam, ze nikoli $tésti samo, ale divod k nému je dalezity. Tim se situace jeSté vice

39 Seneca, Dalsi listy Luciliovi, list 85, str. 145

40 Abychom mohli dosahnout aristotelské blazenosti, museli bychom spliiovat dosti narokt, které
jsou pro nékteré lidi naprosto neuskutecnitelné, jako napt. nebyt zdravotné postizeni nebo byt
bohaty.
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komplikuje. Divody jsem sice az dosud hledala jen v rozumu, ale divodem ke Stésti
pro nds muze byt i pouhy pohled na pftitele. Takto je rozum jako dostacujici
prostiedek k dosazeni blazenosti definitivné zavrzen.

Abych se nyni vymotala ze spleti, do které jsem se dostala, nejdiive musim znovu
definovat blaZenost. BlaZenost v nebi miize byt stavem cistého $tésti, zato blazenost
zde na zemi nutné¢ musi byt zalozena v néem jiném. Prahneme-li po $tésti, unika
nam mezi prsty. Myslim, Ze zde mohu souhlasit s V. E. Franklem a fici, Ze blaZenost
lidi se zaklada ve védomi smyslu.

Nalézt smysl Zivota bez pfi¢inéni rozumu, se mi nejevi jako mozné a proto je
rozumnost k blazenému zivotu nutna. Na druhé stran¢ ale sama rozumnost nemuze

stacit k nalezeni smyslu, nebot’ je k nému potiebna 1 laska.

Pojednala jsem jiz o tom, Ze stdlost se 1 s ostatnimi ctnostmi zakldda v rozumu, avSak
to je urceni velice nejasné a ne zcela bezchybné. Mimo jiné jiz proto, Ze jsem
zpochybnila samotnou vladu rozumu a tak je-li zpochybnén zaklad ctnosti, je

zpochybnéna i1 sama ctnost.

7. ,,Constantiam hic appello, rectum et immotum animi robur non elati externis
aut fortuitis, non depressi. Robur dixi; et intellego firmitudinem insitam animo,
non ab opinione, sed a iudicio et recta ratione. Exclusam enim aute omnia volo
pervicaciam (sive ea melius pertinacia dicitur:) quae et ipsa obstinati animi robur
est, sed a superbiae aut gloriae vento. *

,,Stdlosti zde nazyvam spravnou a nepohnutelnou pevnost mysli, ani povznesenou ani
utlacenou vnéjsimi nebo nahodilymi okolnostmi. Pevnost jsem pravil;, a rozumim ji
pevnost vstipenou mysli nikoli z domneni, ale z usudku a spravného rozumu. Proto
chci, aby byla v kazdém pripadeé vyloucena uminénost (nebo je tato lépe zvana
zatvrzelosti), ktera je sama také nepochybnou pevnosti mysli, ovsem pochazejici
ze zpupnosti nebo pychy. “!

Pfipomenime si Senecu a jeho sebejisty rozum, prosty rozporli a nerozhodnosti
v ndzorech a presvédceni. Justus Lipsius, ac stoik, nahle upozoriuje, Ze v rozumu je i

néjakd pycha a domyslivost, kterd neméd co délat se stalosti. Stdlost je pevnosti

v rozumu, ktery neni domyslivy, ale je otevieny, ktery nasloucha a posuzuje.

41 Lipsius, De constantia libri duo, liber 1., IV., str. 10-11
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8. ,, At constantiae vera mater, patientia et demissio animi est. Quam definio rerum
quaecumque homini aliunde accidunt aut incidunt voluntariam et sine querela
perpessionem. Quae recta ratione suscepta, una illa radix est, qua altitudo
pulcherrimi huius roboris nixa.

,Ale pravou matkou stalosti je trpelivost a pokora mysli, jak urcuji dobrovolné
snaseni bez narku kterychkoli véci cloveka, které se odnékud stavaji nebo udavaji.
Kdyz je toto podchyceno spravnym rozumem, je ono ten koren, na némz je postavena
nejkrasnéjsi vznesenost tohoto dubu. “#

Nejprve se musim ohradit proti tomu tvrzeni, ze matkou stalosti ma byt trpélivost.
Pokud nechceme aby se stilost dostala k nespravnému uziti, totiz uz k jednou
kritizované stoické netecnosti nebo k nepfili§ praktické stalosti povahy. Pii v§i Gcté
k Lipsiovi, ktery také smétfoval timto nestastnym smérem, musim fici, ze trpélivost
neni matkou stalosti, ale naopak, stélost je matkou trpélivosti.

Pro¢ to tvrdim? Jestlize je stalost pevnosti ve spravném rozumu, a ja vétim, ze ano,
pak jednoznacné stoji nad trpé€livosti, nebot’ trpélivost musi mit diivod a ten se
zaklada v rozumu. Je-li tedy stalost nejen ctnosti z rozumu, ale také ctnosti rozumu,

je trpélivosti nadfazena.

Za druhé: LipsiGv spravny rozum, tedy onen rozum pochézejici od Boha, v sobé
zkratka nemiize nést stoické snaSeni utrap, protoze Buh zidi a kiestanl je
starostlivy, zarlivé milujici a také hnévajici se. Jak by tedy on mohl chtit, abychom se
ucili néco takového, jako pfili§ se netrapit nebo piili§ se neradovat? Nepovazuji
za Stastné pokouset se spojit biblického Boha se stoicismem.

Tieti Lipsiem zminénou matku stalosti, pokoru, bude nutné rozvést trochu vice.

2.5 Pokora

Pokud jde o stélost, tedy o stdlost v rozumu, je pokora velmi dilezitou ctnosti.
Ackoli je vedle rozumu zmiiovana jen okrajove, je Uplné stejné dilezitd jako on.
Musim podotknout, ze pokora neni ctnost vyplyvajici z rozumu, ale je na ném
nezédvisla. Kdyby nebylo pokory, tézko by byl na§ rozum naslouchajici a
bez takového rozumu by nebyla ani stalost. Stalost neni zatvrzelosti, nebot’ tim, ze
nasloucha i poméfuje, znovu sama sebe usmérnuje. Neni ovSem ani nestalosti,

protoze si potad stoji na svém a méni sviij soud az kdyZ k tomu mé dobry divod.

42 Lipsius, De constantia libri duo, liber 1., IV., str. 11
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Dovolim si nyni fici, Ze spojenim pokory a rozumu vznikd skute¢né spravny rozum.
Nikoli stoicky spravny rozum, o jehoz nebeském pivodu se da velmi snadno
pochybovat, ale rozum lidsky, védomy si svych chyb. Vzdyt' na svéte jsou véci, které
se mohou zdit rozumné, ale pfed kterymi se musime mit na pozoru, napi.
manipulace s geny, diky které by se mohly rodit jen zdravé a chytré déti. Bezbieha
divéra v lidsky rozum, (at’ uz mé byt bozského ptivodu, ¢i nikoli), je slepou cestou,

nemame-li v sobé pokoru.

. Clovéka pocestného miize vychovat pouze pokora a poslusnost. Morem clovéka je
Jjeho domnéni, ze vi... “"

Pokora je dualezitd pfi mysSleni a badani. Védci Casto dochdzeji k nazoru, Ze a¢ uz
objevili mnoho, stale jesté védi moc malo a teprve tato pokora jim déva nahlédnout
dal. Pro¢? Protoze pokora otevird nové obzory, umoziuje vidét lidem véci z jinych
uhld, umoznuje hledat nové cesty, pokora osvobozuje mysleni. Proto je pokora
zakladni soucasti spravného rozumu. Spravny rozum je pokorny rozum. S tvrzenim
Seneci, které cituji hned na pocatku ¢asti vénujici se rozumu, tak mohu souhlasit,
protoze takovyto spravny rozum je opravdu zarukou ctnosti. OvSem pouze té ctnosti,

ktera se zaklad4 v rozumu. Ctnostny ¢lovek je pfimo zavisly na pokorném rozumu a

stalost je ctnosti tohoto rozumu, tedy pokora zaklada 1 stalost.

Uvédomuyji si, Ze dosavadni vyklad o zdkladech stalosti neni natolik jasny a souvisly,
abych jej mohla s klidnym svédomim opustit a proto se nyni pokusim vSechny

probrané body shrnout.

2.6 Shrnuti

Prvni véci, o kterou Clovék musi usilovat, je nalezeni smyslu, nebot’ bez smyslu
nasSeho zivota nejsme schopni nalézt ani jeho dobry cil. Dobry cil je ten, ktery je
vystavén na smyslu, naproti tomu Spatny cil je ten, ktery se sam stane smyslem.
Clovék, ktery nemé oporu svého Zivotniho cile ve smyslu Zivota nemiize byt nikdy
staly, jelikoz nema, podle &eho by jej cely usporadal. Zivotni cil, ktery stoji bez toho,
aby vychdazel ze smyslu Zivota, v sob¢ nese jen proméenlivost a nestalost.

Stalost se projevuje dvojim zptasobem: jako stalost v rozumu a jako stalost z rozumu.

Stalost v rozumu

43 de Montaigne, Eseje, str. 153
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Rozum a pokora se musi spojit jako partnefi a vytvofit tak spravny rozum. Stalost
hlid4, aby jeden z partnerd neutlacoval druhého. Jedinou jeji vlastnosti je pevnost,
nikoli spravedlnost. Stalost je proto ctnosti Cist¢ mechanickou, prostou dobroty a

lasky. Bez stalosti se rozum muize zménit v samoliby nebo naopak v malomysiny.

Stalost z rozumu

Je to ta ctnost smétujici k zivotnimu cili, tedy ctnost, ktera teoreticky muze trvat
po cely zivot. Neni ovSem posuzovatelnd az na jeho konci, jak bychom se mohli
domnivat, ale kdykoli. Nejde zde o vytrvalost v konéni, ale o zam&fenost naseho
konani. Tedy je poc€itano s tim, Ze si ¢loveék obc¢as potiebuje vydechnout, neni-li toto

vydechnuti odboc¢enim ze sméru, je v poradku.

,,A proto, abychom spravné posoudili ¢loveka, musime jeho drahu sledovat dlouze a
peclive: paklize na ni nezachovavda z vnitini pohnutky diislednost, jestlize
promeénlivost okolnosti pusobi, zZe meni krok (Ci spise smer, nebot krok miize byt
ovSem zrychlovdn nebo zvoliiovan) nehte ho bézet, plati o ném, Ze leti s vétrem. “*

Odbocovati a méniti smer neni radno. Dojde-li k tomu, Ze pfeci jen ztratime smér,
ztratime 1 stalost. Nastésti vSak stalost neni vytrvalost, a proto nezalezi na néjakém
trvani, ale pouze na sméfovani, takze jestlize ztratime smér, mizeme ho znovu
nalézt. Nezalezi na tom, kdy smér nalezneme, ale ze ho nalezneme. Stalost je ctnosti
vzdy jen pifitomného okamziku a tak ji nesejde na tom, jestli jsme byli stali vcera,
nebo budeme-li stali zitra. V tomto ohledu s M. de Montaigne opravdu nemohu

souhlasit. V jeho pojeti neni mezi stalosti a vytrvalosti zadny rozdil.

2.7 Priklad k zamysSleni

Pomérné dlouho jsem ptfemyslela, zdali mam tento citat ve své praci vilbec uvadeét,
ale je v néCem tak podobny tomu, co zde feSim, ze jsem si to nakonec nedokéazala
odpustit.

,,Je to ctnost, ktera bere vazné teoretickou racionalitu a ktera presto nedéla z praxe
pouhy sekundarni derivat teorie, ale uzndva posledni autonomii a neodvoditelnost
svobody a praxe. Je to ctnost cinného respektu k vzdjemné reciprocité a soucasné

neprevoditelnosti teorie a praxe, poznani a svobody. Je to ctnost jednoty a riznosti

44 de Montaigne, Eseje, O nestalosti nasich ¢ind, str. 195
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obou velicin, aniz by se jedna obétovala druhé nebo naopak. “*

Tématem, které zde autora zaméstndva je rozpor mezi teorii a praxi. Hovofi
o nutnosti vzdjemného respektu a tento respekt ziejmé neni ni¢im jinym, nez
schopnosti naslouchat. Na pfipadnou namitku, Ze naslouchat se da 1 s despektem,
musim fici, Ze nikoli. Naslouchdni je maximalni mozné pfibliZeni se na rovinu toho,
komu naslouchédme, proto naslouchdme-li ditéti, snazime se porozumét jeho svétu.
Neznamena to, Ze se ditétem staneme, ale Ze se mu pfiblizime. Schopnost naslouchat
je postavena na respektu a protoze rozum schopny naslouchat je spravny rozum,
myslim, Ze se zde K. Rahner zmiiiuje pravé o ném. A kde je sprdvny rozum, je i
stalost.

K. Rahnerovi tu ovSem nejde ani tak o to, abychom naslouchali jeden druhému, jako
o to, abychom sami ve svém mysleni stejn¢ naslouchali teorii 1 praxi, totiz nedavali
ptednost jedné pted druhou. Jde o to, nepracovat v teorii s naroky, které jsou v praxi
nesplnitelné a v praxi nezpochybiiovat vyznam teorie. K tomu tcelu je ovSem potad

zapotiebi spravny rozum, tj. naprosty zaklad vSech rozumovych ctnosti.

45 Rahner, Novou odvahu k ctnosti, Obrana jedné bezejmenné ctnosti, str. 15
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3. Vérnost jako sekuldrni alternativa stalosti (Comte-Sponville)

Zatim jsem u stalosti, az na malé vyjimky, neuvadéla zda je nebo neni kiestanskou
ctnosti. Podle toho, co jsem o ni dosud napsala, by se dalo usuzovat, ze mize byt
ctnosti vSeobecnou. V této kapitole se veénuji praci francouzského filozofa a
spisovatele Comte-Sponvilla, ktery na misto mnou vyhrazené stalosti stavi vérnost.
Nejprve se budu vénovat tomu, z jakych zakladi autor ve své praci viibec vychazi a
po té se pokusim rozebrat jeho koncept vérnosti a srovnat s konceptem stalosti, ktery

zastavam ja.

3.1 Zaklad vérnosti v paméti

1. ,,Je dobro samo, v duchu aj v skutocnosti. Nie absolutne Dobro, nie Dobro v sebe,
ktoré by sme stacili poznat’ a pouzivat. Dobro sa nezakladd na rozjimani; ma sa
konat. <%

Comte-Sponville neuzndva zadné transcendentni dobro ani nic jiného
transcendentniho. Dobro je pfitomno jen v kondni. Je to prakticky termin, ktery je
znam jenom mezi lidmi a to, Ze mu tak lidé fikaji, je zalezitosti domluvy. Vécnost je
podle n¢j jen iluze, néco, co si kdysi lidé vyb4jili a na co maji, jakoZto rozumni lidé,
zapomenout. Jediné, co opravdu je, je pomijiva skute¢nost.

Tento jim popsany stav vSak v sobé nese néco pro vSechny ctnosti docela
nebezpetného. Nedavd jim Zzadnou oporu. Je-li vSechno jen zalezitosti lidské

domluvy, nemusi byt clovek ctnostny, kdyZ mu to pravé nevyhovuje. Co ho zavazuje

k ctnostem?

2. ,,Cnost robi cloveka ludskym alebo skor je zvlastnou schopnostou, ktorou
potvrdzuje svoju vynikajucu vlastnost, to znamena (v normativnom slova zmysle)
Jjeho ludskost. “

Ctnost je rovna lidskosti. Je mozné, ze nékterym velmi uvédomélym lidem tento
vyvod staci k tomu, aby Zzili ctnostnym zivotem. Nicmén¢ v tomto bod¢ musi byt
vzdy pochybnosti. Co je lidskost? Kdo néco takového urcuje? Kdyz biologové
pfichazeji s tvrzenimi, Zze Clovék je piirozené agresivni a polygamni, néktefi lidé

nadSen¢ tleskaji. Lidé jako je Comte-Sponville se toho asi naopak hrozi a hledaji

46 Comte-Sponville, Mala rozprava o vel'kych cnostiach, Predhovor, str. 9
47 Comte-Sponville, Mala rozprana o velkych cnostiach, Predhovor, str.8
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zpusob, jak prokézat, Ze zdvoftilost je lep$i nez ostré lokty. Maji nevyhodu v tom, Ze
vSechny divody pro ctnost mohou najit jen tam, kde biologové naopak nalézaji

divody pro nectnost.

3. ,,Priroda velmi zabuda preto, Ze je hmotna. Hmota je zabudanie samo: pamdt
patri len duchu. “*

Comte-Sponville rozliSuje mezi hmotou a duchem, coZ nyni piisobi vzhledem
ke viemu jim doposavad obhajovanému dosti piekvapivé. Clovék, ktery odmitl
cokoli vé¢ného se piiklani k duchu. Hmotny svét, jedind skutecnost, jejiz hlavni
charakteristikou je pomijivost, mu nestac¢i. Na ném nelze nic vystavét a snad proto
mu piid€luje zapominani, zatimco duchu pfisuzuje pamét.

Nemiize byt pochyby, Ze tak ¢ini velmi svévolné. Bez paméti by se nemohla
uskutec¢nit zadné evoluce a tak se d4 fici, Ze i hmota v sobé nese néjakou pamét’. Je
ovSem pravdou, ze d&jiny nepisSe nikdo jiny, nez Cloveék, ktery se jako jediny

na tomto svété naucil svoji pamét’ plné€ vyuZzivat.

4. ,,Duch vsak existuje; aj pamdt existuje. Malda hmotnost, krdtke trvanie: ta
krehkost' je duch sam. Smrtelny v srdci smrtelnych — ale zivy ako duch
prostrednictvom spomienky, ktora ho uchovava. Duch je pamdt a mozno je len
nim. “*

Duch neni vény, ale smrtelny v srdci smrtelnych. Duch je pamét’, néco, co v sobé
péstujeme a co s nami zase umird. Kdyz vsak to, co v sobé péstujeme predame
béhem Zivota nékomu mladS$imu a ten pak zase nékomu mlad$imu, udrzuje se duch
nebo pamét’ potrad dal. Je to opravdu kiehka véc a vSechny nadéje nevéticich lidi
jsou vlozeny jen do ni.

Konec¢né¢ zde by n¢kdo z nich mohl namitnout, Ze nadé¢je kiest'ant jsou také ulozeny
v udrzovani a upevilovani viry, le¢ byl by trpce zklaman. Vira nikdy nebyla

v pravomoci lidi a nebyly to dobré Casy, kdyZ se lidé domnivali, ze tomu tak je.

5. ,, Vernost zakonu, nie bozZiemu, ale ludskéemu, nie univerzdalnemu, ale zvlastnemu
(aj ked sa da zuniverzalizovat’ a ma takym byt), nie nadcasovému, ale historickému:

vernost historii, vernost civilizacii a osvietenstvu, vernost ludskosti cloveka! Ide

48 Comte-Sponville, Mala rozprava o vel'kych cnostiach, Vernost’, str. 21
49 Comte-Sponville, mala rozprava o vel’kych cnostiach, Vernost’, str. 21
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o to, aby sa nezradzalo to, co ludstvo urobilo zo seba a co vytvorilo z nds. “’

Ctnosti jiz byly pojmenovéany, cviCeny a uzivany davno. Vzdy vSak jen
v civilizovanych spole¢nostech. Jsou vzacnym darem od naSich vzdé€lanych predkd,
jsou tradici, ktera se piedava z pokoleni na pokoleni a kterou miizeme zachovat jen
tak, ze ji budeme vérni. Jde tu o vérnost tomu, co lidstvo v ¢ase samo dokazalo a jen
diky svému rozumu. Dé&jiny jsou zalezitosti tykajici se pouze lidstva, protoze jen lidé
maji néco, co z nich déla ony vyjimecné tvory. Pamét. Pravé ona je tim opérnym
bodem ateistli ve slovnich rozeptich s biology. Nema cenu vracet se k tomu, co jiz
nasi predkové moudie zamitli, protoZze se uz jednou ukdzalo, Ze je to nevyhodné.
Stejné tak se ani nevyplaci byt agresivni, protoze diky paméti si lidé na agresivniho
jedince po druhé daji pozor a nedaji mu zadnou Sanci.

Ve vysSe zminéném citatu vSak nepadlo ani slovo o paméti, a tak nyni musim
dovysvétlit na zdklad€ ¢eho zde o ni hovoiim.

6. ,, Vernost je cnost pamditi a pamdt sama ako cnost. ‘'

Vérnost je obecnd hodnota, které¢ davame prednost v pratelskych a partnerskych
vztazich, ale zde je vztaZena k paméti** jako jeji ctnost. Pamét’ sama neni ctnost, ale
prosta lidska nutnost. Bez paméti bychom se nikdy nic nenaucili, nemohli bychom
ani myslet, protoZze bychom si nepamatovali na co mame myslet. Pamét je vedle
rozumu prvni véci, kterd z Clovéka €ini toho, kym je a proto i1 ona stoji pii kazdé
ctnosti, kterd v ném ma sviyj zéklad. Je-li vérnost ctnosti paméti, pak zaklada vSechny
tyto ctnosti i ona. OvSem k tém ctnostem, které nejsou zaloZeny v rozumu® se pamét’

1 vérnost rovnéz vztahuji, 1 kdyz se rozhodné neda fici, ze by je zakladaly.

3.2 Vérnost proti stalosti

1. , Vernost nie je hodnota spomedzi inych, cnost medzi inymi: je tym,
prostrednictvom coho a pre ¢o hodnoty a cnosti jestvujii. Cim by bola spravodlivost

bez vernosti spravodlivych? “>*

50 Comte-Sponville, Mala rozprava o velkych ctnostiach, Vernost, str. 30

51 Comte-Sponville, Malé rozprava o velkych cnostiach, Vernost, str. 23

52 Pamét jsem do svého vykladu o stalosti nezahrnula, ponévadz ji pokladam za zdklad, o némz neni
potieba psat. Domnivam se, Ze o pamét je tfeba se starat az kdyz pfestane slouzit.

53 Autor piimo nehovoii o tom, kde se zakladaji tyto ctnosti, ale z n€kterych narazek v jeho textu Ize
vysledovat, Ze lasku vnima jako biologicko-chemicky proces lidského téla. Zda se, Ze ctnosti se
podle jeho nazoru, zakladaji bud’to v lidském rozumu, nebo v piirozenych pudech.

54 Comte-Sponville, Mala rozprava o velkych cnostiach, Vernost, str. 23
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Jak jiz bylo feCeno, vérnost je zapotfebi ke vSem ctnostem, protoze se vztahuje
k tomu, na ¢em ony stoji, totiz k paméti. Co se vSak tyce ptikladu se spravedlnosti,
zda se mi trochu moc zjednoduSeny. Spravedlnost by pfeci nebyla mozna
bez rozumu a bez pokory. Zavislost na paméti navic miize byt i ponékud nesvobodna.
Uzavieme-li se v ni, nebudeme schopni pfijmout jakékoli nové informace. Samotna
pamét, stejné jako samotny rozum, ani oba dohromady nebudou nikdy schopni celit
moznosti, ze jich bude pouzivano zvracen¢ a tedy také nemohou zcela sami zalozit

zadnou ctnost.

2. ,,Cnost pamdti je viac ako pamdt,; vernost je viac ako presnost. Vernost nie je
opakom zabudnutia, ale lahkovadznej alebo zistnej nestdlosti, popretia, zradnosti,
vrtkavosti. ‘>’

Vérnost je opakem nestalosti. Je tim, na koho je spolehnuti. Dostavd z paméti
vSechny ctnosti, které jsou v ni skryty a ony se jen diky ni mohou projevit. Pamét’ je
zde pouhou uschovnou, pouhou databazi, ze které si vérnost vybira potiebné ctnosti.

Jak je ale zaruceno, zZe se vérnost vztahuje jen k tomu dobrému?

3. ,,Kazda vernost je vzdy laskava (vernost nenavisti nie je vernost, ale hnev alebo
zatatost) a dobrd pre jedno a ldaskava pre druhé. °°

Vérnost je vzdy laskava a vzdy se obraci jen k tomu dobrému. Pamét’ obsahuje rizné
véci, ale vérnost z nich vybird jen to dobré. A jak se tato jeji vlastnost projevi

pfi mysleni?

4. ,,Myslenie neexistuje bez vernosti: na myslenie treba nielen pamdtat si (to
umoznuje zasa len vedomie a celé vedomie nie je myslenie), ale volu pamdtat si.
Vernost je tou volou alebo je skor jej ¢inom a jej cnostou. *”’

TakZe mySleni samo je dobra véc, kdyz je k nému zapotiebi vérnosti, ktera je laskava
a ma zalibeni jen v dobru. Znamena to tedy, ze kdo mysli, ¢ini dobie. Ale my vime,
Ze myslet se d4 1 na §patné véci, takze kde se potom stala chyba?

Kdyz laskava vérnost zakldada mysleni, nemlze se myslet na Spatné véci. V tom
ptipadé by zvracené¢ mysleni viibec nebylo mySlenim, ale né¢im Uplné jinym. Mohu

fici, Ze v tomto bod¢ opravdu nenalézam zadné vychodisko.

55 Comte-Sponville, Mala rozprava o velkych cnostiach, Vernost, str. 25
56 Comte-Sponville, Mala rozprava o velkych cnostiach, Vernost, str. 25
57 Comte-Sponville, Mala rozprava o velkych cnostiach, Vernost, str. 27
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Stalost by teoreticky mohla stat na misté vérnosti pokud jde o jeji vztah k paméti.
Na rozdil od vérnosti vSak rozhodné nema zadnou jinou vlastnost nez pevnost.
Stalost neni ani dobré, ani Spatna. Stalost jen je nebo neni. Proto by mohla zakladat
krom¢& mysleni na to dobré i mysleni na to Spatné, kdyby ovSem nebyla pevné
svazana s pokornym rozumem, ktery néco takového naprosto vylucuje.

Ale postupme dale.

5. ,,Predovsetkym vernost' pravdivemu! V tom sa vernost odlisuje od viery a

I3

,a fortiori“ od fanatizmu. V suvislosti s myslenim byt verny neznamend, Ze
odmietame zmeny myslienok (dogmatizmus), ani Ze ich podriadujeme samym sebe
(viera), ani zZe ich pokladame za absolutne (fanatizmus); to znamend, Ze ich
odmietneme menit bez spravnych a padnych dovodov, a — pretoze sa to neda overit —
Ze ich pokladame za pravdive, az kym zase nepreskusame to, co uz sme raz jasne a
pevne posudili. “*

Vyse ve své praci jsem uvedla citat Justa Lipsia, ktery byl tomuto dosti podobny.
Onen se vénoval stalosti, tento se vénuje vérnosti. Je proto dobré prave zde vzajemné
porovnat koncept stalosti, ke kterému jsem dospéla diky mysSlenkam stoikd,
s konceptem vérnosti, ktery pochdzi od autora ovlivnéného pracemi M. de
Montaigne, B. Spinozy a V. Jankélévitche.

Zacnu tim, Ze dogmatizmus, jenz je popsan jako odmitani zmény myslenek, vnimam
stejné jako Comte-Sponville, a souhlasil by i1 Lipsius, proto jej Upln¢ opominu.
Zamé&fim se na viru a fanatizmus. Vira je zde velmi nejasny termin, nebot’ minim, ze
myslenky vzdy jsou a budou nase a tak je sobé budeme neustdle podiizovat.
Nemiizeme oprostit mysSlenku od sebe samych a kdyz, tak jediné smérem
k fanatizmu. To ostatn¢ nazorn¢ ukazuje i Comte-Sponville, kdyz mluvi o tom, Ze
mame pokladat neovétenou myslenku za pravdivou, dokud nebude potvrzena nebo
vyvracena. Pokud tim nechce fici, Ze pravd je vicero, ale tvrdi, Ze je jen jedna, pak v
sob¢ tato jist¢ nese narok absolutnosti. A jelikoz z jeho teci jasné vyplyva, ze pravda
je jen jedna, je zde jeho vyklad zpochybnitelny. Jakmile poklddame neovéienou
myslenku za pravdivou, sklouzavame do fanatizmu.

V mnou zastdvaném konceptu stalosti pracuji s pokornym rozumem a pokusim se
nyni pokoru s rozumem do tohoto ptikladu zapojit. Pokoru bych postavila na misto,
které je blizsi vife. Tento krok ¢inim proto, Zze pokladame-li néco, co nemizeme

dokézat spiSe za nasi viru, nez pravdu, je to skute¢ny akt pokory. Kdyby sama pokora

58 Comte-Sponville, Mala rozprava o velkych cnostiach, Vernost, str. 27-28
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v sobé& neskryvala riziko, Ze se stane malomyslnosti, mohla by byt ona tim, kdo hlida,
aby naSe mysleni neupadalo do fanatizmu. Pokud by pokora stala na strané viry, stal
by na stran¢ fanatizmu rozum. To je ovSem naprosty nesmysl, nebot’ sim o sobé¢
rozum neni ani Spatny ani dobry. M1j koncept zde pada.

Dtvodem mé neschopnosti navazat se svym konceptem na piiklad Comte-Sponvilla
muze byt i to, Zze zkratka nechapu, co mu vadi na vife. Sama bych dokonce fekla, ze
kdyz véfime né&jaké myslence, neSkodime sobé ani jinym, dokud tuto mysSlenku
nezacneme pokladat za pravdivou.

Nejsem si jistd, kam by v tomto systému sdm Comte-Sponville zatfadil pokoru. Ja ji
zatazuji blize k vife, protoZe ta je podle mého ndzoru méné nebezpecnd a clovéku
naprosto pfirozend. Samoziejmé&, Ze pokladame-li néco za pravdive, nejsme nutné
fanatiky. OvSem pfi obhajovani vlastni pravdy s ndmi vzdy musi byt védomi vlastni
nedokonalosti, které nas nutné odkazuje na oblast viry.

Na zavér jesté nutno podotknout, Ze stalost a vérnost by zde staly na Uplné€ stejném
misté, totiz uprostied mezi krajnostmi. Stalost udrzuje vztah mezi rozumem a
pokorou, a vérnost, kterd se vztahuje k dobru, je zde zcela jisté spravedliva.

6. ,, Vernost je cnost toho istého, prostrednictvom ¢oho to isté existuje a odoldava. ““’
Toto je citat, ktery vérnost rovnéZ posunuje na misto, na kterém v mém konceptu
stoji stalost. Nyni se zde nabizi otazka, pro¢ ¢lovek, ktery znd M. de Montaigne a
jisté vi, Ze jistou chvili byl tento stoikem a zabyval se stalosti, nesahd po stejném
terminu? Odpovédi je nejprve V. Jankélévitch, ktery €ini zrovna tak a pak také jiz
zminéné autorovo ateistické smysSleni. Zde vstupuji na pidu psychologie, kdyz
pravim, ze averze vuci vife ziejm¢ vyzvedla vérnost na vrchol vesSkerého z4jmu
tohoto autora a snad i Jankélévitche.” Ziejmé je pod jeho uroven prohlasit, Ze véi
v civilizaci. On nejspi$ nicemu vétit nemusi. Radéji je civilizaci vérny. Viibbec mu
pfitom nevadi, ze vérnost (franc. fidelité¢), je velmi blizce pfibuzna slovu vira (lat.
fides). Francouzové pouzivaji na misto viry jiné vyrazy, z ¢ehoZ mozna prameni i
autorova odvaha oddélit jedno od druhého. Mozna je to ale promySleny tah —
nahradit viru vérnosti.

Stalost je pro né nic nefikajicim terminem. Stalost nedokaze konkurovat vife. Nikdo

si pod ni nepiedstavi néco, co by dokazalo chytit za srdce. Je to neutralni termin.

59 Comte-Sponville, Mala rozprava o velkych ctnostiach, Vernost), str. 25
60 Text V. Jankélévitche jsem pii praci neméla k dispozici, proto k nému odkazuji jen pres Comte-
Sponvilla a neodvazuji se jej hodnotit pfimo.
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Vérnost, tak jak ji chape Comte-Sponville, mé jednu zdsadni vadu, spocivajici v jeji
naklonnosti k dobru. Kdyz potom tvrdi, Ze vérnost zaklada vSechny ctnosti, nemuseji
byt jiz samy dobré. Laskavost tak jako ctnost zcela ztrati svoji identitu, protoze ji
veérnost jednoduse prevezme.

DalS8im rizikem vérnosti je to, ze se vztahuje uplné¢ ke vSemu. VSemu jsme vSichni
vérni. Smyva se rozdil mezi paméti a vérnosti. Naproti tomu stalost se vztahuje jen
k tomu dalezitému, tj. k zZivotnimu cili a k rozumu ctnostného ¢lovéka.

Posledni pfipominkou, kterou mam k vérnosti, je jeji ideologickd zatizenost. Nuti
nam v sob¢ jakysi laskyplny vztah. Stdlost je ctnost, kterd umoziluje ¢lovéku stat
v tom, ¢emu veii. Laska zde neni v stdlosti samé, ale v tom, ¢emu je véfeno. Je
ctnosti rozumu, stejné tak zivotniho cile. Je-li tento cil ur€ovan kiest'anskou virou, je

to stalost ve vife.

3.3 Vérnost bez pokory?

Ve svém vykladu stalosti jsem pokoru vyzdvihla jako jeden z jejich zékladi. Comte-
Sponville stavi vérnost na paméti a pokoru spolu s dal§imi zadklady opomiji. Ve své
knize vSak pokoru uvadi jako samostatnou ctnost a proto ji zde mohu také uvést.
Pokusim se jeho vykladu o pokofe porovnat s tim o v€rnosti a zjistit, jestli na sebe

vzajemn¢ navazuji.

1. ,,Pokora vede k laske, tak to pripomenul Jankélévitch, a kazda skutocna ldaska ju
nepochybne predpoklada: bez pokory zabera ja vsetok mozny priestor a vidi iného
len ako objekt (Ziadostivosti, nie ldsky!) alebo ako nepriatela. “*

Toto se jist¢ shoduje s mym porozuménim pokoie, 1 kdyz jsem ji nepouzila jako
predpoklad lasky. Nicméné zdiiraznila jsem potiebu pokory k schopnosti naslouchat
a ta je v lasce naprosto nezbytna. Otdzkou zde mize byt snad jen to, zda pokora vede
k lasce nebo je tomu spiSe naopak. Dost mozné spolu prosté jdou ruku v ruce, nebot’

je jisté, ze pokora a laska se nedaji vnimat odd¢lené.

2. ,,Byt pokorny znamena milovat pravdu vicsmi ako seba. Proto aj kazdé myslenie
hodné tohto mena predpoklada pokoru: pokorné myslenie znamenda myslenie, stoji

v protiklade k marnosti, ktora nemysli, ale si o sebe namysla. Povieme, Ze taka

61 Comte-Sponville, Mala rozprava o velkych cnostiach, Pokora, str. 158
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pokora nie je trvala... “*

Pokud jde o mysleni, je zcela urcité pokora laskou k pravdé€. Miluji-li sdm sebe vice,
nez ji, stdvam se ve svém mysleni zatvrzelym a samolibym. Pokorny rozum je podle
mého nazoru zakladem stalosti. Comte-Sponville pravil, ze je tieba byt vérny
pravdivému a nyni mluvi o pokofe, jako o lasce k pravdé. Nestacilo by tedy,
kdybychom byli pokorni? Pak bychom pteci nemuseli byt vérni. Navic vérnost jako
ctnost paméti pokoru zaklada, takze by bylo jen logické, kdyby v tomto piipadé
pouzila pokoru. Takto by se vsak, v 5. citatu v piedeslé podkapitole, dostala pokora
na misto vérnosti. Na misté vérnosti ale byt nemtiZze, protoZe se na rozdil od ni mize
zménit v malomyslnost. Opét se zde dostdvame do situace, kdy nemame jasnou

odpovéd'.

Ke konci svého pojednani o pokoie se Comte-Sponville vymezuje proti ndzoru, ze je
ctnosti jen pro kfest'any. Zde demonstruje sviij nazor, ze pravé diky pokoie se mize

z kfest’ana stat ateista:

3. ,,Hovorim len za seba: musel by som si predstavit, Ze ma stvoril Boh — a aspon
od tohto tvrdenia som sa oslobodil. Sme taki mali, taki slabi, taki ubohi... Ludstvo
plodi smiesne vytvory: ako si predstavit, Ze to Boh chcel?

Preto moze pokora, zrodena z nabozZenstva, viest' k ateizmu.

Verit' v Boha by znamenalo zhresit pychou. “%

Je jasné, ze autor udélal chybu, a to kdyz zaménil jednu oblast za druhou. Vzdyt’ sam
zduraznil, ze kromé& pokory v rozumu, kterd je laskou k pravde je také pokora
v lasce. Pravé o ni jde ve vife v prvni fadé. Vira je vztah a jejim zakladem je laska.
(Jiste existuji 1 snatky z rozumu, ale obecné se takova praxe nedoporucuje.) Tak jako
v partnerském vztahu je dilezity rozum, diky némuz mutze laska neruSen¢ rust, tak je
tento rozum dtilezity i1 ve vife. Rozum vztah podporuje, ale neni jeho zdkladem. A tak
autorovi odpovidam:

Hovofim jen za sebe: jsme mali, slabi a ubozi, a myslim Ze nas Bih docela takové
nestvoril. Za svoji ubohost jsme si z velké ¢asti odpoveédni sami. Pfesto nds ma Bth i
takto ubohé rad, a to natolik, ze za nas zemrtel na kiizi.

Byt pySny by v tomto pfipad¢ znamenalo stavét se proti Bohu.
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Nechei zde tvrdit, Ze je Comte-Sponville pysny, ale domnivam se, Ze zkratka neni
schopen pochopit, Ze jsou oblasti, které jsou samotnému lidskému rozumu

nepochopitelné.

38



Zaveér

Z toho, co jsem dosud ukézala vyplyva, ze je stalost velmi potfebnd kiest’anska
ctnost, nebot’ bez ni by se kiestané neobesli. Vzdyt’ jen diky ni mohou ve vife rist a
byt. Vira je pro kiest'ana tou pravou cestou k zivotnimu cili a stdlost nam pomaha se
na této cesté udrzet. Pro Cloveka je dualezité hledat tuto cestu. Dostane-li se mu té
milosti, Ze ji skute¢né nalezne, pak se ji uZ nema spoustét. Z Bozi milosti, jsou lidé
vedeni k vife a ¢asto v ni i drzeni a z jejich strany staci, kdyz této milosti nebudou
klast prekazky.

,,Nebo pravé jest slovo Hospodinovo, a vseliké dilo jeho stalé. “*

Biih ¢lovéka neopusti. VSe, co déla je stalé. Na strané Clovéka vSak trva nebezpeci
nestalosti. Blith mu v jeho vlastnim z4jmu radi, aby se nespoustél viry, ponévadz
Clovék se bez ni ztrati v prazdnych kultech. Pro kiestany neni piikazem, ale
varovanim a dobrou radou, aby se sami snazili usilovat o stalost ve své viie (viz Iz
7,9). Jediné, co je k tomu tieba, je nenechat se zvabit ¢imkoli jinym. Tento akt
rozhodné nemusi byt pasivni, ba naopak. Sanci odolat nestélosti ma jen ten ¢lovék,
ktery virou Zije a ktery o ni pfemysli. KdyZ se mu takto podafi zlstat staly, sam
pozna, Ze je to k jeho vlastnimu dobru.

,,SlySe zIé noviny, neboji se; stdlé jest srdce jeho, a doufd v Hospodina. “”

Stane-li se, Ze ¢lovek skutecné ztrati cestu, mtize ji opét nalézt, nebot’ k ¢emu by byla
nad¢je, kdyz ne pravé k tomu. Biih je milosrdny a v tom je nadé&je vSech lidi. Stalost
neni ctnosti, kterou by ¢lovék mohl definitivné ztratit a také v tom se projevuje jako
ctnost plné¢ kiestanskd. Vytrvalost, je naproti tomu ctnost, kterou clovék opravdu
muze naprosto ztratit, ale nikoli stalost. I kdyz odbo¢il z cesty, porad ma nadéji, ze se

na ni znovu vrati a tim znovu nalezne 1 stalost.

,, Pri tom i ma nadéje at pevnou stalosti
pred tebou se vzdy skveje bez vsi pochybnosti,
bych nemél doufani v darech pomijejicich,

vSak vécéné trvajicich a v tvém smilovani. “%

64 733,4
65 7 112,7
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