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Oponentsky posudek bakalarské prace
Miroslava Sedldka
Interpretace pfikdzani nesesmilnis v kiestanskych tradicich 20. stoleti

Bakalafska prace kolegy Sedlaka je formalné solidni, odpovida pozadavkiim na bakalaiskou
préaci. Chybi tu jen anglicky ndzev prace. Anglické shrnuti obsahuje fadu chyb.

Literatura, se kterou autor pracuje, je sludné vybrana, drZi se ovSem jen esky psanych zdroji
(pfip. preklada).

Z hlediska jazykového je v praci o néco vice preklepll a chyb, neZ by bylo Zadouci, neni jich
oviem tolik, aby préci ¢inily nepfijatelnou. RovnéZ poznamkovy aparat je na slusné drovni.

Obsahové je prace rozélenéna do Sesti kapitol, prvni se vénuje pojmim a jejich objasnéni,
druha podava pohled na desatero jako kontext pfikazani a jeho souvislosti, treti kapitola se
pak zabyva samotnym pfikdzanim ,nezcizoloZis".

Kapitola 4 se celda vénuje jinym sexudlnim vztahim neZ cizoloZstvi, je vlastné
osmndctistrankovym exkurzem krlznym projevim sexuality, pro samotné téma prace
nepfinasi prakticky nic.

V poslednich dvou kapitolach jsou predloZeny nejprve interpretace sedmého prikazani u
viceméné sou&asnych autorti (Lochman, P6himann - Stern, Benes, Heller, Skoblik) — kap. 5, a
pohledy cirkvi na sexualitu, mezi tim i na cizoloZstvi (adventismus, CCE, pravoslavi, katolictvi)
—kap. 6.

Z hlediska obsahového je prace slusnou kompilaci, na niZ lze ocenit autorovo shromazdéni
materidlu, zvlast k poslednim dvéma Kapitoldam, a jeho prehlednou interpretaci. Nepfinasi
vak nic navic — zGstavd u shrnuti argumentl, bez pokusu vyvodit z nich dalsi dlsledky
(srovnani, zdGvodnéni ap.), takie dojem z prace je, Ze jde o sluny informaéni material. |
zavér (str. 73) se nese vtomto stylu — poddava struény prehled toho, co bylo na
predchazejicich stranach receno.

Abych autorovi nekfivdil, ve druhé kapitole poddva vlastni teologicky vyklad smrti a vzkfiseni,
i JeZiSovy zastupnosti (str. 18), ktery je nékde hodné strohy (JeZi$ ... ,neporusil zdkon, proto
musel byt vzktiSen®).

K jednotlivym diraziim prace mam nékolik otazek:

a) je udrzitelné tvrzeni, ze neni rozdil v cizoloZstvi se Zenou druhého nebo s cizimi bohy?
(str. 20) — snad v dusledcich, které SZ stanovi (smrt) — ale co to aplikovat na uvedeném
pfikladu krale Davida? Je to opravdu totéz?

b) pro¢ je cizoloistvi stale vnimano jako podvadéni partnera (napf. str. 23), tedy jako
problém Zenatych a vdanych? Svobodni lidé jsou dost na okraji zajmu, ne-li mimo néj.

c) Tvrzeni, Ze ,Zeny jsou schopné pfetrhat pouta” (str. 25) neni nijak doloZeno. Existuji
vérohodné Udaje o tom, Ze Zeny opoustéji manZelstvi ¢astéji neZz muzi? Osobné mam dojem,
Ze je tomu pravé naopak — nemam vsak po ruce statistiky.

d) Zavér nepfinaddi pokus shrnout pohled na cizoloistvi, jeho pfitiny, dopady, zakladni
charakteristiku — bylo by tedy tfeba v ramci obhajoby pfedloZit struéné takové teze. Co lze
pokladat za cizoloZstvi, jaké jsou jeho dopady? V praci je pomérné ddrazny aspekt zdkonny



(dodrZovat pfikdzani), zddrazfiujici pravni rovinu — manZelstvi jako instituce. Eticky viak je
daleZité predevsim hledisko vztah( - je nutné morélné $patné pominout, ¢ obejit instituci, i
kdyby vztahy byly dobré?

Predlozenou praci doporuduji k obhajobé, povaZuji ji viak za spiSe méné zdafilou — mensim

dilem pro formalni podobu textu (chyby), vét§im dilem pro setrvdvani na popisné roviné a
¢asto chybéjici kritickou analyzu interpretovanych zdroji. Navrhl bych hodnoceni ,D*.
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