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Jméno a prijmeni autora: Jakub Fajfr
Téma prace: Analyza obrannych standardnich situaci

Cil prace: Hlavnim cilem této prace je porovnani obrannych systémi pii branéni rohovych
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Jméno oponenta: Mgr. Jakub Kokstejn

1. Narocnost tematu na:

- teoretické znalosti nadpriamérné

- vstupni udaje a jejich oy,
pni udaje aJ9 nadprimérné

zpracovani

- pouzité metody primérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

stupent hodnoceni

vyborné velmi vyhovujici | nevyhovujici
y dobie | VY J y J
stupeni splnéni cile prace +
logicka stavba prace +
prace s literaturou vcetné +
citaci
adekvatnost pouZitych 4
metod
hloubka provedené +
analyzy ve vztahu k tématu
Uprava prace (text, grafy, +

tabulky)

stylisticka uroven +



3. Vyuzitelnost vysledkit prace v praxi, prip. teorie: nadpramérna

4. Otazky k zodpovezeni pri obhajobe:

a) jaké jsou pro praxi vystupy z posledni hypotézy tykajici se strany, ze které bude rozehran
rohovy kop?

b) jak souvisi individudlni a tymovy vykon s typem branéni (osobni, kombinované, zonoveé)
rohového kopu?

5. Prace je doporucena k obhajobé.

6. Navrzeny klasifikacni stupen: 1-2
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vyhotoveni posudku bakalarské prace




Pripominky k bakalarské praci:

Teoreticka ¢ast

Vhodn¢ zpracovany teoreticky rozbor tizce souvisejici s analyzovanou problematikou.

Cile a ukoly prace

Cil préce je zbytécné rozsahly. Prvni véta zbytecna.

Cil by mél byt v této kapitole stejny jako v abstraktu.

Ukoly prace zahrnuji i teoretickou resersi, ktera je stézejni k dal§imu pokradovani
prace.

Hypotézy jsou bohuzel absolutné neurcité.

Metodika prace

Pro¢ nés vzhledem k tématu zajima, jakou nohou je rozehran volny kop?? Zda se mi to
zbytecné.

Naopak u vhazovani bych jesté volil kategorie: vhazovani na ito¢né/obranné poloviné
a zjistoval bych, jakym zplisobem jsou branény.

Analyza pokutovych kopt se mi téZ zd4 zbytecna.

Vysledkova cast

Uvadét pouze vysledky, vse ostatni jako vlastni nazory a vysledky jinych studii patii
do diskuze.

Diskuze

Vzhledem k obsahlé vysledkové kapitole se mi zda 1 stranka diskuze velmi malo. Je
ziejmé, ze cela kapitola 3.8 by méla byt zahrnuta v diskuzi.

Postradam zde vysledky jinych studii na toto ¢i podobné téma a moznou konfrontaci ¢i
ztotoznéni vlastnich vysledki s vysledky jinych autort.

Str.67 — 6. Radek — pises ,,markantni rozdil“ — co to znamena, takovéto formy
neurcitosti nepatii do prace védeckého charakteru, jestlize nejsou definovany.

Literatura

Chybi minimalni poZadované mnozstvi citaci



