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Posudek oponenta bakalarské prace Tomase Novotného ,Vznik a
rozsireni proplastkii v hlavni hnédouhelné sloji mostecké panve“

Jedna se sice o praci reSerSni, kterd nepfinasi systematicky sbirana nové data, ale
autor, vzhledem k netplnosti literatury zvlasté o sedimentarnich propléstcich, vhodné
doplnil reSersi vlastnimi terénnimi pozorovanimi a fotodokumentaci.

V uvodu prace je spravné zdiiraznén zna¢ny vyznam proplastki jak z hlediska
korelace, panevni analyzy, rekonstrukce paleoprostiedi o paleogeografie. Druhd kapitola
definuje ptehledné zékladni pojmy, probira vulkanické i sedimentarni proplastky, jejich
moznou genezi a uvadi hojné ptiklady z literatury z jinych panvi. Tteti kapitola popisuje
podrobné geologii oherského riftu a stratigrafii mostecké panve. Zabyva se i geochemii
sedimenttl. Ctvrta kapitola tvofi jadro prace — vénuje se uhelnym proplastkiim mostecké
panve. Detailn€ popisuje proplastky spodni, stiedni 1 svrchni lavky uhelné sloje na
Bilinsku a jejich vztah k sedimentarnim procesiim. Zavér prace shrnuje piehledné ziskané
poznatky o uhelnych propléstcich obecné 1 o sedimentarnich proplastcich hlavni sloje
mostecké panve.

Autorem navrhované déleni sedimentarnich proplastkli na dva genetické typy —
proplastky jako povodiiové sedimenty vznikajici pti fi¢ni zaplaveé a proplastky jako
produkty jezerni zaplavy — je bezpochyby originalnim ptistupem k problematice a jevi se
jako logické. Lze ho brat jako pracovni hypotézu, ktera bude ovétovana napf.
diplomovou praci. Precizni definovani kritérii (diagnostickych znakil) bude vyzadovat
jesté detailni studium sedimentérnich struktur a procest, petrologie, mineralogie,
geochemie a facialnich vztahi.

Mezi forméalni nedostatky préace patii:

Kvalita n¢kterych ptevzatych obrazkl neni nejlepsi, ale vSechny jsou Citelné a
srozumitelné.

Autor ma obcas potiZe se spravnym citovanim zdroji. Spravné ma byt v textu
citovano Fulton et al. 1995, Rajchl a Ulicny 2005, Rajchl et al. 2008a, b; Elznic et al.
1998.

Préce citované v textu jsou vétSinou v seznamu literatury, chybi pouze Dvorak-
Mach 1999, v seznamu literatury je naopak navic fada v textu necitovanych praci jako
Buzek et al 1992, Cajz et al 2009, Francis 1985, Hurnik 1982, Chlupac et al 2002,
Kvacek et al 2004, Lyons et al 1994, Mach 1994, Vachtl 1989.



Zaverem lze konstatovat, Ze prace piehledné pojednava téma a cituje moderni
literaturu, celkem 51 ptivodnich praci. Autor zvladnul i pokrocilou sedimentologickou
literaturu. Nejsou zde zasadni vécné nedostatky, jazykové je prace na dobré Grovni jen s
obCasnymi pteklepy. Podle mého nézoru prace bez problému spliiuje standardy
bakalarskych praci a doporucuji ji k obhajobé.
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