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1. Uvod

Proplastky v uhelnych slojich jsou dilezité jak pro korelaci sloje v riznych ¢astech panve
tak pro paleogeografické rekonstrukce. Vulkanogenni typy proplastk jsou velice uzite¢né
pro radiometrické datovani sloji. Znalost rozsifeni proplastkll ve sloji také Gizce souvisi s
vypoctem kvality uhli, protoze tyto neuhelné polohy piispivaji ke zvySeni popelovin v uhli.
Mocnost a Cetnost proplastkll ve sloji urcuje t€zebni metodu pti dobyvani uhli v zavislosti na
tom, jestli bude propléstek tézen spolu se sloji nebo bude povazovan jiz za mezilozi.

Rozséhlé odkryvy uhelnych sloji ve velkolomech mostecké panve a hustsi sit’ vrtl v jejich
predpoli umoznuji sledovat rozsah propléastkd po znacnych Castech panve. Vrtnym
prizkumem je velice komplikované urcit tenké proplastky. Moznost jejich studia je tak
vazana pouze na velkolomy. Soucasné¢ se nabizi moznost korelace jednotlivych proplastki po
ploSe panve. Timto se od 90.let systematicky zabyval pfedevsim Mach (napt. 1997).

V nasledujicim textu bude pojedndvano o genetické povaze proplastkd, jejich slozeni a
rozSiteni. Nejlépe prostudované jsou proplastky v lomu Bilina, kam se také soustiedilo usili
autora této bakalarské prace a odkud pochazi vétSina literatury zamétené na tuto
problematiku.

Proplastky hlavni uhelné sloje mostecké panve vznikaly zaplavenim raSelinisté v disledku
fluvialnich procesti nebo jezernich zaplav. Béhem téchto procesti dochazelo ke zvysenému
transportu klastického materidlu do mocalu, ktery se ulozil ve formé proplastkd.

Tato bakalaiska prace, ktera si klade za cil predevSim shrnuti poznatkl o propléstcich
mostecké panve, by nevznikla bez pomoci nékolika lidi. Pod¢kovéani si zaslouzi predev§im
mij Skolitel doc. RNDr. Stanislav Oplustil, Ph.D. za mnoho uzite¢nych pfipominek béhem
psani této prace a predevsim za poskytnuti literatury. Terénni pozorovani v lomu Bilina by se
neobeslo bez Ing. Karla Macha, Ph.D., ktery mi rovnéz poskytl mnozstvi literatury a nékteré
cenné rady.



2. Proplastky v uhelnych slojich a jejich geneze

Propléstky jsou tenké horninové polohy uvnitf uhelné sloje paralelni s vrstevnatosti, tvofici
ostfe ohranicené vloZky viici sloji. Sloj bez proplastkii se oznacuje jako €isté a sloj s Cetnymi
propléstky jako prorostla. Proplastky mohou byt sedimentarniho nebo vulkanogenniho
puvodu (obr. 1.). Diky vulkanogennimu pivodu mizeme tyto proplastky radiometricky
datovat. Proplastky jsou vétsinou jilovité nebo prachovité, vzacné piséité. Casto jsou prorostlé
kotinky, takze maji raz kotenové pidy. Proplastky ovliviiuji i zplisob tézby. Pokud je
propléastek malo mocny tak se t&zi spolu se sloji, v niZ tvoii nezadouci piimés. Napf. v
¢ernouhelnych dolech na Kladensku se proplastek tézil do mocnosti zhruba ptl metru. Pii
vEtsi mocnosti byl proplastek povazovan jiz za mezilozi a jednotlivé lavky byly tézeny
oddélené. V lomu Bilina je té¢Zena sloj i s proplastky, které tak zhorsuji kvalitu uhli, zejména
zvySenim obsahu popela a siry. Nékteré proplastky jsou plosné znacné stalé a mohou byt
proto pouzity ke korelaci jednotlivych profild, zejména maji-li ndpadnou barvu nebo nezvyklé
petrografické sloZzeni (Havlena 1963). Velky korela¢ni a identifika¢ni vyznam mayji
vulkanogenni proplastky, tzv. tonsteiny.
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Obr. 1. Typicky ptiklad propléstki ve sloji Antonin v sokolovské panvi. Horni propléstek je
sedimentarniho ptivodu, zatimco spodni je vulkanogenniho. Velkolom Jifi. Foto : Oplustil,
Profil : Oplustil (dosud nepublikovano).



2.1. Vulkanogenni proplastky (tonsteiny)

Za tonsteiny jsou dnes povazovany proplastky vulkanogenniho ptivodu uvniti uhelnych sloji.
Nazev tonstein (v piekladu doslova jilovec) poprvé pouzil némecky geolog G. Bischof
v 2.pol. 19.stol. pro pojmenovani jilovitych propléastkti v uhelnych sloji bez ohledu na jejich
vulkanogenni ¢i sedimentarni pivod. Vulkanogenni proplastky vznikaji nejcastéji spadem
vulkanického popela do raselinisté. Jen zfidka mohou vzniknout pyroklastickymi lavinami,
pyroklastickymi ptivaly a riznymi hustotnimi proudy (ulomkotoky, lahary apod.). Ve
vrstevnim sledu se pak odliSuji napf. jinou vrstevnatosti a gradaci (Diessel 1985). Vzhledem
ke své genezi byvaji tonsteiny plosné velmi stalé a obvykle ostie hranic¢i s podlozim i
nadlozim. K typickym znaklim patii primarni vulkanogenni material (sttipkovity kiemen,
biotit, sanidin, idiomorfni zirkon), zfetelnd bimodalni zrnitost (vétsi zrna mineralt v zakladni
jilovité hmot€), vysoky podil zékladni kaolinické slozky (vzniklé zejména rozkladem
vulkanického skla) a naprostd neopracovanost krystaloklastickych soucasti vylucujicich jiny
nez vzdusny transport (tab. 2.) (Havlena 1963, Masek 1973). Uhelné tosnteiny jsou
ekvivalentem bentonitlh mimo uhelné sloje. Tim, Ze se vulkanogenni material tonsteinti
ukladal v kyselém prostiedi raSelini§té, je prevladajicim autigennim mineralem kaolinit,
kdeZzto u bentoniti, vzniklych rozkladem vulkanického materialu v jezernim prostiedi,
prevlada montmorilonit (Masek 1973, Dopita, Kralik 1977). Radiometrické datovani
primarniho vulkanického materidlu (pouziva se hlavné sanidin, plagioklas, zirkon a biotit)
dovoluje stanovit piesné staii tonstein. Hlavni pouzivané radiometrické metody jsou
40A1/39Ar pro sanidin a ptesnéjs$i metoda U-Pb pro zirkony (Bohor, Triplehorn 1993, Lyons
et al. 2006, Davydov et al. 2009). Mocnéjsi tonsteiny mohou obsahovat zbytky rostlin, které
byly pohibeny sopecnym popelem v misté svého ristu (Oplustil et al. 2007, Pfefferkorn 2007,
Bohor a Triplehorn 1993). Rostlinné zbytky se obvykle nachazeji na bazi proplastkii. Polohy
tenci jak 10 cm obvykle neobsahuji rostlinné zbytky, naopak jsou silné¢ prokofenéné
z vegetace rostouci ihned po erupci. Pfipadné nadzemni casti rostlin tak byly zniceny
pedogenezi. Piikladem zachovani flory mtize byt ,,velka opuka* ve svrchni radnickeé sloji v
panvich stfedoceského karbonu (Oplustil et al. 2007). Pouze zfidka lze v tonsteinech
pozorovat 1 vrtbu po organismech (Bohor a Triplehorn 1993).

U tufii byva Casté pozitivni gradacni zvrstveni (napt. brouskovy obzor, velka opuka na
Kladensku), vzniklé vyttidénim pfi vzdusném transportu, ve vodnim prostfedi nebo kolisavou
vulkanickou aktivitou. Casto se vyskytuje rytmicky opakované gradaéni zvrstveni, které je
patrné odrazem opakovani explozi v ramci jedné erup¢ni faze, a tedy i opakovaného t¥idéni
pyroklastickych ¢astic (Masek 1973).

Pii kaolinizaci pdrovitého vulkanogenniho materidlu dochdzi rovnéz ke kontrakei materialu.
Napft. ptivodni mocnost tonsteinil v hornoslezské panvi pied jejich kaolinizaci mohla byt
pétkrat vétsi nez je dnes (Dopita, Kralik 1977).



2.1.1.Klasifikace vulkanogennich poloh — Klasifikaci vulkanickych poloh véetné tonsteini
se zabyvala fada autorti. U nds k nim patii zejména Kralik, Dopita (napt. 1977), Martinec a
Jakubec (napt. 2002).

Klasifikace upravena podle Martince, Jakubce (2002) :
Kaolinizované tufové propléstky uvnitt sloje — tonsteiny (tab. 1.)
Zjilovelé (argilizované) preplavené tufy (brousky)

Vysoce argilizované tufy a tufity se sedimentarni pfimeési
Pyroklasticky material rozptyleny v sedimentech

tonsteiny

klasifikace podle obsahu kaolinitu |klasifikace podle strukturnich viastnosti

paratonsteiny - pod 90 % kaolinity krystalove tonsteiny - hlavni sloZkou jsou tabulkovite,
sloupeckavité nebo Cervikovité agregaty kaolinitu do
ortotonsteiny - nad 90% kaolinitu velikosti 1 mm. Zakladni jlovita hmota je tvofena kaolinitemn

nebo mineraly se smisenymi I strukturami.

pseudomortni tonsteiny - maji oznaceni podle hajnych jilowvych
pseudomorfdz po Ziveich a biofitu, které jsou uloZeny v
Zakladni jilové hmoté.

krupkowité tonsteiny - hlavni sloZkou jsou v, kaolinitové
krupky, . CoCkovité nebo krupkovité agregaty kaolinitu o
velikosti do nékolika mm. Tyto krupky [SoU povazZovany za
pseudomorfdzy po lapilech.

celistvé tonsteiny - tento typ je sloZen Z jemné Supinkovitého
kaclinitu, ktery jevi mezi zkiiZenymi nikoly agregatni zhaseni.
MeEkaly bywa piitomen 1llit,

Tab. 1. Rozdéleni tonsteind podle obsahu kaolinitu a strukturnich vlastnosti. Upraveno podle
Dopity a Kralika (1977).

2.1.2. Priklady vulkanogennich proplastki.

Ve slojich radnickych vrstev na Kladensku se vyskytuje fada vulkanogennich proplastki
vzniklych v obdobi nejintenzivné;jsi vulkanické ¢innosti, ktera méla velky vliv na sedimentaci
v limnickych panvich. Vulkanické centra téchto vulkanogennich poloh nejsou pfesné zndma,
ale uvazuje se o oblasti v okoli Kladna nebo v Poohii (Pesek 1996, Masek 1973).
Nejvyznamnéjsi ze sloji sttedoceského karbonu, tzv. svrchni radnicka sloj, obsahuje téméf ve
vSech oblastech kaolinizované tufové proplastky zvané opuky (Masek Pesek 1979, Masek
1973). Nejmocnéjsi z nich je Velka opuka (obr. 2). Jeji vyskyt je vazan pfedevsim na jizni
okraj kladensko — rakovnické panve a na panev radnickou (PeSek 1996). Obvykle se
vyskytuje kolem 2 m nad bazi sloje a dosahuje mocnosti mezi 10 — 30 cm, misty, zejména pii
okraji uhelné sloje vSak narista i pres 1 m. Kompakce raseliny vyvolanéa spadem sope¢ného
popela vedla ke vzniku mélkého jezirka, ve kterém se usazoval preplaveny vulkanicky
terigenni material (Oplustil et al. 2007). Velka opuka je vétSinou svétle Sedd hornina
jemnozrnného az celistvého charakteru. Jeji hlavni sloZkou (tab. 2.) je jemnozrnna kaolinitova
hmota obsahujici sloupeckovité az Supinkovité utvary kaolinitu o velikosti desetin milimetru.



Hojny je téZ kifemen v podob¢ jemnozrnnych ostrohrannych zrnicek. V nepodstatné miie je
zastoupen biotit v rizném stadiu kaolinizace (Masek, PeSek 1979).

Geneticky je velka opuka povazovana za pfeménény tuf a z ¢asti za pfeplaveny tufogenni
materidl. V mistech, kde sope¢ny popel zasypal uhlotvornou vegetaci, je pii bazi velké opuky
zna¢né mnozstvi zuhelnatélych zbytkli nadzemnich ¢asti rostlin strzenych pii spadu

vulkanického materidlu. VySe se objevuji vétSinou uz jen koteny uhlotvorné vegetace
(Oplustil 2003, Oplustil et al. 2007).
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Obr. 2. Tonsteiny ,,velka opuka“ (v obrazku spodni proplastek) a ,,mald opuka® v dole
Tuchlovice na Kladensku a jejich pozice ve statigrafickém profilu. Foto : Oplustil, Profil :

Cepek et al. (1936).

Pfiklady nerostného sloZeni tufovych propléstka svrchni radnické sloje z vrtd v okoli
Kladna (Kacice, Dfetovice), Slaného (Dolin) a Chotikova (obj. %)

Ke-3 K&-3 K¢-3 KE-3 Dt-6 DI-1x Di-1 Co-24 Co-24 |
| 625,37 | 624,03 | 623,98 | 623,83 | 303,15 | 1102,08 | 1102,30 | 439,9 439,7 i.
mikrokrystalicky ‘
kaolinit 66 32 5 28 78 60 78 47 62
kaolinitové '
»RIoupy™ 24 6 15 25 o |
kfemen 9 2 + 1 6 -+ 2 7 12
sanidin 4+ ? !
kaolinit ! } 11 } 14 |
po Zivci 8 o :
biotit (¢asteéné . !
pfeménény) 5 + [
kaolinit
po biotitu 5] 61 26 54 15 18 17 8 1
uhelnd hmota 8 5 44 10 + i +
karbonit 1 1 H 1 +

Tab. 2. Mineralogické slozeni tonsteint na Kladensku. Masek (1973).



2.2. Sedimentarni proplastky

Sedimentarni proplastky (obr. 1.) ¢asto jevi plosnou nestalost a zménu mocnosti. Co se tyce
granulometrického slozeni jsou terigenni proplastky tvofeny nejcastéji jemnozrnnymi
horninami fady jilovec — prachovec, vzacné jemnozrnnym piskovcem. Jejich slozeni a
mocnost se méni s rostouci vzdalenosti od zdroje pfinosu klastického materidlu (Dopita,
Kralik 1977).

Od tonsteint se 1isi vys$$im zastoupenim klastickych slozek, nevulkanogenni povahou
kfemene, zivci a biotitu, proménlivosti mineralogického slozeni, granulometrii, ploSnou
proménlivosti a povahou jilovité slozky. Ta je u tonsteinti produktem zvétravani vulkanického
nez u tonsteind, obvykle kviili malé plo$né stalosti a snadné zameénitelnosti v pfipadé vétsiho
poctu propléstkl ve sloji.

2.2.1. Typy sedimentarnich proplastkii — Pro vznik sedimentarniho proplastku muselo dojit
k zaplaveni raselini$té. Podle toho, kde raselini$t¢ vznikalo, dochazelo k takovym zéplavam
na vétsi ¢i mensi ploSe. Zptsob zdvihu hladiny v raSeliniSti ndm urcuje, jaky typ proplastki se
vytvofi.

a) Proplastky vzniklé zaplavenim raselinisté v dusledku fluvialnich procesii - Jilovité
proplastky byvaji projevem nahlych zaplav nebo protrzeni agradacnich vali lemujicich ficni
koryta a mohou byt ekvivalentem tzv. crevasse splay (pravalové véjite). Pii zaplavach dojde
k plosnému pielivu agradacniho valu, coz zplisobi zaplaveni zna¢né plochy raselinisté. Takto
vzniklé proplastky jsou obvykle plosné€ rozsahlejsi nez pii protrzeni agrada¢niho valu. Tenké
jilovité proplastky ve sloji se mohou na vzdalenost n¢kolika stovek metri zménit v mocné
polohy piskovcil piivodniho fi¢niho koryta, tzn., Ze mocnost téchto proplastki narlistd do mist
odkud pfichazela transgrese (Fulton 1995). Vyklinujici proplastky ¢asto piechéazeji do
uhelnych jilovet az ¢istého uhli, které vSak pii laboratortnim vyzkumu jevi zvySeny obsah
jilovité slozky (Havlena 1956). Takové proplastky jsou nejcastéji vazany na rasSelinis$té vznikla
na nivach v okoli vodnich tokti nebo na deltové plosin€ mezi fi¢nimi rameny. Touto genezi
proslo mnoho proplastkl zejména v okoli Zatecké delty.

b) Proplastky vzniklé jezerni nebo morskou zaplavou - Tyto propléastky vznikaji zejména
v paralickych panvi, kde je uhlotvorba rusena obcasnymi vykyvy moiské hladiny. Podobna
situace miize nastat i v limnickych panvi, kdy se celd panev zatopi jezerem (napt. v disledku
nahlé subsidence). Mocnost klastickych sedimentti (proplastky) pak zavisi na dobé¢ trvani
zatopove udalosti (Diessel 1992).

Transgrese mofe mize nejen ulozit propléstek, ale také ¢aste¢né rozmyt podlozni sloj
(Shanley, McCabe 1998). Blize k plivodnimu biehu se uloZi spiSe tenké jilovité proplastky
s vrstvou rozmyt¢ a oxidované raSeliny, zatimco v distalngjSich partiich (smérem k mofi)
budou mezilozni sedimenty budovany spise pfibfeznimi pisky (pldzové sedimenty). Nastup
transgrese se projevuje diskordanci mezi spodni sloji a proplastkem. Pfi pomalé regresi mote
muZze dojit k obnoveni uhlotvorby (Shanley, McCabe 1998). Geneticky podobny typ
proplastki se vyskytuje ve svrchni lavee hnédouhelné sloje v severni ¢asti lomu Bilina, s tim



rozdilem, ze vznikaly béhem jezernich zaplav pod vlivem bilinské delty (Mach 2010, ustni
sd€leni).

2.2.2. Priklady sedimentarnich proplastki.

Proplastky v uhelnych slojich panve Penninské, Velka Britanie — Pfi t€Zb€ uhli v této
panvi bylo identifikovano mnoho sedimentarnich facii, kterym se musela podfidit hlubinna
tézba uhli. Fulton (1995) predpoklada, ze uhelné sloje vznikly v prostiedi deltové plosiny, kde
uhlotvorba byla ¢asto rusena prekladanim koryt a vznikem avulzi. Takovéto udalosti maji na
svédomi rozstépeni sloje proplastkem nebo mocné&jsi polohou fluvialnich sedimentd, které
maji na spodu erozivni charakter (Fulton 1995) (obr. 3). Mocnost takovych proplastkti urcuje,
zda mtZe byt sloj t€Zena celd véetné proplastku (v tomto ptipadé se zvysi celkovy obsah
popela) a nebo se jednotlivé lavky tézi samostatné.
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Obr. 3. Vztah mezi sedimenty prtvalovych v¢&jiit (crevasse splay), ficnim korytem a
uhlotvornym mocalem. Mocnost a zrnitost klastického materidlu se smérem od koryta snizuji
az ptrejdou v uhli s vysokym podilem popelovin. Fulton (1995).

Proplastky vzniklé morskou zaplavou v Sydney Basin — Hunter Valley (Australie) —
V této paralické panvi permského stafi je pivodné jednotna sloj rozdélena proplastky
trangresniho ptivodu do ¢tyt lavek. Sloje jsou oddéleny nékolik decimetrii mocnymi polohami

prevazné organickych biidlic a prachovcii lagunarniho piivodu. Nejvyznamné;jsi je proplastek
tvoteny prevazné piskovcei mezi sloji Bayswater a Upper Wynn (obr. 4). Po ulozeni raseliny



sloje Upper Wynn nastala transgrese, ktera vznikajici sloj ve vzdalenéjsich mistech od
pivodniho biehu (smérem do mote) ¢astetné erodovala a uloZila mocnégj$i vrstvu piskovel
(sedimenty pfibfezi a pobtezniho lice), kdezto v blizkosti ptiivodniho biehu se usadila tenci
vrstva lagunarnich jilovct a oxidované a degradované raseliny. Po regresi opé&t pokracovala
raSelinotvorba sloje Bayswater. Mezi slojemi tak zistal zachovan jilovity proplastek a polohy
piskovct a prachovcd, které maji na spodu erozivni charakter (Shanley, McCabe 1998).
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Obr. 4. Vznik propléastku mezi slojemi Bayswater a Upper Wynn. Shanley, McCabe (1998).
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3. Geologie mostecké panve

Nejstarsi zndmé horniny v oblasti mostecké panve jsou proterozoické ruly krusnohorského
krystalinika. V permokarbonu vznikla télesa paleoryolitu na Teplicku a sedimenty kladensko
— rakovnické panve na Zatecku. Na permokarbon transgreduji po dlouhém stratigrafickém
hiatu sedimenty svrchni kiidy, které jsou v jizni polovin€ panve zastoupeny jak
sladkovodnimi tak i mofskymi sedimenty cenomanu, kdeZto v severni poloviné pouze
motskymi stupni svrchni kiidy. V okoli Biliny se v turonu vyskytovalo né¢kolik ostrovi,

v jejichz blizkosti se ukladaly mélkovodni vapence a slepence. Moiska sedimentace
pokracovala i béhem coniaku a santonu. Mocnost kiidovych sediment dosahuje az 200 m
(Malkovsky 1985).

V terciéru byl Cesky masiv pod vlivem alpinského vrasnéni, které se ve studované oblasti
projevilo pfedev§im obnovenim tektonické aktivity (zejména reaktivaci litométického zlomu)
a intenzivnim vulkanismem. Diky tektonickym pohybim se v sz. ¢asti Ceského masivu
vytvofil tzv. ohersky rift sméru SV-JZ. Pficné zlomy rozdé€luji tento rift na dil¢i panve :
chebska, sokolovska, mostecka a zitavska. Mostecka (severoceska) panev, kde sedimenty
dosahuji mocnosti az 700 m, se nachazi mezi Doupovskymi horami a Ceskym stiedohotim.
Sedimentace, jejiz hlavni ¢ast v t€chto panvich spadd do miocénu, byla ovliviiovana nejen
rychlosti poklesavani panvi a pfinosem materialu, ale také vulkanismem (Malkovsky 1985).
Mosteckd panev se deli na ¢tyfi hlavni depocentra : zatecké, chomutovské, mostecko-bilinské

a ustecké depocentrum.

Obr. 5. Odkryté miocenni sedimenty v lomu Bilina. Stav k 26.5.2011. Foto : autor
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Zjisténé staii panevniho komplexu se pohybuje pfiblizné od 17 — 27 mil. let. Pfi pfepoctu na
rychlost sedimentace bylo zapotiebi 3 - 4 mil. let na nahromadéni nekromasy pro vznik
uhelné sloje o mocnosti 25 — 50 m a 4 mil. let pro jezerni sedimenty nadlozniho komplexu
(Elznic et al. 1998).

Podle Zahalky (1914, 1945) a Malkovského (1985) byl vznik podkrusnohorskych panvi
podminén vystupem neovulkanitl, kdy se do vyprazdnénych magmatickych krbt zacaly
propadat bloky hornin (jako v poddolovaném tzemi). Nové&ji (Rajchl a Uli¢ny 2000) se jako
pricina vypliovani riftu uvadi tektonicky podminéna extenze riftové zony, vedouci ke vzniku
depresi a hibetil, a ne vulkanotektonicka subsidence. Tato extenze se odehravala ve dvou
fazich. Prvni faze, ktera prob¢hla v obdobi od konce eocénu po miocén, je charakterizovana
extenznim smérem S — J a dovolila vzniknout zlomidm sméru JJZ — SSV a Z — V. Béhem
druhé faze extenze, kterd nastala aZ po vyplnéni panvi, vznikly zlomy jz. — sv. sméru (Rajchl,
Uli¢ny 2008). Problematika tektoniky oherského riftu neni zcela objasnéna, stejné tak neni
jasné zda se jedna skutecné o rift.

V mostecké panvi jsou nejvice zastoupeny zlomy sv. — jz. sméru, které panev jednak
ohranic¢uji (litoméficky, krusnohorsky) a které se nejvice podilely na vnitini stavbé panve
(napf. stiezovsky zlom). Krusnohorsky zlom se projevil az postsedimentarné a to zejména
v kvartéru vyzdvihem Krusnych hor. Kviili tomuto vyzdvihu dnes vybiha sloj po svahu
Krusnych hor a na vzdalenosti nékolika km prekonava vyskovy rozdil 200 — 500 m
(Malkovsky 1985).

Pro geologickou stavbu Bilinska je dtlezity zlom Viktoria a bilinsky zlom (obr. 6.), ktery se
zde projevuje bezzlomovym vyvle¢enim sloje na povrch s drobnymi synsedimentarnimi
poklesy (Hurnik 1960). Bilinsky zlom je dlouhy asi 10 km a vertikalni pfemisténi na zlomu
misty pfesahuje 150 m. Oba tyto zlomy jsou doprovazeny dal§imi paralelnimi zlomy. Hlavni
funkeci pfi sedimentaci sttezovského a mosteckého souvrstvi mély zlomy sz.-jv. (napt. zlom
Viktoria) a v.-z. sméru (napft. bilinsky zlom) a centralni stfezovsky zlom, podle které¢ho také
doslo k vystupu nékolika fonolitovych téles na Bilinsku (Rajchl 2008, Malkovsky 1985).
Okrajové zlomy riftu (litoméficky zlom) podnécovaly k vystupu spise bazaltickd magmata
(Malkovsky 1985). VétSina vulkaniti v mostecké panvi nalezi ke druhé neovulkanické fazi
(oligocén) ve smyslu Kopeckého, pouze nékolik vulkanickych téles (pfedevsim diatremy)
mladsi tfeti neovulkanické faze prorazi spodnomiocenni horniny panve (napft. diatrema u obce
Louka nebo efuze vulkaniti v okoli Hostomic) (Kopecky 2010).
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3.1. Stratigrafie panevnich sedimenti

3.1.1. Starosedelské souvrstvi
Toto souvrstvi nebylo dosud ve vlastni panvi prokézano. NejbliZe se vyskytuje jen
v Doupovskych horach (na Podbotansku) a v Ceském stiedohoii. Sedimenty této jednotky se
vytvarely v eocénu na Castecné peneplenizovaném povrchu. Je tvofeno sedimenty fluvialniho
puvodu.

3.1.2. Stiezovské souvrstvi
Obsahuje piedevsim splavené vulkanické produkty, pyroklastika, efuzivni produkty
vulkanismu a jilovité a pis€ité jezerni/fluvidlni sedimenty. Od svého podlozi byva oddéleno
diskordantné. Stiezovské souvrstvi odpovida oligocénu, tedy dob¢ nejveétsi vulkanické
aktivity. Diky poklesu hladiny v jezete doSlo n€kolikrat k pfechodu od jezerni sedimentace k
tvorbé raselinotvorného mocalu, o ¢emz dnes svéd¢i uhelné jily.

3.1.3. Mostecké souvrstvi
Tvoii jej soubor deltovych, jezernich, ficnich a uhelnych sedimentt, které se déli na

duchcovské, holesické, libkovické a lomské vrstvy.

Duchcovské vrstvy — k sedimentaci téchto vrstev dochazi po skon¢eni hlavni vulkanické

faze Ceského stfedohofi a Doupovskych hor. Sedimenty tvoii predeviim splachy zvétralin

g

Obr. 7. Zjednodusené geologicko - facialni
schéma vyplné mostecké panve (upraveno podle
Domaciho, 1975).
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HoleSické vrstvy — v obdobi vzniku téchto vrstev pokryval celou panevni oblast
hnédouhelny mocal, jehoz vyvoj zavisel na piinosu klastického materialu, stavu vodni
hladiny, kompakci podloznich vrstev a tektonické aktivité. Ve spodni ¢asti holeSickych vrstev
byl paleogeograficky obraz jesté podobny sedimentaci duchcovskych vrstev, s tim rozdilem,
7e postupné zanikal vyznam mistnich tokt, tekoucich napt. z Ceského stfedohoii (Mach
2010). Mach (1997) ptedpoklada, Ze uhelna sedimentace nebyla fizena tektonikou, ale spise
kompakei diive ulozenych vrstev a klimatickymi udalostmi, které zptisobovaly vykyvy
hladiny vody v mocale. Tektonika pravdépodobné ovliviiovala jen pozici tokll napéjejici
panev. Pocatek uhelné sedimentace zacal vySkovym vyrovnavanim terénnich depresi a
postupnym rozsifovanim mocalu. Proto na nékterych mistech zcela chybi spodni lavka uhelné
sloje. Z diivodi klimatickych a/nebo tektonickych dochéazelo k ruSeni uhlotvorby v mocale a
tim 1 ke vzniku sedimentarnich proplastkt (obr. 8.). Tyto polohy mohou byt v lomech uzivany
Vyskyt proplastkit miize ukazovat na blizici se prostiedi deltové sedimentace, ktera obcas
zasahla do uhlotvornych bazin. Doposud vSak nebyly v mostecké panvi v useku hlavni
hnédouhelné sloje, ktera obvykle dosahuje mocnosti 25 — 30 metrti, objeveny proplastky
vulkanogenniho ptivodu, tak jako napft. v sokolovské panvi (Mach 2002).

Obr. 8. Hlavni hnédouhelna sloj s tfetinovym proplastkem v lomu Bilina — holeSické vrstvy

mosteckého souvrstvi. Foto : autor
Dnesni rozsah uhelné sloje se nijak zasadné nelisi od rozsifeni mioceniho hnédouhelného

mo¢alu. Nejasnosti v rozsifeni mo¢alu jsou piedev§im na styku s Ceskym stiedohotim. Pro
celou panev plati, Ze styk sloje s nadlozim byva ostry, coz bylo zptisobeno rychlym zdvihem
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vodni hladiny a zaplavenim mocalu, jak to dokladaji pafezy stromt v ptivodni poloze (tzv.
pafezovy horizont v lomu Bilina (obr. 9.). Zdvih hladiny mohl byt zplisoben pferuSenim nebo
omezenim odtoku z panve (mensi odtoky pres Krusné hory nelze od stiedni ¢asti holeSickych
vrstev spolehlivé doloZit). Vznik této vyznamné udalosti je zfejmé spjat s paleogeografickymi
zménami (Mach 2002). Spodni hranice sloje byva naopak pozvolnd, s ptechodem do uhelnych
jilid. Hlavni hnédouhelna sloj (obr. 8.) ma na Mostecku pomérné stabilni vyvoj z hlediska své
mocnosti a technologickych parametrti, ale vyskytuji se i mista s odliSnym vyvojem sloje

v disledku tektoniky, eroze, mladsi vulkanické ¢innosti nebo mrazovymi efekty. V oblasti
bilinské delty se setkdvame také s pojmem anomadlni stavba sloje. Jedna se o takova mista,
kde je sloj vyrazné redukovana, mimoiadné mocné nebo zcela vyhluchne, aniz by se daly
pfiCiny hledat v souvislosti s tektonikou, erozi apod. (Mach 2002).

Obr. 9. Tzv. patezovy horizont v t€¢sném nadloZi uhelné sloje. Lom Bilina. Foto : autor

Ri¢ni a deltové prostiedi na vstupu do panve — sedimenty v tomto prostiedi obvykle
vznikaly po celou dobu panevni sedimentace a jejich jednotlivé polohy jsou jen ¢asovymi
ekvivalenty ostatnich facii. Ri¢ni a deltové sedimenty vznikaly pfedev§im v prostoru zatecké
a bilinské delty, kam byly piinaseny ulomky hornin ze stfednich a zapadnich Cech, kde jsou
jeste zachovalé relikty miocenniho toku (Pesek 1971, Elznic 1998). Béhem tvorby spodni
¢asti holesickych vrstev navazovalo v panvi na hlavni tok jesté n¢kolik mensich toku, které
odtékaly z Ceského stiedohoii a Doupovskych hor (Mach 2010). Zatecka delta (obr. 10.) se
tvotila od poc¢atku panevni sedimentace, coz dokazuje prstovité stiidani deltovych a uhelnych
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—— \ ' sediment(. Na Zatecké delt&
=2 se v urovni sloje vytvoftilo

mnoho fluvidlnich systému
(napft. hrabacky), u kterych
dochazelo k castym
avulzim. Tyto avulze mohou
byt také spjaty s tvorbou
proplastka v distalnéjSich
castech panve (Rajchl,
Uli¢ny 2005).

Obr. 10. Model zatecké delty. Rajchl, Uli¢ny (2005).

Bilinska delta (obr. 11.) vznikla v zdvérecné fazi tvorby raselinotvorného mocalu poté, co se
fi¢ni tok napéjejici panev pravdépodobné z tektonickych p¥i¢in premistil ze Zatecka na
Bilinsko (Mach 2002). Podle Hurnika (2001) dosahovala mocnost raseliny pied zatizenim
deltou kolem 200 m a diky jeji dobré stlacitelnosti zde mohla akumulace deltovych sedimenti
dosahnout az 150 m. Ve stavbé jednotlivych deltovych vé&jiti byly vyclenény jako hlavni
architekturni prvky télesa topsetti, foresetti a bottomsetti (Rajchl 2008). Sedimenty deltové
plosiny zahrnuji pfedevsim jily (s ¢astymi kofinky) a prachovce, které jsou misty protkany
ficnimi koryty. Lokalné se v uloZeninach deltové plosiny vyskytuji i pafezy stromi vysoké az
nékolik metra. Facie fi¢nich koryt zahrnuje pfedevSim jemné aZ hrubé€ zrnité pisky
s korytovitym zvrstvenim. Na aktivni podvodni ¢asti ploSiny dochazelo k tvorbé topsett
(pisky s Cefinovitym zvrstvenim). Na Cele delty vznikala facie s mocnymi polohami klini
(foresety) jemn¢ az hrub¢ zrnitého pisku. Tyto sety se bézn¢ uklanéji pod thlem az 30 stupnd.
V ptedpoli delty se vytvarela prodeltova facie jemnozrnych piskl aZ jilovitych prachovct. Ty
zde byly ukladany z podvodnich skluzi a hustotnich proudt. Bilinské delta byla typem delty
s dominanci fi¢nich procestli s Gilbertovskym profilem (Rajchl 2008).

Feeder
channel
Subaerial
delta plain

Obr. 11. Model bilinské delty.
Rajchl, Uli¢ny (2008). 15
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Deltova etapa vyvoje zapocala vyraznou zatopovou epizodou podminénou tektonikou, kdy
doslo k zatopeni oblasti a vytvofil se aZ 1 m mocny proplastek zvany ,,cvicak® (z némeckého
slova ,,Zwischenmittel“ — obr. 13.), ktery 1ze sledovat v celé centralni ¢asti panve. Zpocatku
nenapadnd sedimentace zacala postupné stlacovat az 200 m mocnou vrstvu raseliny a uvnit
mocalu se vytvofila n€kolik kilometri dlouhd lalokovit4 deprese s vodnim sloupcem né€kolik
metri mocnym a tim byly splnény podminky pro vznik jezerni delty. Soucasné probihala
progradace delty do jezera, lemovaného uhlotvornym mocalem. Jednotlivé progradacni pulzy
delty byly pravdépodobné fizeny epizodami subsidence panve nebo kompakci raSeliny.
Deltova etapa vyvoje na Bilinsku byla ukon¢ena prohloubenim jezera a ustupem delty
smérem k jihu, tj. za dnesni hranice panve.

Libkovické a lomské vrstvy - Tyto vrstevni jednotky predstavuji prevazné klidnou
sedimentaci v jezernim prostfedi. Mocnost téchto jilovcil a prachovcti miize byt az 200 m.
Relikty, které nepodlehly intenzivni postsedimentarni erozi, jsou zachovany predevsim
v centralni asti panve a na nékolika ojedinélych lokalitach (napt. Hradi§té u Cernovic) mimo
vlastni centrum panve. Béhem tvorby libkovickych vrstev dochézi k prvotnimu vyklenovani
Krusnych hor a soucasné s tim zacinaji vznikat lokalni ptitoky zasobujici panev od S (Mach
2010). V dobé¢ asi pied 16 mil. lety doslo k zaneseni jezerniho systému vlivem zpomaleni
poklesavani panve. Presné ukonceni sedimentace nezname, protoze byly denudovany az
stovky metri nadloznich jilovc (Hurnik 1978). Pred tim (asi pted 18 mil. let) v okoli Lomu
vznikl raselinotvorny mocal, ze kterého se nam dochovala vysokopopelnata tzv. lomska
(svrchni) sloj, tvofena soborem uhelnatych jilovet a uhli. V nadlozi lomské sloje se jesté
vyskytuji tzv. nadlozni vrstvy, které jsou zachovany pouze v nejhlubsi ¢asti panve a
pfedstavuji uz jen denudacni torzo ptiivodné rozsahlejsiho jezera (Malkovsky 1985). Tyto
nadlozni vrstvy jsou budovany pievazné prachovci a jilovci o mocnosti do 100 m.
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Obr. 12. , Redlny“ geologicky fez 1-1¢ sestaveny na zdkladé dokumentace skryvkovych a uhelnych

lomu Bilina a dokumentace vrti. Podle Dvoiaka a Macha 1999.
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3.2. Geochemie panevnich sedimenti

Na zaklad€ obsahu stopovych prvkli v mostecké panvi Ize panevni sedimentarni vypli
celkem spolehlivé rozdélit na spodni a svrchni komplex (Elznic et a. 1998). Rozdilné
geochemické slozeni obou komplexii souvisi predev§im se zménou uzemi odkud byl pfinaSen
klasticky material.

Hranice mezi svrchnim a spodnim komplexem probihé podle Elznice et al. (1998) zhruba
v urovni hlavni hnédouhelné sloje. Obsahy stopovych prvki v sedimentech jednoznacné
indikuji paleogeograficky zvrat ve vyvoji panve a zménu snosovych oblasti. Proplastky ve
spodni a stfedni lavce uhelné sloje ve vychodni poloving panve maji spektrum stopovych
prvki typickych pro spodni komplex zatimco proplastky svrchni lavky odpovidaji svrchnimu
komplexu. Tuto hranici musime chépat jen jako petrografickou zménu charakteru popelovin,
piinaSenych do uhlotvorného mocalu pii velkych povodnich. Hranice se ve sloji neprojevuje
ostie a v okoli Biliny se nachazi pravdépodobné v blizkosti tzv. tfetinového proplastku.
Paleomagneticky vyzkum umoznil pfesnéji datovat hranici mezi obéma komplexy v centralni
casti mostecké panve na 21,3 mil let (spodni eggenburg) (Malkovsky, Bucha, Horacek 1989).

Spodni komplex — Zahrnuje vSechny podlozni vrstvy a tu ¢ast sloje, jejiz popeloviny maji
puvod ve zvétralych hornindch v tésném okoli panve (Elznic et al. 1998). Spektrum
stopovych prvki je zde velice pestré (Cr, Ni, Ti, Nb, Zr, Al, Fe). Nejvétsi zastoupeni zde maji
pelity tvofené hlavné kaolinitickymi jilovci s pfevahou vulkanogenniho materidlu. Do
spodniho komplexu se fadi predevsim duchcovské vrstvy. K nému se ve vychodni poloving
panve (Teplicko, Bilinsko) fadi i spodni ¢ast jednotné vyvinuté sloje (zhruba do tirovné
tietinového proplastku) na zakladé obsahu stopovych mineralii v jilovych proplastcich. Jedna
se predevsim o zvyseny obsah TiO2 v popelovinach (klastickd pfimes), cozZ nasvédCuje na
neovulkanicky ptiivod. Naopak na Zatecku, podlozni piséitojilovité sedimenty, tvofené
klastiky pfinaSenymi ze vzdalengjsich nevulkanickych zdroji stfednich a zdpadnich Cech,
patfi jiz svrchnimu komplexu (Elznic et al. 1998). Odlisna poloha geochemické hranice
v riznych &astech panve je zptisobena tim, Ze na Zatecku byla panev zasobovana klastiky z jz.
&asti Ceského masivu jiz od tvorby duchcovskych vrstev, zatimco vychodni polovina panve
byla timto piinosem ovliviiovana az s piesunem toku na Bilinsko, tj. béhem tvorby svrchni
casti sttedni lavky uhelné sloje (Mach 2010).

Svrchni komplex — Narozdil od spodniho komplexu je v ném mala variabilita hlavnich a
stopovych prvki. Vulkanogenni prvky (Ti, Nb, Zr) zde maji nizké zastoupeni, naopak oproti
spodnimu komplexu je zde zvySeny obsah Rb, Sr, Cs, Mg, K, Si. Tento charakter peliti se
neméni ani v blizkosti vulkanickych center. Svrchni komplex vykazuje vzdalenéjsi prisun
klastického materialu ze stfednich a zapadnich Cech (Elznic et al. 1998). Tento komplex je
charakterizovan predevsim zvySenym vyskytem illitu a montmorilonitu a zvySenou rychlosti
sedimentace.
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4. Proplastky mostecké panve

Hlavni hnédouhelna sloj mostecké panve je v n€kolika urovnich rozdélena sedimentarnimi
propléstky. Proplastky vznikaly za stavu zvysené hladiny vody v mocale, coz zapticinilo
rychly tthyn vegetace a lep$i podminky pro migraci klastického materialu. ZvySeni hladiny
mohlo byt zplisobeno vys§imi thrny srazek v oblasti snosu, ndhlym tektonickym poklesem
panve, protrzenim agradacnich vall v oblasti tsti tokli do panve. Takovato zaplava
predstavuje izochronni udalost v dané Casti panve. Méni se pouze mocnost proplastkt
v zavislosti na vzdalenosti zdroje materidlu. Riist mocnosti proplastkli a meziloznich poloh je
pfimo umérny rostouci zrnitosti klastického materialu (Mach 1997). K nariistu zrnitosti a
mocnosti proplastku dochézi smérem k mistu piinosu klastického materialu do panve. Kazdy
propléstek by proto mél souviset s ptivodnim zdrojem (obr. 13. a 14.) (Mach 1997). Uhelnou
mikropetrografii (Malan in Vacl 1989, Malan in Zima 1986) byly zjistény i1 polohy
alochtonniho uhli v mistech, kde se béhem jezernich zaplav proplastek nevytvofil. Tato
skute€nost je vysvétlovana moZznou erozi vinénim v mélkovodnim prostfedi s omezenym
ptisunem klastik. Proplastky mostecké panve jsou vétSinou budovany jily a jilovci, méné
Casto pis€itymi akumulacemi. Z mineralogického hlediska jsou tvofeny kaolinitem a
kfemennym prachem (Mach 2011, ustni sdélent).

Proplastky v mostecké panvi jsou stejné jako v jinych uhlonosnych panvi vyuzivany ke
korelaci sloje (obr. 13.), ktera se zde d€li na spodni, stfedni a svrchni lavku. Kromé odkryvi
ve velkolomech slouzi pro korelaci poloh uvniti sloje v pedpoli velkolomil i karotazni data,
zejména metoda gama karotaZ a gama — gama karotaz (Mach 1997). NejlepSich korelacnich
vysledkl dosahuje pravé gama — gama karotaz diky vysoké citlivosti na pfitomnost uhelné
hmoty a také kviili intervalu méteni ve vrtu, ktery se pohybuje v fadu centimetrli. Znacné
problémy v korelaci sloje nastavaji v mistech sloje vyrubané s hlubinnou téZbou nebo
s anomalnim vyvojem sloje a ve spodni lavce uhelné sloje, kde je znacny vyskyt propléastki.
Plosné& nejstalejsi a pro korelaci nejvhodnéjsi jsou tzv. ,.tietinovy proplastek* a ,,cvicak*
(Mach 1993).

Na Bilinsku jsou vyvinuty vSechny tfi lavky uhelné sloje a spolu s ni i proplastky (obr. 13. a
15.). Pouze v mistech paleoelevaci neni spodni lavka vyvinuta, napt. podél jizniho okraje
lomu Bilina (Mach 2002). Ve spodni lavce je typické Casté sttidani proplastkii s polohami
uhli, coz je dano postupnym rozsifovanim mocalu a zejména Castymi zéplavami z blizkych
fi¢nich tokl. Ve stfedni lavce je zastoupeno ne€kolik proplastkd, kterym dominuje propléastek
LHtretinovy*. Geneze téchto proplastkl, které Casto obsahuji tzv. intraformacni brekcie, mtize
byt spjata s hrabackym fluvialnim systémem a od tfetinového proplastku smérem do nadlozi
s bilinskou deltou (Mach 2011, Gstni sd€leni). Svrchni lavka uhelné sloje je jiz pod vlivem
bilinské delty a proto proplastky v jejim ptedpoli ptechazeji do prodeltovych sedimentd.

Situace v ostatnich ¢astech panve je pon¢kud rozdilna, a to predevsim proto, Ze ostatni
lokality prodélaly jiny vyvoj v zavislosti na paleogeografii. Nejvétsi vliv na uhlotvorny mocal
v ostatnich ¢astech panve méla jednoznacné zatecka delta, kterd ovliviiovala uhlotvorbu
v chomutovské ¢asti (doly Nastup — Tusimice, dale DNT), na Zatecku (lom Vrany) a
v centralni ¢asti (lom CSA). Pfedev§im v lomu Vr$any (Hrabak) miizeme pozorovat pfechod
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jilovitych proplastkl do né¢kolik desitek metri mocnych poloh piski, které predstavuji
ulozeniny nékolika fi¢nich ramen vychodni ¢asti Zatecké delty (obr. 13.) (Rajchl, Ulicny
2005, Mach 1993). Tento fluvialni systém jdouci napfi¢ panvi k SZ je Siroky asi 2 km a
v blizkém okoli (stovky metrti az prvni kilometry) na n¢j navazuji proplastky v uhelné sloji,
vzniklé napf. pfi avulzi tokli nebo pii nadhlych zaplavach. Hlavni pfi€iny avulzi byly zfejmé
spojeny s paleoklimatickymi udalostmi a s mirou kompakce podloZni raSeliny (Rajchl, Uli¢ny
2005). Maly plosny rozsah proplastkti byl pravdépodobné zpiisoben zachycenim klastického
materidlu raSelinotvornou vegetaci, ktera lemovala fluvidlni systémy zatecké delty. Proplastky
zvySuji svoji mocnost a zrnitost smérem k ptinosovym korytim. Kvili mocnym polohdm
fluvidlnich sedimenti ve stfedni lavce v lomu VrSany, byva vyclenovana 1. a II. sloj. Stejny
fluvialni systém byl Gastecné zastizen v lomu CSA, kde navazoval mocny tzv. ,,hlavni®
propléstek na piscité akumulace ve stiedni ¢asti sttedni lavky (obr. 13). Tento propléastek
ziejme zasahuje 1 do oblasti Bilinska (Mach 1993, 2002). Navaznost jilovitych proplastkli na
piscité akumulace vodnich toki protékajicich raselinotvornym mocalem je dobie odkryta také
v lomu Libous (DNT) (obr. 14.). Zde byly v propléstcich zjistény neporusené sedimentarni
textury, coz by znamenalo, ze ulozené vrstvicky jilovitého materidlu byly rychle pohibeny a
neprodélaly pedogenezi (Mach 2011, Gstni sdéleni). V chomutovské ¢asti panve byl vyvoj
témer celé sloje ovlivitovan zateckou deltou, jejiz tok se béhem tvorby svrchni ¢asti stiedni
lavky patrné presunul na Bilinsko (Mach 2002). Pfitomnost sedimentarnich téles (pisky az
jily) v riznych trovnich sloje zde vedla k vy¢lenéni 1., II. a III. sloje.

20

— o e

~
—~— —
o

o~

ST S et \ B e
T B (0 E s s [

Obr. 14. Dokumentace jezerni zéplavy uhlotvorného mocalu spojené s avulzi fi¢niho ramena

zatecké delty v lomu Libous. 1, pisky; 2, piscité jily; 3, jilovce; 4, uhelné jilovce; 5, uhli;
6, zuhelnaté¢lé parezy; 7, zlomy. Podle Macha (1997).

Podobné zastoupeni proplastkt jako v lomu Bilina, zejména ve svrchni poloving sloje, bylo
mozno pozorovat i v byvalém lomu Kopisty u Mostu. V teplicko — ustecké ¢asti panve byla
uhlotvorba ruSena jen vyjimecné, proto je zde vytvoiena sloj v nejlepsi kvalité a o nizké
popelnatosti (obr. 13.).

Ptedevsim v proplastcich stiedni lavky (obr. 15.) na Bilinsku jsou hojné
zastoupeny intraformacni brekcie (obr. 17.). Vyskyt intraformacnich brekcii, tvoticich
v proplastcich ¢ockovité utvary nebo souvislé vrstvy, poukazuje na velmi mélkovodni
prostfedi s vodnim sloupcem maximalné€ nékolik decimetri (Mach 1993). V takovém
prosttedi dochdzelo k vynofeni, vysychani a popraskani praveé ulozenych sedimentt a
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nasledné pedogenezi. Pii ptipadné povodni pak mohlo dojit k pfepracovani brekcie vinénim.
Nejhojnéjsi vyskyt intraformacnich brekcii je vazan na horni polovinu sloje, pfedev§im na
Htretinovy* proplastek (Mach 1993). Korela¢ni schéma , tfetinového* propléastku (obr. 19)
provedené¢ Machem (1993) zobrazuje nepiimo umérny podil mocnosti proplastku k cetnosti
vyskytu intraformacni brekcie, tzn., Ze v mistech vétsi mocnosti proplastku je vyskyt brekceii
nehojny. To je zptsobeno tim, Ze v mistech s vétSim piinosem klastik dojde k

vyraznéjSimu sednuti zatéZované raseliny a vzniknou tak podminky vhodné pro uchovani
sedimentu mimo dosah vysychani a vinéni. Ulomky brekcie jsou vétsinou svétlych odstinti
Sedé a hnédé barvy, zatimco tmel je zbarven do ¢erna az tmavé hnéda v zavislosti na obsahu
organické slozky. Mach (1993) z hlediska miry opracovanosti a zrnitosti brekcii vyclenil
nekolik zékladnich typi. Prvni typ piedstavuje rané vyvojové stadium brekcie, kde ulomky
jilovité horniny ptredstavuji pouze jeden typ jilovce. Druhy typ predstavuje rovnéz pouze
jeden typ jilovce, avsak mechanicky siln€ ptepracovany. V tietim typu je tlomkovy material
budovan dvéma typy jilovci, na nichZ je patrna vysoka plasticita. Ctvrty typ reprezentuje
brekcii v nejvyssim vyvojovém stadiu, jehoz tlomkovy materidl je petrograficky nejpestiejsi
a Ize jej z tohoto hlediska oznacit jako polymiktni brekcii.

24



§ ’ 4 r '\ v ’ 1 ? L}
" Profil Vyrazné polohy | BB LK VCSA} - StruCnd charakteristika polohy
- MOCNOST i
'E‘i o LA Svrchni lavka ] Vrstva jiiovitého uhli a% jilovee
ﬁ"‘“ e s xylity a rostlinnou drti,v horni
;.:E =y L0 12 g GAsti omisty jilovy proplastek.
7] ‘Cvicdk” (Mezilozi)[ldt (16210 -1 |Bi1y jilovec a® uhelny jilovec.
Horni ¢ast stiedni [WBLURG2 [0 -1 ] xoy;¢icko-detritické a2 jilovité uhli
romad lavky A na%pndu dvu;1ty proplastek jilovce
Horni S4st stiedni I R P Strldan_t tenky(,h {10-30cm)poloh uhli
lavky B detriticko-xylitického a xyliticko-
detritického.
Pe~] e wm . 7 v SRS o ST
Py "TFetinovy 63 1 -24040 [Zdvojeny prnpld.s tek jiloved az vhelnych
. proplastek” jiloved s mezipolohou jilovitého uhli.
5 EREREY i 3 -
- Spodni dast pit f8i L Uhli xyliticko detritické.
— stfedni 1lévky
A
~
= L e -] . §Jilovec aZ zdvojeny uhelny jilovec.
ERSIE] R i xyliticka~detritioke
= - . . Uhli xyliticko-detritické
& Spgdat cBar -nejkvalitnéjsi cast sloje.
stiedni lavky
et B _____,,___,Uhelny _;Jloveo az J1}0v1te uhli
3 . .
3 § k|57 :
i Spodn{ SAast Uhli xyl1tu,l}zo (].letrlt.:u,ke o sl
stredni lavky -nejkvalitngjsi cast sloj
C
PEechodnd lavka 23 LA D pgsrupné pribyvani Setnosti a popel-
p p y . pop
natosti horizontt jilovitého uhli
az uhelnych jiloved.
Spodni lavka A LR A S pryni Jilovee ,uzavirajici 2-3 vrstvy
b . | _|iilovitého uhli a uvhelnych jiloved.
. Spodni lavka B {1 LHLEY (B -LY0OstFe omezena trojice vestev uhli as
c:>:!~ = (Trojrytmus) ||| |uhelného jilovee mewzi vyraznymi jilovci
— Spodni lavka ¢ | B30 L5002 Vyrazna d' ojice uhelnych jilovch
g e (Dvojrytmus) o _ L.l |aF jilovitého uhii ohranidena
'-8 mocnymi vrstvami jilovcih.
c_%“' & a8 054,54 -5 Stefiddni pomérné tenkych vrstev rlzné
=y Spodnl’lavkg b uhelnatych a jtlovcovych hornin s 5-6
(Spodni slaj 7) maximy kupeni organické hmoty.
o p— = B
=
W g 058 [2-13 - {Na lomech v Biliné a Kopistech
TR Spodni lavka E ne jspodné€jii pozorovana skupina vrstev
= {Spodni sloj ?) Jjilovitého uhli az uhelnych jilaved
= stfidajicich se 8 polohami jf{loved
c%" az uhelnych jiloved,
Mach 1993

Obr. 15. Schematizovany sjednoceny geologick§ profil uhelnou sloji DB, LK, v(sa

25



4.1. Proplastky spodni lavky uhelné sloje na Bilinsku

V obdobi vzniku spodni lavky uhelné sloje se zdroje klastického materidlu nachéazely
v blizkém okoli panve (obr. 16.). Castéji proto dochazelo k ruseni uhelné sedimentace a jeji
proménlivosti v plose (Mach 1993). Tyto mistni toky pfindsely klasticky material predevsim
z Ceského stiedohofi, coZ se
projevuje rovnéz
charakteristickym
geochemickym slozenim
popelovin (vyskyt stopovych
prvkia Cr, Ni, Ti, Nb, Zr, Al,
Fe), které vykazuji pfisluSnost
ke spodnimu komplexu ve
smyslu Elznice et al. (1998).
Postupné rozsifovani mocalu

bylo ¢asto ruSeno akumulaci

l:, area of erosion

main river
flood plain
local river
flood plain
peat bog

flooding water X
stream direction musela znamenat zmenu

Obr. 16. Paleogeografie v obdobi vzniku spodni lavky uhelné sloje. Mach (2010). (rovn¢ hladiny v prostoroveé

klastik za zvySeného stavu
vodni hladiny béhem povodni.
Jakéakoliv vEétsi zména srazek

10 km

omezené nadrzi. Doba a intenzita takovych zmén plné€ ur€ovala miru jejich vlivu na
hromadéni hmot v panvi (Mach 1993). Pfitomnost mocné&jSich proplastkl ve spodni lavce na
zéapade¢ bilinské ¢asti panve diive vedla k vyc€lenéni tzv. ,,spodni* sloje. Proplastky vsak na
vzdalenost vyklinuji a spodni sloj splyva s hlavni sloji (Mach 2002). Mocnost proplastki
spodni lavky nartista smérem k severu, tj. do oblasti toku snasejici klasticky material z
Ceského stiedohofi. Ten dale tekl pod Kru$nymi horami a ustil do Zatecké delty (Mach 2010).
Severné od lomu Bilina je spodni lavka vyrazn¢ redukovana a faciadln€ nahrazena az 40 metri
polohou jili (Mach 2002). Naopak smérem k mostecké ¢asti panve predstavuje spodni lavka
kvalitni uhli s obsahem popela do 20%, coz svéd¢i o relativné klidné uhlotvorbé (Mach 2002).
V nékterych proplastcich spodni lavky byvaji vyvinuté intraformacni brekcie (obr. 17.)
svédcici o kolisani vodni hladiny a subaerické expozici.

V horni ¢asti spodni lavky se nachazi plosné€ vyznamny proplastek (obr. 18.), ktery po
navétrani ve sténé¢ lomu nabyva Sedobilé barvy. Mocnost (asi 5 cm) tohoto proplastku je
v oblasti celého lomu Bilina, tj. vzdalenost asi 5 km, stala. Ve vrtech je pro malou mocnost
Spatn¢ identifikovatelny (Mach 2011, Gstni sdéleni). Vznik tohoto propléastku neni zcela jasny,
protoZe se jeho mocnost smérem k severu, predpokladanému piinosu klastik do bilinské ¢asti
panve, neméni. Pfinos klastik z nejbliz§iho ramena Zatecké delty v okoli Strupcic (obr. 13.),
asi 18 km jz. od lomu Bilina, se rovnéz nezda pitili§ pravdépodobny. Tato velka vzdalenost
pfili§ nekoresponduje s proplastky vyvinutymi v okoli fluvidlnich systémi Zatecké delty, které
se obvykle vyskytuji do vzdalenosti prvnich km od zdroje. Mach (2011, tstni sdéleni) ma jisté
podezieni na vulkanogenni povahu proplastku, a proto bude pfedmétem dalSiho vyzkumu.
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Obr. 17. Stiidani propléstkt s uhelnou sloji ve spodni lavce s detailem intraformacni brekcie.
Foto : autor

Obr. 18. Proplastek v horni ¢asti spodni 1avky, jehoz vznik neni zcela objasnén. Foto : autor
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4.2. Proplastky stiedni lavky uhelné sloje na Bilinsku

vvvvvvv

Htretinovy* proplastek (dvojity) o mocnosti kolem 2 m (obr. 20.). Tento proplastek, ktery je

rozdé€len asi 1 m mocnou polohou uhli, déli stfedni lavku na horni tetinu a spodni dvé tietiny.

Z nartistu mocnosti ttetinového proplastku (obr. 19.) smérem k jihu (téméf 3 m jizn€ od lomu

Bilina) lze predpokladat, ze v dob¢ jeho tvorby zacala piestavba fi¢ni sit¢ (Mach 2002).
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Korelacni - schéma  vyvoje tretinového - propldstku  na - VMG po linii J-S:
1. jilovec, 2. uheln§y jilovec, 3. uheln§y jilovec aZ jilovi- vité uhli,4.uhli
jllOVlté, 5. Uhli detritickoxylitické, 6.-8. intraformaéni brekcie, (6.
pocatedni stadium vzniku, 7. pokrog¢ilé stadium vzniku, 8. nejvysii stadium
prepracovanosti), - 9.  tenké. 'vrstviékyf3uhelneho jilovce se = sulfidovou
mineralizaci, 10.  drobné xylity,: 11, parezy, 12, zuhelnatélé zbytky drobn§ch
¢asti rostlin  (listy...), 13.-18. rGzné formy mineralizace, 13. FeS

krystalovany,  14. vrstva se siti horizontdlnich a vertikdlnich pukllneﬁ
zacelenych FeSz, 15.s0uvisla vrstvidka FeSy, 16. nesouvisly povlak vrstevni
plochy masivnim aZ drobnékrystalickym FeS 17. ooidy FeC0O,, 18, pelokarbonit,

19.-21. barva brekcie, 19. Tmavé hnada, 30 ‘hnéda, 21. svétle hnedoseda nebo
Sedd, 22. ¢isla profild, 23. soufadnice profild v JTSK. hﬂach1993
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Nasvédcuje tomu i zvySeny obsah siry a popela a nizké zastoupeni vulkanogennich prvku (Ti,
Nb, Zr) ve svrchni tfetin€ stfedni lavky. Z tohoto diivodu je do blizkosti tfetinového
propléstku na Bilinsku ddvana hranice mezi svrchnim a spodnim komplexem stanovenym
geochemickymi vyzkumy (Elznic et al. 1998). V severni ¢asti lomu klesa mocnost tohoto
propléstku na polovinu.

"tretinovy
proplastek’

Obr. 20. Tietinovy proplastek v jizni &asti lomu Bilina. Cést proplastku je u polozeného

kladiva nahrazena velkym xylitem. Foto : autor

Nad tfetinovym proplastkem je jesté vyznamny tenky proplastek, ktery svrchni ¢ast stfedni
lavky déli na dvé poloviny (obr. 15.). Tieti vyznamny proplastek se nachazi asi 3 metry pod
ttetinovym propléstkem a dosahuje mocnosti kolem 10 cm (obr. 21.).

Geneze proplastkli ve spodnich dvou tfetinach stiedni lavky sloje patrné souvisi s Zateckou
deltou (obr. 13.), protoze se jejich mocnost zvySuje smérem na JZ. Pfedevsim pak proplastek
nachazejici se asi 4 m pod tetinovym proplastkem v centralni ¢asti lomu Bilina je
pravdépodobné ekvivalentem ,,hlavnimu® proplastku v lomu CSA, jeZ souvisi s tvorbou
hrabackého fluvidlniho systému (Rajchl, Uliény 2005). Kromé proplastkd byva stfedni lavka
rozdélena az centimetrovymi vrstvickami vlaknitého uhli (tzv. fusity), tj. fosilniho dievéného
uhli vzniklé lesnimi pozary (Mach 2002).
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Obr. 21. Proplastek s hojnymi intraformacnimi brekciemi v podloZi tfetinového proplastku ve
spodni ¢asti stfedni lavky. Diky nejkvalitnéjsimu uhli z celého profilu sloje byla tato ¢ast
sttedni lavky v minulosti pfedmétem hlubinné t€zby, jejiz pozistatky komplikuji povrchovou
tézbu. Foto : autor

30



4.3. Proplastky svrchni lavky uhelné sloje na Bilinsku

Na hranici stfedni a svrchni lavky uhelné sloje byva vyvinut propléastek zvany ,,cvicak™ (obr.
22.), ktery dosahuje mocnosti 0,5 — 1 m. Cvicak je vysledovatelny témet v celé centralni ¢asti
panve (obr. 13.) a jeho vznik souvisi s deltovou etapou vyvoje, kdy pravdépodobné vlivem
tektoniky doslo k zatopové epizod¢ panevni oblasti (Mach 2002). V centralni ¢asti bilinské
delty cvicak ptechazi do patezového horizontu a nasledné do prodeltovych sedimentt, a tim
ztraci oznaceni jako proplastek a stava se soucasti nadlozi uhelné sloje. Svrchni lavka uhelné

sloje neni v tomto izemi vyvinuta a smérem na J, Z a S (tj. smérem od bilinské
delty) ptechazi do uhelnatych jilt az jilovitého uhli (Mach 2002).

7o~

Obr. 22. Proplastek ,,cvicak™ v jizni ¢asti lomu. Obsahuje hojnéxyliy, predstavujici kmen;
koteny uhlotvorné vegetace. Foto : autor

Odkryvy v lomu Bilina umoziiuji sledovat ptechod svrchni lavky hlavni uhelné sloje do
sedimentt bilinské delty na vzdalenosti stovek metrti, coz doklada koexistenci jezerni delty s
raSelinotvornym mocalem (Mach et al., in prep.). Pfiblizn¢ 100 m mocnosti deltovych
sedimentl v jizni ¢asti lomu Bilina ¢asové odpovida pfiblizné 3 m mocné svrchni lavee
uhelné sloje v severni ¢asti lomu. Béhem tvorby svrchni lavky uhelné sloje doslo k 5 dil¢im
zdvihiim hladiny v fddech decimetrii aZ jednoho metru, pied tim nez byly definitivné
nastoleny jezerni podminky libkovickych vrstev (Mach et al., in prep.). Tyto udalosti byly
pravdépodobné zpisobeny klimatickymi a/nebo tektonickymi procesy. Mezi do¢asnymi
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jezernimi zaplavami bilinska delta progradovala smérem do mocalu, od kterého byla oddélena
uzkou meélkovodni zénou vzniklou kompakei raseliny pod tihou deltovych sedimentti (obr.
23.). Vétsina klastického materialu pfinaSeného bilinskou deltou byla zachycena hustou
vegetaci v proximalni ¢asti raSeliniSté, proto mizeme na malé vzdalenosti v lomu sledovat
ptechod Cela delty do prodeltovych a jezernich sedimenti (proplastek) a nasledné do uhelné
sloje (Mach et al., in prep.). Béhem docasnych periodickych zdvihl hladiny v raselinisti
prevladala oteviena vodni hladina s nesouvislym vegetacnim pokryvem, coz podporovalo
usazovani klastického materialu (proplastky) na vétsi ploSe panve.

(1) Flooded
Delta body peat swamp

Lake [evel

Prodelta and lacustrine

. deposits
Peat accumulation

2) dark clay é (s
horizon

Lake level

maximum transgressive surface

(3) Lateral migration of the sequence

Lake level

—_— b

higher residual
compaction potential

Obr. 23. Interakce bilinské delty a raselinisté v dob¢ tvorby svrchni lavky. (1) Stoupajici voda
vede k zaplaveni uhlotvorného mocalu. Diky tthynu vegetace 1épe dochazi k migraci
klastického materialu. Soucasné ustupuje deltové téleso. (2) Po ulozeni klastického materialu
(proplastek) dochazi k obnoveni uhlotvorby. (3) Dochazi k progradaci deltového télesa do
mist s nejveétsi moznou kompakci. Rajchl et al. (2008).
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Sedimentovaly zde tmavé hnédé laminované jily, jejichz spodni ¢ast piedstavuje plochu
maximalni zéplavy (Mach et al., in prep.). Takto vzniklé propléstky jsou vazany pouze na
distaln&jsi okoli bilinské delty (severni ¢ast lomu Bilina), kde po jezerni zaplavé mohla
pokracovat uhlotvorba. Jezerni zdplava vedla k do€asnému Ustupu bilinské delty na okraj
panve, aby pfi poklesu vodni hladiny opét progradovala moc¢éalem a zaplavové jily prekryla
deltovymi sedimenty (Rajchl et al. 2008). V centralni ¢asti lomu je svrchni lavka zcela
nahrazena deltovymi sedimenty. Na jiznich svazich a v severni ¢asti lomu je v redukovaném
vyvoji (Mach 2002).

Prvni jezerni zaplava a naslednd progradace delty do mocalu je spjata s tvorbou tzv.
pafezového horizontu, jehoz sedimenty jsou tvoreny laminovanymi jilovci se vzptimenymi az
5 m vysokymi patezy stromt, rozmisténymi v 10 — 30 metrovém intervalu, vzacnéji i ve
skupinach. Pfevazna cast odkryvii v lomu Bilina je nad timto horizontem tvofena jiz
deltovymi sedimenty. Druhy zaplavovy horizont je reprezentovan fosilifernim horizontem
¢.30 ve smyslu Buzka et al. (1992). Zbyvajici ti1 zaplavoveé horizonty pokryvaji topsety
bilinské delty a jsou tvofeny pievazné tmaveé Sedymi jily (Mach et al., in prep.). Pozlstatky
jezernich zaplav v oblastech vzdalené€jSich od delty jsou reprezentovany desitky cm mocnymi
jilovitymi proplastky, které smérem k bilinské delté zvySuji svoji mocnost a pfechazeji do
prodeltovych sedimentti (Mach et al., in prep.).

Petrograficka analyza vzorkti (Mach et al., in prep.) ze svrchni 1avky uhelné sloje doklada
nepravidelny piechod sussich podminek obcas zaplavovaného raselinisté do vlh¢ich
podminek periodicky zaplavovaného raselinisté. Tyto jezerni vykyvy byly Castéjsi ve svrchni
poloviné lavky, kde se nachazi 4 z 5 zaplavovych horizontd. Dolni polovina svrchni lavky
vznikala v relativné sus§im mocalu s niz§im stavem hladiny vody (Mach et al., in prep.).
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5. Zavér

V bakalatské praci autor shrnuje klasifikaci proplastkii v uhelnych sloji a nasledné ji aplikuje
na hlavni hnédouhelnou sloj v mostecké panvi. Znalost vyskytu proplastki je nezbytna pro
vypocet zasob hnédého uhli a zejména jeho kvality, protoze neuhelné polohy zvysuji
popelnatost a Casto i obsah siry v uhli. Proplastky mohou byt vyuZzivany také pro korelaci
sloje na velké ploSe panve a pro piesné urcovani staii uhelnych sloji pomoci radiometrického
datovani vulkanického materialu. Z dvou hlavnich genetickych typt proplastkti méme v
mostecké panvi zastoupeny pouze sedimentarni. Vulkanogenni polohy uvnitt sloje nebyly
doposud zjistény.

V mostecké panvi prevazuji proplastky vzniklé zaplavenim raselinisté v disledku fluvialnich
procest, zejména v okoli zatecké delty, kterd méla charakter fluvialnich systémi vétvicich se
raselini§tém. Takové proplastky navazuji na piscita koryta. Kromé& vazby na zateckou deltu je
muzeme pozorovat i v oblastech, kde mély velky vyznam blizké fi¢ni toky, napt. béhem
tvorby spodni lavky na Bilinsku. Druhym typem jsou proplastky vzniklé jezerni zéplavou,
zejména v predpoli bilinské delty. Tyto proplastky jsou plosné rozsahlejsi a zvétsuji svoji
mocnost smérem k delté.

Ve spodni lavce a spodnich dvou tietinach stfedni lavky uhelné sloje na Bilinsku pfevazuji
propléstky vzniklé zaplavenim raselinisté v disledku fluvialnich procest. Proplastky ve
zbytku stfedni a v celé svrchni lavece vznikaly jiz pod vlivem bilinské delty a souvisi
s jezernimi zaplavami raseliniSté. Mezi tento typ patii tzv. tietinovy proplastek a cvicak, které

vvvvvv
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