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Rozsah absolventské prace (pocet stran, ptilohy) :
Prace ma 70 ocislovanych stran, neocislovanych 9 stran pfiloh, seznam literatury a seznam

priloh, graft, tabulek a obrazkii; prace obsahuje 88 grafti, 30 tabulek a 6 obrazkd.

Nézor oponenta na aktudlnost tématu:
Zvolené¢ téma je neustdle  aktualni, nebot’ Urovni komunikace mezi pacientem a

zdravotnickymi pracovniky je zpravidla podminén uspéch terapie.

Hodnoceni struktury (¢lenéni) bakalarské prace:

Struktura bakalatské prace v zasadé odpovida pozadavkiim kladenym na tento typ préce, ale
postradam dodrzeni pfedepsaného oznadovani jednotlivych &asti prace. Cast, ktera ma byt
oznacena jako ,,Vysledky“, autorka Spatné¢ oznacila jako ,,Vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni““. V casti ,,Metodika* jsou udaje, které patfi do casti ,,Material®, kterou autorka

nevytvofila viibec.



Hodnoceni odborné urovné préace (podle casti, kapitol):

V teoretické ¢asti autorka shrnuje nékteré poznatky o komunikaci, které mohou byt pfinosem
pro zvyseni profesionality projevu dentalni hygienistky a shrnuje doporucené postupy
komunikace pii oSetfeni zdravych jedinct rGzného véku a pacienti s riznym typem
postizeni.

V praktické casti na zédkladé dotaznikového Setfeni chce autorka zjistit urovenn komunikace
pacienta se zubnim lékafem a zdjem o profesi dentdlni hygienistky ze strany pacienti.
Nicméné pouze okomentovala dotaznikové Setfeni, ale k zadanému tématu prace se, bohuzel,
nevyjadiuje. Vysledky jsou prehledné zpracovany a zopakovany v ¢asti ,,Diskuse® (tato cast
vSak obsah, ktery odpovidd zadani ,,Diskuse®, tedy porovnani zjisténych skutecnosti s

vysledky jinych studii, se zavery z odborné literatury apod., nema!).

Hodnoceni formalni stranky prace (technika citaci, spravnost bibliografickych odkazi,
pravopis, stylistika, gramaticka spravnost, kvalita obrazki atd.).

Interpretace poznatkl, které autorka ziskala z uvedené odborné literatury je formulovana
nesourod¢, vlastni zavéry autorky chybéji.

Stavba vét (str. 20: ,,...Zakladni pomickou byvaji berlemi ¢i vozik. ), stylistickd Groven a
kontinuita textu je na fad¢ mist vice nez problematicka, svédc¢i o tom napf. uz text formulace
cilti prace na str. 1, ktery zcela postrada logiku. V textu jsou dale gramatické chyby, chybé&ji
carky ve vétach atd.

slusného zachdzeni s pacienty, kteti se vymykaji. Splnéni tohoto zaméru v praktické casti
prace nenachazim

Odborné literatury je malo, autorka uvadi pouze 9 pramenti z tuzemské odborné literatury.
Matouci je ¢islovani citaci na jednotlivych strankach. Autorka uvadi 30 ,,citaci, ale pouze z 9
odbornych publikaci a navic formalné nespravné; nckteré ,.citace jsou pouze odkazy na
pievzaty obrazek, coz by mélo byt uvedeno v legend¢ k obrazku.

Po grafické strance je Gprava prace velice dobra.

Dotazy na autorku:
1. Jaké jsou, dle nazoru autorky, nejveétsi nedostatky v komunikaci v ordinaci?

2. Jak bude jednat v ordinaci s agresivnim pacientem?



Hodnoceni, v ¢em je piinos bakalarské prace:

Urcity piinos prace spatiuji ve snaze zpracovat V teoretické Casti poznatky o komunikaci.
Postradam vSak jakoukoliv souvislou interpretaci této problematiky vzhledem k profesi

dentalni hygienistky.

Hodnoceni prace (praci hodnotim vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovujici):

Praci hodnotim s vyhradami dobie
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