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Téma prace: Fluktuace trenéri v elitnich klubech

Cil prace: Hodnoceni a dopady fluktuace trenéri v prvoligovych klubech.

1. Kritéria hodnoceni prace:

stupent hodnoceni

vyborné velmi vyhovujici | nevyhovujici
dobte

stupen splnéni cile prace X

samostatnost posluchace

pfi zpracovani tématu

logicka stavba prace X

prace s literaturou vcetné X

citaci

adekvatnost pouZzitych X

metod

hloubka provedené¢ analyzy X

ve vztahu k tématu

uprava prace (text, grafy, X

tabulky)

stylisticka uroven X

2. Vyuzitelnost vysledkil v praxi, pfip. teorii: Priimérna

3. Pfipominky:

Formalni hledisko:
Poznamky, které nejsou ve shod¢ s kritérii kladenymi na BP:
Referencni seznam neobsahuje zadnou zahrani¢ni publikaci. V Obsahu jsou ¢islovany Titulni
strana, podékovani atd. Abstrakt neobsahuje dosazené vysledky vyzkumu. Citace se fidi podle
jednotné normy, ktera vSak neni doporucena nasi instituci (APA nebo 1SO690). Zdvérecnd
cast obsahuje diskuzi, tyto dvé kapitoly maji byt oddéleny. Hypotézy patii pred vyzkumnou
cast. Prilohy obsahuji grafy, které se bezprostiedné tykaji problematiky, a proto maji byt ve
vysledkové Casti.



Obsahové hledisko:

Na str. 11 neni graf &. 4. Casopis Fotbal a trénink neni mési¢nik. Na str. 19 je zminéno, Ze
Villareal vyhral Ligu mistrtt v roce 2004, coz neni pravda. V tivodu prace je popisovana
historie klubti, coz je vzhledem ke zvolenému tématu neucelné. Jednotlivé dimenze dotazniku
jsou piehledné zpracovany ve formé graf, doplnéné o kratkou interpretaci. Piesto autor si na
str. 25 stanovil dil¢i cile prace, na které jednoznacné neodpovédel v diskuzi. Kladné hodnotim
iniciativu feSitele BP pii predkladani dotazniku jednotlivym trenérim pilisobicim v nejvyssi
fotbalové soutézi.

Otazky k obhajobé:

klubu aniz by o tom rozhodoval management klubu?

Jsou pozorovany vyznamné rozdily ve fluktuaci trenérti mezi Spartou a Slavii a zbytkem tymi
Gamobrinus ligy?

Proc¢ je dobré byt souc¢asné hlavnim trenérem a sportovnim manazerem?

Lisil se né&jaky respondent vyznamné ve svych odpovédich od jinych oslovenych
respondentt?

4. Prace je doporucena K obhajob¢.

5. Navrzeny klasifikacni stupeii: Velmi dobre
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