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Téma prace: Kvantitativni charakteristika herniho vykonu c¢eského narodniho druzstva na

Mistrovstvi svéta v basketbalu zen 2010

Bakalaisk4 prace Martina Bendla se zabyva kvantitativni charakteristikou herniho vykonu
Ceského ndrodniho druzstva na Mistrovstvi svéta v basketbalu Zzen 2010. Cilem prace bylo
analyzovat tymovy herni vykon druzstva na MS 2010.

Kvantitativni charakteristiky individudlniho i tymového herniho vykonu jsou v soucasném
basketbalu fenoménem, bez kterého se neobejde prakticky zadné vyznamnéjsi utkani. S nadsazkou
se da fici, ze se jednotlivé organizace tidici nejriiznéjsi soutéze po celém svéte , predhanéji o to,
basketbalovym odbornikdl, tak Siroké sportovni vefejnosti. Jisté je moZno namitnout, Ze samotna
¢isla nam bez kvalitativniho pohledu neodpovi na vSechny otazky, které nas v souvislosti s utkanim
napadnou, ale kazdopadné jim nelze upfit jejich okamzitou srozumitelnost a relativni objektivnost.

Teoreticka vychodiska jsou bohuzel zpracovana bez jasné souvislosti se zvolenym tématem
prace. Podrobnéjsi zaméfeni na problematiku hodnoceni herniho vykonu v basketbalu by bylo jisté
Niésledn& je pozornost vénovana konkrétni pouzité metodés KVANTYM — kvantitativni analyze
videozaznamu tymového herniho vykonu. Vysledkova cast obsahuje analyzu vSech 9 utkani
ceského reprezentacniho druzstva Zen na MS 2010. Ziskané udaje jsou zpracovany do tabulek a
doplnény komentéaiem, ktery v§ak misto snahy autora o postizeni klicovych jevli a momentii utkan,
pfipomina spiSe novinovy clanek sportovniho redaktora. Nakonec jsou sice vSechna utkani
zpracovana do souhrnné tabulky, snaha o zobecnéni vysledkil vSak vyznivad znaéné rozpacité a
prakticky tedy nedojde k jakékoliv analyze tymového herniho vykonu, byt to bylo hlavnim cilem
celé prace. Je také urcité na Skodu, Ze alesponl vybrané charakteristiky (at’ uz z jednotlivych utkani
¢i nasledné souhrnné) nebyly zpracovany do grafii, pfehlednosti a srozumitelnosti prace by to jisté
jen prospélo.

Celkové€ praci hodnotim jako dobrou jak po odborné, tak formalni strance a doporucuji ji

k obhajobé. Piipadné otazky na autora jisté¢ vyplynou z diskuse pfi vlastni obhajob¢.
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