Oponentsky posudek bakalarské prace

JAN VANA: HODNOCENI EXTREMNICH SRAZKO-ODTOKOVYCH SITUACI V EXPERIMENTALNICH
POVODICH V JIZERSKYCH HORACH

Student Jan Vana se ve své bakalafské praci zabyva aktualni problematikou
extrémnich srazko-odtokovych udalosti. Za zajmovou oblast si vytyCil sedm experimentalnich
povodi CHMU nachazejicich se ve vrcholovych partiich Jizerskych hor. Zajmova oblast se
vyznacuje nadprimeérnymi srazkovymi uhrny a Castym vyskytem zvySenych pritokd, proto
vybér Uzemi povazuji za opravnény. Bakalafska prace Josefa Vani ma celkem
90 Cislovanych stran v€etné pfiloh a je délena do Sesti kapitol.

Autor si v ivodu stanovil dva zakladni cile. Hlavni cil prace zahrnuje reSersni &ast
a spociva v popsani fyzicko-geografickych pomért zajmové oblasti a v objasnéni podminek
vedoucich ke vzniku a vyvoje povodiiovych udalosti. Cilem praktické ¢asti bylo zhodnoceni
zvolenych extrémnich srazko-odtokovych situaci v danych experimentélnich povodich
v hydrologickém roce 2009 a posouzeni vlivu rozdilnych fyzicko-geografickych podminek na
pribéh odtokové odezvy ze spadlych srazek. Autor si pfitom vybral tfi modelové epizody
rizného pri¢inného charakteru (jarni povodefi ztani snéhu, povoden z kratkodobych
pfivalovych srazek a povoden ze srazek trvalého charakteru), na kterych se pokusil
stanoveny cil vysvétlit. Tento pfistup hodnotim kladné.

Kapitola 2 v sob& zahrnuje pomérné rozsahlou a dobfe zpracovanou fyzicko-
geografickou charakteristiku zajmového Uzemi. Zvlasté ocenuji kvalitné zpracované
klimatické poméry dané oblasti. Vyhrady bych v8ak mél ke grafickych vystupim. Mapy by
podle mého nazoru mohly byt vétsi, u nékterych obrazkd (napf. obr. 3 a 6) povazuji volbu
barev za nevhodnou. Liniové prvky oznaCené v legendé (pfedevSim vodni toky) nelze
v mapé od sebe odlisit. V nékterych mapach (napf. obr. 6) je shodnou modrou barvou
zobrazena rozvodnice a Fi¢ni sit, coz zpUsobuje nesnaze pfi ¢teni map. Za velky nedostatek
také pokladam absenci mapy rozlozeni klimatickych a srazkomérnych stanic v zajmovém
uzemi, popf. uvedeni jejich nadmorskych vysek. Pro pochopeni prostorové distribuce srazek
je to jeden z kliCovych predpokladu. V kapitole 2.8 bych pro lepSi orientaci doporucil zobrazit
v mapach nazvy vyznacenych maloploSnych chranénych tuzemi.

DalSi ¢ast prace obsahuje resSersi povodriové problematiky, kde autor blize pojednava
o pfi¢innych podminkach vzniku srazko-odtokovych epizod a popisuje vliv jednotlivych
faktord na formovani odtoku. Autor si spravné vSima dulezité funkce povodi a jeho
charakteristik ovliviujicich vznik extrémnich srazko-odtokovych situaci. Pouze bych mu
v kapitole 3.1.2.1 Tvar povodi vytkl, Ze si sice Ctenar preCte, Ze ,velikost a tvar povodi
ovliviuji zasadni mérou tvorbu velkych povodni“, ale jiz se nedozvi jak, popf. za jakych
podminek &i v jakych pfipadech. Nasledujici kapitola spravné hodnoti atmosférické srazky
jako hlavni pfi¢inu vzniku extrémnich srazko-odtokovych situaci, ale postradam v ni alespon
zminku o pfi€inach vzniku samotné extrémni srazky. Zde by autorovi urcité pfisSla vhod
publikace od Rezadové et al. (2007), kterou jsem vSak v seznamu literatury nenasel.
Reserdni Cast prace je zakonCena dobfe zpracovanymi kapitolami popisujicimi vznik
povodné a faktory ovliviiujici odtok z povodi. K poslednimu tematickému bodu bych pfesto
poznamenal, Ze v kapitolach 3.4.7.2 Baziny, raSelinisté, mokfady a 3.4.8 Antropogenni
ovlivnéni krajiny bych ocekaval, ze autor vyuzije poznatkd kolegli z KFGG PfF UK, ktefi na
dana témata publikovali nespocet praci (Jansky, Kocum, Langhammer).

Jak jsem jiz naznacil v Uvodu, prakticka ¢ast prace Jana Vani se opira o hodnoceni tfi
modelovych srazko-odtokovych udalosti. Autor si citlivé vybral epizody s rozdilnymi
pfi¢innymi mechanismy vzniku povodné. Pfesto bych si dovolil polemizovat se zvolenou
metodou hodnoceni jednotlivych povodi (prutokovych vin) vramci jedné epizody. Podle



mého nazoru je zavadéjici srovnavat jednotliva povodi podle podilu kulminaéniho pritoku
a prumérného ro¢niho pratoku. Tento fakt nam nic nefekne o extremité povodnové udalosti,
jelikoz v dobé pocatku srazky byla v povodich rGzna nasycenost (pratok v paté povodriové
viny). Pokud bychom pak chtéli jednotlivé povodriové viny ve svém priibéhu srovnavat mezi
sebou, bylo by tfeba hodnoty nejprve standardizovat nebo alesporn podélit primérnym
roénim pratokem.

Na zavér bych chtél vyzdvihnout diskusni Cast prace, ve které autor Kkriticky
konfrontuje svoje vysledky s poznatky jinych autord. Formuluje pfitom také odpovédi na
pfedem stanovené cile, ¢imz naplfiuje ucel svého snazeni.

Bakalafska prace Jana Vani je psana srozumitelné a ctivé. Ma logickou strukturu
a Ctenaf se vni dobfe orientuje. Po formalni strance je prace bohuzel znehodnocena
nékolika pfeklepy a hrubymi gramatickymi chybami. Vyhrady bych mél také k nespravnému
pouzivani nékterych termin( (charakterizace, pratokova extremita, raselinisko, mokré pudy,
momentalni provihéeni pldy, boufkovy mrak). Hrubym nedostatkem jsou také nespravné
citace vtextu i vseznamu literatury. Autorovi bych také v pfipadé nékolika stejnych
citovanych zdroju nasledujicich za sebou doporucil pouzit zkratku ,Ibid“, ktera odkazuje na
pfedchazejici zdroj uvedeny v textu.

Pfes nékolik uvedenych vyhrad hodnotim bakalafskou praci Jana Vani kladné a po
odborné i formalni strance spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu. Doporucu;ji ji
proto k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe. Rad bych se jesté studenta zeptal na
nékolik otazek:

1. V kapitole 3.1.2.1 hovofrite o zasadnim vlivu doby dobéhu vody z povodi do toku
- zamyslete se nad tim, jak tedy spolu souvisi doba dobéhu a velikost, popf.
tvar povodi a jaky vliv na to mize mit i doba trvani srazky?

2. V kapitole 3.4.5 piSete o vlivu klimatickych pomért na odtok a zminiujete hlavni
pri€iny vzniku srazek. Jaké jsou tedy podle vas hlavni pfi€iny vzniku srazek
s ohledem na typy srazkové oblaénosti?

3. V kapitole 3.4.7.2 hovofrite o schopnosti raselinist’ snizovat kulminacni pritoky
v tocich, v diskusi vSak tvrdite, ze podle Curdy (2009) s rostouci rozlohou
raselinist’ v povodi roste i extremita povodiovych udalosti. Jak byste tedy
vysvétlil tento rozpor?

4. Proc jste si vybral k analyzam pravé rok 2009, jak jste zjistil primérny rocni
pratok za rok 2009 a pro¢ byla pro teplotni analyzy pouzita pouze klimaticka
stanice Sous?

5. Uvazoval jste také o jiném zplsobu vyjadieni srazek spadlych béhem
jednotlivych epizod v povodich?

Timto bych nechal studentovi prostor ke své obhajobé.
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