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Oponentsky posudek bakalarské prace

PredloZena bakalarska prace zkouma vliv modifikace na pocitatelné ¢i nepocitatelné uziti
substantiv, ktera jsou z hlediska pocitatelnosti obojaka. Nazev prace zkoumanou problematiku
nevystihuje. Pfedpoklad vlivu modifikace na pocitatelnost fidiciho jména je opodstatnény,
nebot’ v ptipadé nepocitatelnych substantiv je to pravé modifikace, kterd mize vyc€lenit z
nepocitatelného vyznamu jeden pocitatelny aspekt. V ptipad¢ substantiv uzivanych
pocitatelné 1 nepocitatelné je vyclenéni néjakého aspektu do pocitatelného vyznamu
inkorporovéno, nicméné si lze klast otazku, zda modifikace z nepocitatelného vyznamu
vyclenuje dalsi aspekty €i v jakém sméru pocitatelny vyznam modifikuje.

Autorka zkouma tfi substantiva, difference, interest a language. Pro kazdé
shromazdila 50 dokladti z Britského narodniho korpusu, pficemz nékteré vyrazné tendence
déle ovérovala v dopliikové excerpci. Do vyzkumného materialu nalezité zahrnula pouze
doklady, které indikovaly pocitatelné ¢i nepocitatelné uziti, tj. plurdl a neurcity ¢len + singulér
vs. nulovy ¢len + singulér. V teoretické ¢asti se opird kromé doméci literatury o vyklad
pocitatelnosti v Comprehensive Grammar (Quirk et al. 1985) a Cambridge Grammar
(Huddleston & Pullum 2002). Sémantickou klasifikaci adjektiv na deskriptory a klasifikatory
ptejima z Longman Grammar (Biber et al. 1999). Rozboru kazdého substantiva naleZzité
ptedchazi definice vyznamu a pfipadna idiomatickd uziti podle Oxford Advanced Learner’s
Dictionary, k nimz jsou pak doklady pocitatelného a nepocitatelného uziti ptifazovany.
Vlastni rozbor vychazi z klasifikace dokladli na pocitatelné a nepocitatelné uziti, modifikacni
struktura substantiv je dale rozliSena podle toho, zda obsahuje postmodifikaci, tieti aspekt
rozboru je uréeni syntaktické funkce. Pokud jde o deskriptivni ¢i klasifikaéni vyznam
adjektiv, v pfipadé€ difference se ukdzalo, Ze v pocitatelném ¢i nepocitatelném uziti nehraje
roli; do rozboru interest a language tato distinkce uz tedy nebyla zahrnuta. Urceni
syntaktické funkce a zohlednéni rekurujicich konstrukei a spojeni se uk4zalo byt relevantni.
Nékteré syntaktické funkce (postmodifikace, jmenna ¢ast prisudku) preferuji nepocitatelné
uziti, v ¢emz se reflektuje ptibuznost se zdkladnim slovnim druhem (adjektivem), ktery tyto
syntaktické funkce primarné realizuje. Podobné adverbidlni funkce ¢asto vykazuji
nepocitatelné uziti, zatimco v primarné substantivnich funkcich (podmét, predmét) je
pocitatelnost / nepocitatelnost zalezitost sémantiky ptislusného substantiva, ptipadné
spolupiisobi kontext.

V zastoupeni pocitatelného a nepocitatelného uziti jsou mezi zkoumanymi substantivy
znacné rozdily. Difference se prevazné konstruuje pocitatelné (v 50 dokladech jen 2 piipady
nepocitatelného uziti, oba v existencidlni konstrukei v poméru 15:2). Z rekurujicich struktur
se kromé existencidlni konstrukce Casto vyskytlo pocitatelné difference po slovese make.
Srovnatelnou distribuci ukédzala téz doplitkova excerpce (v 17 283 vyskytech bylo difference
zaznamenano v existencidlni konstrukei 1951x, z toho jen 8x nepocitatelné; se slovesem make
vzdy pocitateln¢ v 435 vyskytech).

V ptipadé substantiva interest byly vysledky velmi odliSné: nepocitatelné uziti
ptevazovalo nad pocitatelnym (v poméru 29:21). Autorka se nalezité soustfedila na vyznam
"zajem", nebot’ vyznam "urok" je vZdy nepocitatelny a zieteln€ odliSny. Interest se nejcastéji
(20x) vyskytlo v of-phrase, krom¢ dvou vyskytti vzdy nepocitatelné, a to charakteristicky ve
funkeci privlastku a jmenné ¢ésti prisudku. Dodatecna excerpce se soustfedila na modifikatory,
které se vyskytly jen v jednom uziti s cilem zjistit, zda se i ony - kromé¢ téch, které byly



zaznamenany v zakladni excerpci - vyskytuji v obou uZitich, coZ se u vétSiny prokazalo.
Autorka dale zkoumala ne/pocitatelnost interest po slovesech, s kterymi se Casto vyskytuje, s
velmi zajimavymi vysledky: v ptipad¢ express a show jsou ob€ uZiti zhruba stejné casta (9/7;
13/16), naproti tomu fake se konstruuje s nepocitatelnym interest jen vyjimecné (6/100).
Autorka zde nalezit¢ komentuje, Ze spojeni take an interest, ackoliv obsahuje jednoznacny
signal pocitatelnosti, je v OALD traktovano pod nepocitatelnym vyznamem.

V piipad€ substantiva language byla pievaha nepocitatelného uziti jesté vyraznéjsi
(38:12), opé&t charakteristicky v postmodifikacni a adverbidlni funkci. Autorka ukazuje, Ze zde
premodifikace nehraje roli. Pocitatelné / nepocitatelné uziti odpovida zékladnim vyznamovym
rozdilim "jednotlivy jazyk" x "jazyk jako prostfedek komunikace" / "styl mluveni, psani" /
"jazyk symboll a znakl". Jako zajimavost uvadi, Ze pocitatelny vyznam " jazyk zem¢" je v
ex [59] (s. 41) konstruovan s nulovym ¢Elenem (It has imposed Spanish language and culture).
Zde neni nulovy ¢len, nybrz "null" article: substantivni frdze ma negenerickou referenci
ur¢itou, "null" article alternuje s ur¢itym ¢lenem, srov. it has imposed the Spanish language.
Totéz plati o ex [61]: English language embodies western thought patterns.

Autorka dobfie charakterizuje rozdil v sémantice inferest na strané jedné a language a
difference na strané druhé: v ptipad¢ interest je sémantické pole $irsi, kdezto v ptipadé
language a difference jednotlivé vyznamové odstiny spolu uzce souvisi. Pokud jde o vliv
modifikace, dospiva k zavéru, Ze se substantiva chovaji rizné: kromé v ptipad¢ difference
nehraje roli modifikace, nybrz sémantika substantiva. K tomu Ize dodat, Ze t€sné souvislost
modifikatoru se sémantikou fidiciho jména se reflektuje v rozdilu v zastoupeni pocitatelnych
a nepocitatelnych difference a interest. Zatimco difference "rozdil" 1ze podrobné méfit co do
rozsahu / velikosti, coZ je disponuje k pocitatelnosti, inferest oznaCuje psychické nastaveni
slabsi nebo silngjsi, odtud modifikace na Skéle intenzity a jeji motivovanosti (emotivni,
profesiondlni) a silngj$i dispozice k nepocitatelnosti nez k pocitatelnosti.

Poznamky k jednotlivostem:

Ptiklady z excerpce v textu a uplny seznam dokladi v pfiloze jsou dobie propojeny: odkazovani na
priklady v textu je umoznéno priubéznym Cislovanim, k jejich dohledani v ptiloze slouzi ¢islo dokladu
z ptilohy uvedené za kazdym ptikladem v textu. Tak napt. ptiklad [11] nas. 23, v némz je difference
bez determinatoru, coz naznacuje nepocitatelné uziti, ackoliv je uveden mezi ptiklady pocitatelného
uziti v idiomech, 1ze dohledat v pftiloze (¢islo 5: with a real difference), kde se ukazuje, Ze jde v textu
o prehlédnuti.

S. 5: ptiklady sm&Suji riizné typy: zero plural nouns - series, grouse; collective nouns - BBC; a
substantiva s dvéma tvary v pluralu, nulovym a pravidelny morfémem - beech / beeches.

S. 18: mezi some + pocitatelné substantivum v singuldru a some + nepocitatelné substantivum je
funk¢ni a sémanticky rozdil, ve vyslovnosti reflektovany v mite redukovanosti. Ptiklad [5] z tohoto
hlediska zfeteln¢ indikuje nepocitatelné uziti.

S. 23: Sloveso be v existencialni konstrukci neni sloveso sponové, nybrz sloveso lexikalni, verbum
existenciae. Substantivni fraze po ném nasledujici neni subject complement, ale vlastni podmét.

S. 24: [ex 15] difference zde neni vlastni podmeét (i¢ je anaforické!), nybrz subject complement.
Chyby v jazyce jsou ojedin€lé (v uzivani ¢lenu s. 23 from the Table 2; s. 24: with noun in
premodification; 29: next table; s. 23 As it can be seen; s. 34 prézens misto préterita another
excerption is carried out aj.)

Zavér:

Jak vyplyva z hlavni ¢asti posudku, bakalaiska prace Markéty Hradecké je zdatilé
vypracovani bakalatského tikolu. Zadané téma je zpracovano systematicky a piehledné,
ptiklady jsou spravné interpretovany a z jejich rozboru jsou vyvozeny podlozené zavéry.
Dobte zvolenou metodologii autorka dospéla k zajimavym zjisténim.

Bakalatskou praci Markéty Hradecké doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji
znamkou vybornou.
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