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ABSTRAKT

Predkladana bakaigka prace se zabyva procesy vyvolavajickmymiicni sit. Mezi
hlavni procesy jsouazeny zejména tektonika, svahové procesytnZpa boni eroze,
antropogenntinnost, rozdilna litologie koryta, zny zakladni erozni baze a klima, které
ovliviiuji morfologii udoli. Poznatky z reSerSni prace ybypouzity pro vyhledani
potencialnich lokalit s indikatory zm fi¢ni si€, které byly zpracovany v prdasti GIS.
Jednotlivé lokality byly vybrany na zakladikazatel, které jsou fiznainé pro zndny fi¢ni
sit: nahlé zminy sn®ru toku, opu&na sucha udoli (wind gap), toky prochéazejiciho
topografickou bariérou a moznédepovani toku. Pro vyp lokalit bylo ugujici prevySeni
nad vytvdenym udolnicovym povrchem, které ukazuje nizké ooltvmezi toky. Lokality
potencialnich zrm byly dale porovnany s podélnymi profily Gdoli, ekdiivky obsahujici

nahlé znény sklonu ukazuji mozny vliv procéskteré zisobuji zngny ficni sie.

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on the processesntathe changes of the river network.
Among the most important processes are tectoracsislides, headward and lateral erosion,
anthropogenic activities, lithology of a stream peldlanges of the erosion base and climate,
as a factor influencing the morphology of valleyhe information from the literature search
is applied on finding potential valley network clgas localities based on indicators of
changes of the river network, which were analysethe GIS environment. Each potential
locality was chosen for a presence of an indicattnich may signify changes of the river
network: sudden direction changes of a stream, vgad, streams which flow through
topographic barrier, captured stream. The maireroih for finding potential localities was
elevation above the valley-floor interpolated scefawhere low values indicate low water
divide between valleys. These selected localitiesewcompared with the position of the
anomalies on the longitudinal profiles of the raielThe longitudinal profiles with sudden

changes of inclination (knickpoint) indicate pos$sibhanges of the river network.
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1. UVOD

Souwasny relief PoSumavi se ¢ah utvdet diky Alpinskému vrasmi, které vedlo
k vyzdvizeni Sumavy, zémé fiéni sit a odtokovych porra (Demek, 1965). Dnes je oblast
PoSumavi, v porovnani se Sumavou, mnohem viggergna hluboce zgznutymi Gdolimi s
lépe vyvinutou udolni siti (Demek, 1965). Mnoho cmut(nagF. Balatka a Sladek, 1962;
Demek, 1965; Chabera, 1985)imo uvadi, Ze v této oblasti dochazelgastym zm¢nam
Gdolni si¢. Podrobny vyzkum ifi¢in Gdolnich zmén v této oblasti vSak dodnes chybi nebo
neni zcela prkazny. NejétSi vahu vsak jfikladaji viivu tektoniky, rozdilné odolnosti hornin
aficnimu piratstvi.

Cilem préce je na zakladtudia odborné literatury stanovit hlavni ukazatéteré jsou
piiznané pro projev zrny fi¢ni si€. Dale pomoci GIS vytipovani potencialnich lokalig
kterych pravdpodobré doslo k #Emto zmenam.

Bakaldska prace je sloZena #i thlavnich ¢asti. Prvnicasti je fyzicko geograficka
charakteristika, kteraiggpiva k lepSimu pochopeni vyvoje zajmového Uz&mihoucasti je
reSerSe odborné literatury na témasagniicni si€ a teti ¢ast se sklada ze studia zdjmového

Uzemi a vyhledani potencialnich lokalit indikugaieny v fi¢ni siti.



1.1 Vymezeni zajmového uzemi

Studovana oblast se nachazi v ddsti Ceské republiky na Uzemi Klatovského,
Prachatického, Strakonického, Piseckéliteakokrumlovského okresu. Zajmové Gzemi bylo
vymezeno na zéklgdpovodi IV.fadu. Uzemi zaujima plochu 2155,5 %m kopiruje tzv.
Sumavsky swr SZ - JV (obr. 1). NejvySSi bod Boubin (1362 mmm) se naléza na jizni

hranici.

Horazdovice

nadmoiska vysSka (m n. m.)

- 1362

M 304 S
0 5 10 20 km

e

Obr. 1. Vymezeni studovaného Gzemi.
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2. FYZICKOGEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA
ZAJMOVEHO UZEMi

2.1 Geologické pordry a vyvoj

2.1.1 Geologické stavba

Z geologického hlediska oblast zajmu nalezi k raolbiku, jez je saissti Ceskému
masivu. Jedna se o s@st evropského variského orogénu, ktery zaujimasvbech, zapadni
Moravy a ¢asténé zasahuje do Rakouska,éMecka a PolskaCesky masiv vznikly
hercynskym vrasmim kEhem stedniho devonu az svrchniho karbonu (380-300 ntil.jée
pievazr tvoren prekambrickymi az paleozoickymi horninami (Clitup kol., 2002).

Moldanubikum se rozklada mezi toky Vitavy a Dunajee studovaném Uzemi zaujima
podstatnou ¢4st. Moldanubikem, twenym gFedevSsim metamorfovanymi horninami
prekambrického az paleozoickéhoigtaronikaji intruzivni granitoidnictesa, které zde twd
moldanubicky a gedatesky pluton (obr. 2). Podle Chlugaa kol. (2002) rozflujeme celou
jednotku moldanubika da‘itzakladnich¢asti: Ostrongskou (jednotvarna), Drosendorfskou
(pestra) a Gfohlskou (granulitovy komplex).

Stedatesky pluton lezi mezi Nyrskem, Uvaly a Taborem. dbtasti zajmu zasahuje
pouze z mal&asti. Pluton je budovanigdevsSim granodiority a jeho &tdze povazovat za
variské (Kodym a kol., 1961).

zlom zjistény
------ zlom predpokladany
‘:I jednotvarna série moldanubika
I: pestra série moldanubika
C] granodiority az diority

I:l ortoruly, granulity, migmatity
\:I kvartér (hliny, sprase, pisky, Stérky)
- tmavé granodiority, syenity

- Zuly

- proterozoické horniny

Obr. 2. Geologickd mapa Uzemi, data geoportal.gov.c
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2.1.2. Geologicky vyvoj
2.1.2.1. Prekambrium
St&i moldanubika je dosud pamé nejasné (Chabera a kol., 1985)iivMe@ bylo

povazovano za starSi nez barrandienské proteranoilodle Vejnara (1971, in Chlupa
kol., 2002) je steja staré jako barrandienské proterozoikum.&suné nazory dnes povazuji
st&i moldanubika za proterozoické az archaicke, kiSak nejsou jednoztiae prokazany.
Nap‘iklad radiometricka metoda aplikovana na zirkongrtorul nasédcuje o stéi mezi
spodnim proterozoikem az paleozoikem, naopa&ktené mikropaleontologické nalezy
podporuji myslenku o staroprvohornimis{@hlup& a kol., 2002).

V proterozoiku nebytesky masiv tvien samostatnou jednotkou, ale jaté@sti byly od
sebe navzajem izolovany. Jednotlivé celky byly @esty horotvornymi procesy kadomskeé
(assyntské) orogeneze na rozhrani svrchniho pmuie a kambria (Chabera a kol., 1985).
Spolus vrastnim probihala na celém Gzemi metamorféza a intrimebinnych

magmatickych hornin gevazi granitoidh).

2.1.2.2. Paleozoikum

K zasadni udalosti Paleozoika, podle kter&zeme hodnotit geologicky vyvoj
Moldanubika, dochazi v obdobitstiniho devonu az spodniho permu, kdy probihalskari
neboli hercynské vrasgni. Jednotlivé blokgeského masivu jsou diky orogenezi zformovany
v jeden celek. Moldanubickéast pati mezi nejhloubji obnazené, a tudiz i nejsém
metamorfézou zasazené Uzemi z variského horstvéaorMnach, které jsou vlivem
zdvihovych pohyb obnazeny, probihda metamorféza v hloubtes @0 km (Chlupfa kol.,
2002). Vzhledem k pohyim jednotlivych ker dochazelo okolo zlédmk intruzim
vulkanickych hornin a naslednému vzniku plutofMoldanubickéd oblast hrafiis dwma
plutonickymi komplexy ($eda:esky a moldanubicky).

Sttedatesky pluton, jehoz vznik byl podn@m dlouhodobymi intruzemi podél
stredateského zlomu, odtlje moldanubikum od bohemika (Chlupa kol., 2002). Do
studovaného Gzemi zasahuje pouze klatovskym a dadymn vylEZkem. Na styku
s horninami moldanubika vystupuji granodiority kmzkého a&erveného typu (Benes a kol.,
1983).

V oblasti zajmu se vyskytuje pouze makst Sumavské&tve moldanubického plutonu.

Oproti stedaieskému plutonu je petrograficky népestry. Mezi jeho nejhofjsi horniny
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pafti diority, bazické horniny a granit aisgarnsky,tembersky, weinsbersky a freistadtsky
(Benes a kol., 1983).

2.1.2.3. Mezozoikum

Pro velmi maly vyskyt sedimeintz obdobi druhohor neiieme s jistotouici, jaky
geologicky vyvoj v daném Uzemi probihal. Podle Gmgita kol. (1985) byla jihteska oblast

Ceského masivu povazovana za zarovnany povrch.

2.1.2.4. Kenozoikum

Zajmova oblast, do této doby odwmyana k J a JV, se diky Alpinské orogeneziala
tektonicky formovat. Dochézelo k oZiveni existujftizlomi, ke zdvihu a pokleswasti
Ceského masivu, ze kterych vznikaly panve. (Kodykolg 1961).Ceskobudjovicka panev,
tvorena svrchnokdovymi a terciérnimi sedimenty (Chlupa kol., 2002), zasahuje svym
severnim vybZkem do studované oblasti. Tatdst, formovana z velkéésti jednotkou
mydlovarského souvrstvi, tfiodenudé&ni zbytky mocné maximain20 m (Kodym a kol.,
1961). Spodnéast souvrstvi vznikla sladkovodni sedimentaci objgahejména Sedé jilovité
pisky a Sedozelené pig jily. Naopak svrchnicast souvrstvi zahrnuje Sedozelené jily
s diatomovou fimési a jilovité diatomity (Chabera a kol., 1985).

Modelace reliéfu, zagata Ehem alpinské orogeneze, palupe i v kvartéru. Dynamicky
vyvoj reliéfu kehem kratkého trvanétvrtohor je zfgisoben zejménaistlanim klimatickych
zmeén (glacial a interglacial). V dnesni dobrelief nejvice modeluji fluvialni a svahové

procesy(Chabera a kol., 1985).

2.1.3. Stratigrafie

Stratigrafické dleni jihoseského moldanubika neni jednozma urcené. Cleréni podle

biostratigrafického a tektonického charakteru nemdzné, jelikoz metamorfni procesy,
probihajici Bhem prekambria a paleozoika,ie$y pavodni raz. (Chabera a kol., 1987). Dnes
statigrafickélereéni probiha podle petrografického podkladu.

Jak jiz bylo vySe zmimo, Chlupé a kol. (2002)¢leni moldanubikum na Ostrongskou
(jednotvarnou), Drosendorfskou (pestrou) a Gfohlsjeminotku (granulitovy komplex) (obr.
3). Naopak jini auto (Chabera a kol. 1987, Kodym a kol. 1961, Vejnaka. 1987)

moldanubikum rozé&luji na jednotvarnou sérii, pestrou sérii, jednotka@lovského Hvozdu,
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Kaplickou sérii a granulitovy komplex. Kaplicka jeatka je ®kdy nazyvana sérii svbra
svorovych rul (v oblasti zajmu se nevyskytuje).

Jednotvarna série (ostrongska)

V daném Uzemi i v celém moldanubiku se jedna icejzastoupenou sérii. Série je
povaZzovana za nejstarsi, jelikoZ jsou jeji vrstpZeny na spodni hranici. Oblast je i0a
pievazrié biotitickymi, biotiticko-muskovitickymi a biotitiko-sillimanitickymi pararulami,
které se usazovaly v rfeké geosynklinale. Jedna se o horniny, které vgrakl vysokého
stupré metamorfézy z miskych jilovitych Hidlic s drobovou strukturou.iBsné vymezeni
nelze pesré popsat, jelikoz jednotvarna série ma monoténolddgii. Malé mnozstvi vlioZzek
erlani, krystalickych vapeng kvarciti a dolomifi se zde nachazejitidka a dosahuji

maximalni mocnosti 10-20 m (Chabera a kol., 1987).
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78] gfbhiska skupina
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'///A s télesy ultrabazik

ranulity
fohiské skupiny

jednotky mimo moldanubikum:
bavorskd Cast e N limnicky
m moldanubika E krystallnehe permokarbon

granitoidy T i ozoickych
+:*'++ (vétsinou variske) E nekrystalinické f Wk e . g s

i} amladsich uloZenin e )

Obr. 3. Statigrafickélenéni moldanubika podle Chlupa (2002).

Pestra série (drosendorfska
Pestrd série ma oproti jednotvarné roznggbiit litologii. Je tvdena hlave
plagioklasovymi pararulami s hojnymi viozkami kvidickych rul, krystalickych vaperic

dolomiti, vapenosilikatovych hornin a metamorfovanych gmdi. Pararuly v pestré sérii se
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liSi od jednotvarné série vysSim obsahem granatiz&m obsahem draselného Zivce. Pruhy
pestré série maji i pro svou slozitou tektonickopiikrovovou stavbu relativh souvisly
pribéh (Chabera a kol., 1985). Podle mista vyskylinte pestrou sérii na susicko-votickou a
krumlovskou sérii. Tyto hlavni pruhy jsou od seldekbeny Sirokym pasem jednotvarné série,
ve které zaznamenavame poné mensi vyskyt pestré série. Jedna smdevSim o oblasti
mezi mesty Strasin, Voly#, Vimperk a Husinec.

SuSicko-Voticka série se nalézdi fiznim okraji stedaeského plutonu. Zastoupeni
vloZzek krystalickych vaperic které vytvdeji krasové jevy, maji &Si mocnosti nez
v krumlovské sérii. Naléza se zde také vysoky pkitiinenem bohatych rul, které jsou Uzce
spjaty s vapenci a erlany (Kodym a kol., 1961).

Krumlovska série nachazejici se od Jihlavy az @akoRBsko je hojgi zastoupena
granulity a ¥tSim pa&tem vloZzek amfibolii, mére vSak krystalickymi vapenci. Mocnost série
dosahuje 500 — 1000 m. Zulové horniny centralnirasimu v kolika mistech ferusuji
krumlovskou jednotku, ktera dale pokuge snérem do Bavorska (Kodym a kol., 1961).

Granulitovy komplex (gféhlska)

Granulitovy komplex je reprezentovaiznymi typy granulit, migmatiti a pfreménénymi
ultrabazickymi horninami z serpentinizovanych petiih (haddi), které lemuji granulitové
masivy. Rvod jihateskych granulit nebyl zcela prokazan. Podle Chabery a kol., (1985)

o metamorfované arkozy, metamorfované efuziva a jejich tufy. V Sumavsk@woldanubiku

se rozliSuji hlavni oblasti vyskytu: Prachatickysia KriStanovsky masiv, masiv Blanského
lesa a w®kolik dalSich menSichéles. Granulitové masivy jsou vazané na pestrou. seri
Napiklad v krumlovské pestré sérii vytigi jihocesky granulitovy pas (Chabera a kol.,
1987).

Série Kralovského hvozdu

Nachézi se mezi Zeleznou Rudou a Nyrskem. Ve sarmn Gzemi se nachazi pouze
v JZ ¢asti oblasti. Jednotka je budovana svory, svorowgami a pararulami, ve kterych se
nachazejicocky krystalickych vapeng erlani a amfiboliti (Vejnar a kol., 1987). Jednotka
piedstavuje rozhrani mezi jednotvarnou a pestrou. selabsi metamorféza hornin, ktera
vytvorila sedimentéarni paskovani v rulach (Kodym a kb@61), gispéla k ndzoru, Ze sérii

muzeme povazovat za nejmladsSi jednotku moldanubikél§€ra a kol., 1987).
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2.1.4. Tektonické pondry

Moldanubické horniny jiz vigdpalezoické dabbyly vystaveny vrasmi a metamorfoze

(Vejnar, 1987). Podle Kodyma a kol. (1961) jednat#ésérie vznikala za tektonického klidu,
coz doklddd monotdénnost pelitickych materidNaopak pestra série byla (Wkterych
castech) vytveena za tektonického neklidu. Série Kralovského Huoabsahuje iemencové
vlozky scasto se $tdajicimi kridlicemi a droby, které dokazuji tektonicky neklitektonické
linie starého moldanubika jsou orientovany ve dwdikladnich sirech. SV — JZ s,
vazany na hlavni vrasni, g‘evaZzuje uvnit moldanubika. Druhy SZ — JV smje vyznamny
pro okrajové oblasti. Z orientace linii je patrrefigh kiZeni, v fiznych ¢astech je fechod
pozvolny a jinde naopak velmi ostry, régtad tektonicka linie pobliz hranice Kralovskeho
hvozdu a pestré série.

Mladopaleozickd az terciérni zlomova tektonika abla radialni pohyby starych
dislokaci, které maji Sumavsky 8mV — Z az SZ — JV) a sin Blanické brazdy (S — J az
SSV - JJZ). Rib¢éh dislokaci Ize dnesé¢iko mapovat, protoZze pohyby se natSine
tektonickych linii ekolikrat opakovaly (Kodym a kol., 1961).

Z4movou oblasti probihaji dvhlubinna zlomova pasma: i8tdaiesky a Jachymovsky
zlom. Stedaieské pasmo, kopirujici €m stedaieského plutonu, se projevuje az
v klatovském vybzku, kde odduje moldanubikum od barrandienského proterozoika.
Jachymovsky zlom, SZ — JV gmi, nema v daném uzemi geologické vymezeni, prigese
az v depresich jineskych panvi (Bene$ a kol., 1983).

Bene$ a kol. (1983) vymezuji oblast moldanubikaéldad tektonickych zlom a vras
do 9 ker (piloha 1). Nejsever)Si klatovska kra je na vychod vymezena kasejowitky
zlomem. Jiz8 se nachazejicitpdSumavska kra, ktera je atkeha horad’ovicky zlomem,
stredateskym Svem a podSumavskym zlomem (poSumavsky zMwechodni hranice je dana
ostrou zmdnou vrasovych os. iBvladajici smr zloma je orientovan Z — V a rovnebne
s hora#’ovickym zlomem (ZSZ — VJV). Sumavska kra, naléZage v centralni¢asti
Sumavy, je vymezena podSumavskym a bavorskigm&nnym valem. Vychodni hranice je
tvofena volyiskym zlomem, ktery byl netektonicky oZiven. Stavhanavské kry odpovida
sméru ZSZ — VJV. Lhenick& kra, ohramina volyiskym a Ihenickym zlomen, je protazena S
— J sndrem. Zbylé kry (hornovltavska, bavorsk@&zenska a pasovska) se nachazeji mimo
studovanou oblast. Orientace vras uvj@tinotlivych ker se od severu na jitmha to od Z —

V pies ZSZ — VIV az k SZ — JV snu.
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Podle mnoha autdr(Kodym a kol., 1961; BeneS a kol. 1983) probihadiesni doby v
jihoceské oblasti tektonicky neklid. Toto tvrzeni doldadhagiklad pozorovand zettieseni

z paiatku 20 stoleti, ktera probihalgepazré kolmo na bavorsky zlom (Kodym a kol., 1961).

2.2. Geomorfologické ponry

2.2.1. Geomorfologick&lenéni

Studované Gzemi dle raddni Demka a kol. (1987jadime do Poberounské&gesko-
moravské a Sumavské subprovincie (podiileréni v piloze 2).

Sumavskéa subprovincie je zastoupena celky SunaaBumavského podi. Celek
Sumava je 120 km dlouhé, SZ — JV&em uklorgné pohdi o vymste 1671 km (ceska
strana) s nejvy3sim vrcholem Plechy (1378 m n. kteya pozvolna navazuje na Sumavské
podhifi (Demek a kol., 1965). Podii s vySkovouclenitosti 150 — 400 m je mnohem vice
rozélenéné eroznicinnosti vodnich tok, které vytvdeji prikra, hluboce zdznuta adoli
(Chébera a kol., 1987). Nejvyssi vrchol Libin seh#&i v Prachatické hornative vySce
1096 m n. m.

Blatenska pahorkatina, Taborska pahorkatig@skobudjovicka panev zastupufiesko-
moravskou subprovincii. Reliéf obou hornatin hodndemek a kol. (1987) jako erozn
denudéni, ktery je misty tektonicky poruSeny, nalézapgei fFevaz na moldanubickych
horninach a granitoidech retiateského plutonu. Tektonickd sniZenif@skobudjovické
panve, vyplgna mir zvinénymi svrchnokidovymi az terciernimi sedimenty, se naléza ve
vySkach 370 — 450 m n. m. Od sousednichicgdkvyrazr vymezena zlomovymi svahy
(Demek a kol., 1965).

Svihovskou vrchovinu, jenZ spada pod Poberouns&obiprovincii, tvéi strukturré
denudéni reliéf, ktery je ovlivin neotektonikou, se strukturnimublety barrandienského

Smeru.

2.2.2. Geomorfologicky vyvoj

Souasny geomorfologicky raz reliéfu je neustale mod&oendogennimi (vrittimi) a
exogennimi (v#jSimi) procesy, ktery rozdujeme na morfostrukturu a morfoskulpturu.
Morfostruktura zahrnuje podloZi o stejném geologiokzakladu ¥etre vliva tektoniky a
stratigrafickému uloZeni hornin. Vznik jednotlivydiiani, vytvorenych na povrchu zem
piitazujeme dle morfoskulpturni analyzy fluvialni, e&k, kryogenni, biogenni, akum&ia

a z\Wwtravacicinnosti.
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Geomorfologicky vyvoj studované oblasti se déesmji sledovat od prvohorniho
hercynského vragni, bshem kterého doslo k vyvrasm Sumavy. Celé obdobi druhohor bylo
ve znameni rozsahlé peneplenizace, ktera byla ehlibdéidy naruSena oZivenim
tektonickych zlomi (Chabera, 1985). V obdobiretihor dochazelo, spolu s alpinskym
vrasrénim, k postupnému ochlazovani klimatu, které védistidani glacial a interglaciél
(Chabera a kol.,1982).

Exogenni procesy probihajicéHem terciéru a kvartéru vytiity dnesni podobu reliéfu.
Spolupisobeni klimatickych zgén se z¥étravanim vytvéilo zarovnané povrchy, které Ize
nalézt v centralnim pasu Sumavy ve vyskach (100269 m n. m). V PoSumavské oblasti,
které je jiz dnes sith premodelovano fluvidlnimi procesy, se nachazeji measdovnané
povrchy tzv. pedimenty pleistocenihoi$t@habera, 1985).

Na vyvoji dnesniticni si€ se podilelo fisobeni tektonickych, eroznich a akuntuiah
proces (Balatka a Sladek, 1962). Celé Gzemi jizni¢bch v3ak bylo jestv pliocénu
odvodiovano na jih (Chabera, 1985), i kdy&kteri autdi s tvrzenim nesouhlasili (Lehmann,
1917 in Chabera a kol., 1987). Dnes je vSak jizmmaze saxonské vrasm a pisobeni
neotektoniky znén¢ ovlivnilo novodoby vyvoj vodni tok, jejichZ snér je v mnoha fipadech
predisponovan tektonickymi zlomy. Povo#iéky Otavy bylo znén¢ ovlivnéno dwma
eroznimi bazemi - udolim Vitavy d&etihornim jezerem nachazejici se na Uzemi dneSnich
Strakonic, ve kterém naleznem#eikenné a pété ploSiny. Na pechodu mezi Sumavskym
podhitim a Sumavou jsou znamyipady zgtné eroze, ktera dala vzniknout nigad
hornimu toku Otavy (Balatka a Sladek, 1962).

Kryogenni tvary jsou nejvice zastoupeny kamenngmofi, jejichZz vznik je vdzan na
mrazoveé zutravani a nasledné soliftki pohyby. Na M#&ském vrchu (906 m n. m.) a v okoli
Obifho hradu se nalézaji nejlépe vyvinuta kamenn&emojiznich Cechach (Chabera a
kol.,1982).

Ve studované oblasti se nachazi PoSumavsky kiaxs; kytvai nékolik mensich jeskyni
a nevyvinutych Skrap NejwtSim vytvdenym krasovym jevem je StraSinska jeskievici
v blizkosti Nezdického potoka, ktera je budovamaetamorfovaného krystalického vapence
(Chabera a kol., 1982).

2.3. Hydrologické ponéry

Z hydrologického hlediska nélezi cela oblast zapoupovodi Vitavy. ¥tSina vodnich
toka nalezi do povodi Otavy, pouze Jelenka a Drnovglpotitékaji do Uhlavy. Tato povodi
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ve studované oblasti zabiraji plochu: Otava 19889 Uhlava 156,6 ki V zajmové oblasti
se nachazi mnoho malych fok/ nasledujicim textu jsou popsany pouze hlavky #jejich
dulezité gitoky. Neni-li uvedeno jinak jsou veskeré informacskany z praci Chabery a kol.,
(1985), Vkka a kol., (1984) a topografickych map.

Povodi Uhlavy:

Jelenkaprameni na severnim svahuistku v 1115 m n. m. Na svém 1%jBnim km se
setkava se Strazovskym potokem a z pravé strangdistky Uhlavy v nadmiské vysce 408
m. Tok o celkové délce 17,8 km a plochou povod9 &y je orientovan severnim snem a
u svého Usti dosahujefpnérného piitoku 0,64 m.s™.  Nejdeldi pitok Uhlavy ktery
prameni ve studované oblastiDenovy potok Pramen se nachazi sevewnd Nemilkova ve
vySce 641 m n. m. S¥ntoku se shodny s Jelenkou. dad Klatov, na 13i¢nim kilometru,
se stékd se svym népgim pravostrannymifiokem - Mochtinskym potokem. Po 21,2 km
vtéka do Uhlavy ve vysce 387 m n. m., kde dosaprijmérného péitoku 0,65 m.s*. Plocha
povodi je 94,5 kih

Povodi Otavy:

Otava nejwtsSi jihotesky levostrannyifitok Vitavy, vznika soutokem Vydry aimelné
ve vysce 627 m n. mfigemz Vydra je povaZzovana za pramennou zdrojnicik@& délka
toku je 113 km, ve zkoumané oblasti protéka 71 Karni tok az po SusSici vyt¥ahluboce
zaizla adoli. Sklon v pramenné oblasti rychle klesh 50,6 % na 15 %o, od soutoku
s Ktemelnou plynule klesa na 4,5 %0 (Balatka a Slad&i§2L Stedni tok protéka Siroce
otevenym udolim o sklonu 1,6 %.. Dolni tok &fje na vychod fes Ceskobudjovickou
panev, Taborskou pahorkatinu a vstupuje ddesedho udoli Orlické nadrze. U Zvikova usti
do Vltavy v 346 m n. m. Povodi Otavy zabira plo@#88,2 knmi. Pim&rny rosni pritok
v Gsticini 26,0 m.s™,

Mezi WtSi pravostrannérfioky Otavy pati 15,6 km dlouhd.osenice kterd odvoduje
54,4 knf a prameni SSZ odiiiby ve vySce 1118 m n. m. Tok je orientovan naesgkde
v oblasti hradigt Ohri hrad ngni svij smér na SZ. U RejStejna (558 m n. m.) Usti do Otavy
s pfimérnym piiitokem 0,65 ms™.

Nezdicky potokpati mezi pravostranné ifpoky Otavy. Pramen se nachazi JJZ od
Pohorska (948 m n. m.). V oblasti StrasSinskeé jeskmtvaii zakrutu, ziskava severni 8m
ktery si zachovava az do usti. Tok o celkové dég® km, s pimérnym piratokem v dsti

0,37 nt.s*, zaujimajici plochu povodi 75,3 knse u Zichovic vléva do Otavy.

19



PramenNovosedelského potoke nachézi SV od Strasina v 657 m n. m. Zprvuagich

smeér se prudce ®ni u vrchu Hirka na SSV. Na 13 kmiipira svij nejwétsi pitok - Maticky
potok. Dolni Usek toku te az po uUsti (397 m n. m.) vychodnimésem. 23,2 km dlouhy
potok odvoduje 101,3 ks pfimérnym piitokem 0,43 mis™.

Druhy nejtSi pravostranny ffitok Otavy jeteka Volyika. Vyvérd v nadméské vySce
1115 m n. m. JV od S$tié Hory. Bystinny horni tok protékd Stlohorskou vodni nadrzi.
Reka si i své délce 46,1 km zachovava relatiypiimocary SV snér. Své nejutsi pritoky
piijiméa na 27,5 km (levostrannyipok Spilka) a 8,5 km (levostrannyijpok Peklov).Reka
odvodiuje 413,1 kr a ve Strakonicich Usti do Otavy (388 m n. m.)isrnym pritokem
3,09 m'.s™.

Spilka pramenici seve#od vrcholu Bilba v nadmaské vySce 1099 m n. m. odvadi vodu
z povodi o ploSe 104,2 KmRicka tefe, po soutok s Mladikovskym potokem, SVesem,
kde se obraci k VJV a tento &nje zachovan po soutok s Vakou (548 m n. m). Celkova
délka tokucini 19,2 km s pim&rnym pritokem v Gsti 1,00 fis™.

DalSi vyznamny fitok Peklovprameni v SZ od Vrbic (742 m n. m.) a &nétic Usti do
Volyiisky ve vySce 428 m n. m. Tok o délce 17,7 km odug plochu 80,5 ki Primerny
prétok &ini 0,36 m.s™.

NejdelSi pravostrannyifpokem Otavy jeieka Blanice Prameni seve&nod KniZzeciho
stolce ve vySce 972 m n. m. Horni tok protéka hkybo udolim s pimérnym sklonem 20,2
%0. Svou dravost ztraci diky vystneé vodni nadrzi Husinec. V rogdnéem udoli sedniho
toku vytv&i feka oblouk a sifuje k severovychodu, kde na 4&nim km gijima Zlaty
potok. Sever& od Protivina mini sneér na SZ, ktery si ponechava az po usti s OtavoR (36
n. m.). Celkova délka 93,3 km odvage 860,5 km s pimsrnym pritokem 4,23 ms™.

Nejdelsi, 35,5 km dlouhy,iftiok BlaniceZlaty potokprameni sevetnhod Skin¢tova ve
vysce 910 m n.m. Tok je orientovan JV&em, na svém 6,5 km se prudcecstda sever a
tento smdr udrZuje po Gsti u obce Blanice (429 m n. m.vded potoka niif 92,4 knf a
pramerny pratok v Usticini 0,60 ni.s™.

Levostranny fitok Ostruzna(39,4 km) pafi diky svému pibéhu mezi nejzajimaysi
toky v oblasti. Prameni SV od Hadiho vrchu v 93&.nm. Zp@&atku proudi SZ sirem, po
obkrouzeni Hamerského vrchuéni svij smér na S az SV. Sevefrod vrchu Zahradka se
st&i na vychod a takto poktaje az po obec Velhartice, kdegpnéni sn¥r na SV. Od obce
Kolinec proudi aZz po soutok s Otavou (452 m n. stejnym JV snrem. Reka o rozloze

povodi 169,1 km2, spolu se svymi hlavniniitgky (Suka&ka, Jindichoviccky potok, Kalny
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potok, Tedrazicky potok, Kunovicky potok a Svoj3igiotok), dosahuje v Usti jmérného
pratoku 1,23 m.s™.

VolSovkaprameni SSZ od obce Radkov ve vySce 914 m n. mafku snétuje na JV,
kde se st vlevo (10ti¢ni km) a méni smér na SZ. Na 1Fi¢nim kilometru pibirda swij
nejwtsi levostranny fitok Kepelsky potok. Odtud ¢e pevazri vychodnim srirem az po
soutok s Otavoukeka ma délku 16,4 km, plochu povodi 74,8 km2targrny pritok pri Gsti
0,86 m3.s-1.

V Kepelskych mokadech prameni 8,5 km dlouhy Kepelsky potok v nadk#vySce
935 m n. m. a usti do VolSovky v 532 m n. m. Patefprve tée na SV, u obce Puchverk
meéni svij smér na vychodni. Celkova plocha povodi zabird 25,2 kenptmérny pritok ¢ini
0,32 m3.s-1.

2.4. Klimatické poméry

Podnebi jiznictCech je povaZovano zargthodné mezi oceanskym a kontinentalnim
klimatem. Redevsim vertikalntlenitost terénu a orientace pdhmejvice ovliviuje klima
dané oblasti.

Srazky, které jsouimaseny oceanskym protrim z Atlantského oceanu, dosahuji v
nejvyssich mistech Gzemi 1200 mm (Atlas podn@eska, 2007). Od vrcholnychasti
Sumavy smrem do Cech intenzita srazek klesa. Severovychodni svahyaSy (okoli
Borové Lady, Novych Huti, StrdZzného) se nachazejisvdzkovém stinu, kde gonérné
napadne 700 mm za rok (Chabera a kol. 1987).

Hodnoty pfimérné rani teploty jsou spjaty v nadrigkou vysSkou. NejnizSi teploty se
vyskytuji na Sumavskych planich, kde diky specifiokpowtrnostnim podminkam, klesa na
3°C (Atlas podnebiCeska, 2007). Naopak mezi nejteplejsi mistaipaeskobudjovicka
panev a oblast soutoku Blanice s Otavou (Chabkoh a1985).

Prevazujici zapadni proadi s menSimi odklony k severu a k jihu je &maovliviiovano
reliéfem Sumavy (Chébera a kol., 1985). Ve vysokgyolohach dosahuje rychlosktw vice
nez 5 m.g, kter4 nabyva hla¥nv zimnich nisicich. V JV oblasti Gzemi, kde se vyskytuiji
velké rybniky, vznikaji vertikalni vzdusné proudkteré snizuji hodnotu pmérné rani
rychlosti Wtru pod 1 m.2. Do Uzemi také zasahuje vliv alpského fénu, kiEiyasi suchy
vzduch a vyrazéitak ovliviiuje mnozstvi srazek (Chabera a kol., 1985).

Studovanou oblast zajmu vymezujeme dle Quitta 1126 sedmi klimatickych oblasti
(obr. 4). NejteplejSi mimnteplé oblasti MT10 a MT11 zasahuji deskobudjovické panve,
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klatovského vybZzku a okoli Strakonic. Ostatni mémreplé oblasti (MT3, MT5, MT7) se

nalézaji v Sumavském paitfh a kopiruji SZ — JV sim. Chladné oblasti CH6 a CH7 zaujimaji
zbylé Gzemi, které pozvolnargehazi do vysSich nadisiych vySek Sumavy. Zakladni
hodnoty danych klimatickych oblasti naleznemeilope 3.

Obr. 4. Klimatické oblasti studovaného GUzemi pdgiatta (1971).
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2.5. Pedologické poréry

Samotny vyvoj jednotlivych qmnich druli je nejvice ovlivin klimatem, typem reliéfu,
padotvornym substratem a hydrologickymi pgmn Tyto faktory maji zdsadni vliv naigni
uspdadani i ve studovaném tzemi (Chabera a kol., 1888)le idni mapyCeské republiky
(obr. 5) se v oblasti zajmu nachazeji pseudogiejdzoly, higdé pidy, rezivé @dy, rendziny
a nivni mdy. U pid je dolie patrna zonalnost podle zvySujici se nadkéd vysky (Tomasek,
2007).

Pseudogleje, typické praiklové a terciérni sedimenty, jsou nejvice s v plochém
reliéfu Ceskobudjovické panve, setkavame se vsak s nimi i v malgdalitach terénnich
snizenin (Chébera a kol., 1985). Plynule zavazhigdé pidy, které jsou nejroz&nsjSim
typem mid jiznichCech, vznikaly pedevsim na metamorfovanych horninach (Zula, rviar, s
granulit), které zafiinily kyselost mdy (Tomasek, 2007). V oblasti se nachazgyii
subtypy hgdych pid. Hnedé pidy se surovymi fidami a hidé pidy s podzoly na terasovych
uloZeninach (na hornich tocich Otavy a Miy). RozStergjSi hredé pidy kyselé a hédé
pudy silné kyselé, které fwchazeji ve vysSich nadis&ych vyskach (nad 600 m .n .m)
v rezivé mdy (Tomasek, 2007). Podzoly, které jsou vazanyaraldlych zétraly reliéf, jsou
hodre skeletovité a vyskytuji vakolika malych oblastech okolo 1000 — 1200 m .n .m.
(Chabera a kol., 1985). Dikytihodnému mikroklimatu je nalezneme i na severranstr
pohai Sumavy ve vySce 800 m n. m. (Tomasek, 2007). ®aunalou oblast zaujimaji
rendziny, které jsou typické pro karbonatové hoynpoSumavského krasu, jejimz hlavnim
pudotvornym procesem je humifikace. Vyvojoymladé nivni pdy, jenz jsou ¢asto
ovliviiovany akumuléni ¢innostitek, kopiruji horni toky Otavy, Blanice a Vaky (Chabera
a kol., 1985).
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1 - Cernozemg; 2 - Cernozemé s &ernicemi; 3 - smonice; 4 - $edozend; 5 - hnédozems;
6 - illimerizované pldy s illimerizovanymi ptidami oglejenymi; 7 - gseudogleje s hné-
dymi ptdami oglejenymi; 8 - rendziny; 9 - pararendziny; 10 - arenosoly s hnédymi pu-
dami a podzoly; 11 - pelosoly; 12 - hnédé pady eutrofni; 13 - hnédé pudy se surovy-
mi padami; 14 - hnédé pldy s podzoly na terasovych uloZeninach; 15 - hnédé pudy ky-
selé; 16 - hnédé pudy silné kyselé; 17 - rezivé pldy s podzoly; 18 + podzoly; 19 - niv-
ni pady; 20 - ¢ernice; 21 - gleje; 22 - raselinistni plidy; 23 - zasolenié pudy; 24 - alpin-
ské pudni formy; 25 - antropogenni ptdy

Obr. 5. Mapa pd studované oblasti, (legenda ponechana pro €#R)Y(Toméasek, 2007).
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3. ZMENY RICNIi SITE — RESERSE

7w

3.1 Procesy zjisobujici zmeny Fiéni sité

NejvyznamujSi vliv na zngnu ficni sit maji tektonické a svahové procesygtnd a
botni eroze a antropogenginnost. Tyto projevy je mozné prokazat diky &médm které
vytvareji: zmeny v podélném profilu toku, vznik gépniho lokte a ,wind gaps®, zny v
poneru velikosti mezi zaplavovym uzemim a tokem,émm velikosti a obsahu sedimént

v toku nebo pinik toku topografickou fekazkou.

3.1.1. Tektonika

Tektonické pochody, které neustale probihaji v &ms plasti a ke, se podileji na

formovani reliéfu. Vznik reliéfu probiha spojitoelro nespojitou deformaci hornin, které se
rozliSuji podle toho, zda dochazi k poruSeni jejiclistvosti (Demek, 1987). Spojité
deformace jsou typické pro zvré&my reliéf s antiklinalnimi vyvySeninami a synklimémni
snizeninami. Naopak nespojité deformaceitvazlamany reliéf s puklinami a zlomy. Demek
(1987) rozdluje smer tektonickych reliéfotvornych pochadna horizontélni a vertikalni.
Horizontalni pohyby zemskéiky vedou ke zrén¢ topografie podél zlo na které se mohou
navazat vodni toky. Vertikalni tektonické pohybynhzemsky povrch, ip kterém dochazi
k poklesu, zdvihu, nebo ukleni reliéfu. Tato zrtna nadmeské vysky povrchu ovlije
energii toku, podntiuje rozvoj svahovych proceésa zpisobuje zminy v unaseci rychlosti,
akumulaci a erozi (Twidale, 2004; Maher, 2007). tbalcké procesy tak Zgobuji jak
samostatné zémy v toku, tak i zminy u ostatnich procés Pro charakteréthto znén je
dulezité, jak rychle tektonické procesy probihaji ak§ cast toku (horni, #tdni, dolni)
probih& tektonicky pozéménym povrchem, jelikoz kazdy usek ma jinou fluvidtynamiku a
reaguje na zemy rozdilnym zgsobem (Castelltort a Simpson, 2006).

Na hornich Useciclrek, které jsou zasazeny tektonickym zdvihem, jecas#fSim
projevem zvysena erozni schopnostizatiu zvySeni sklonu koryta. Zatimcdestni a dolni
casti toku, které maji pomalejSi rychlost eroze dikglému sklonu, reaguji na tektoniku
pozvolrgji (obr. 6). Primarni odezva na tektonickou &m se projevuje zsmou svahu
koryta, tvaru koryta a velikosti zrn sedimentu. [btook a Schumm, 1999; Jain a Sinha,
2005; Castelltort a Simpson, 2006)akazem aktivni tektoniky fize také byt degradace a
agradace toku. Degrattd a agradéni cinnost vyvolava zreny v morfologii koryta, které
narusuji stavajici rovnovahu toku aigpbuji tak dalSi podruzné zny (Jain a Sinha, 2005).

Piasobeni tektoniky se da také rozpoznat z podélnébblyy sklonuii¢nich teras, koryt a
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vlastnosti meandru, které reaguji na pozvolny takiy vyvoj a tudiz pomalé zény sklonu
(Schumm, 1986).

Humidni klima: vyvoj
sekundarnich tokd

Aridni klima e
spojovani toku

Obr. 6. Vyvojfiéni si€ v reliéfu. Proudni toku z horskych oblasti do nizinnych vede kcjejislévani a
zvySovani vzdalenosti€rvena Sipka). Vzdalenost zavisi na Uhlyhezi tokem a sklonem svahu. Vyzdvizeni
muze vést k rozvoji sekundarnich fokkteré maji maly rozsah a nejsou rees8é po celé oblasti zdvihu jako
primarni toky. (upraveno podle Castelltort a Simps006).

Mezi nejcitlivjSi indikatory zndn pati aluvialni toky, které jsou tweny vlastnimi
sedimenty, jejichz morfologie je vysledkem eroziwilly toku a odolnosti koryta ardhi
(Schumm, 2002). Ne vzdy vSak tyto &my souviseji s aktivni tektonikou. Niaklad
antropogenni¢innost nebo klimatické zémy mohou zmanit rychlost pfitoku, transport
materialu a tim ovlivnit tok. Proto je vZdy vhodhiedat i jiné dkazy o indikatorech, které
by mohly zapi¢init zménu toku. Obech plati, Ze vyzdvizeny reliéf je charakterizovan
zaiznutym tokem s malym padrem Sfky k hloubce koryta a degragtdmi procesy. Pokles
reliefu se naopak vyzuaje nelkym korytem s agradaimi procesy aastymi zaplavami
(Ouchi, 1985; Holbrook a Schumm, 1999).

Na €chto pedpokladech je zalozena Schummova klasifikace (188&chumm et al.,
2002), kterd vypovida o zmach aluvialnich tak pii antiklinalnim vyzdvihu a synklinalnim
poklesu. Jde dittypy vyvoje toki zavisejicich na zemé sklonu udoli a typu sedimentu (obr.
7, obr. 8, obr. 9). ,Divéici“ toky (braided river) mezi akumulacemi splavenkteré jsou
transportovany po @nundSeci schopnosti toku, majieg i za mistem zdvihu agrag
projev. V centralnicasti zdvihu je rychlost toku sniZzena diky ndjgimu sklonu koryta,

vtomto mist prevlada degradace. Proto se tok lépéezava do vlastnich sediména
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formuje své&icni terasy. Reakce ,diwicich” toki na pokles reliéfu probih&a zcela obracenym
zpisobem (obr. 7). Druhym dettim typem jsou meandrujici toky se smiSenym seutiene
respektive se sedimentem obsazenym pouze v suspdezindrujici tok, s aima typy
sedimentu, se proti sfru proudu od tektonického zdvihu a po proudu odlgmk rozdluje

do vice kand a rozSiuje tak své zaplavové Uzemi (obr. 8, 9). Typicky wktivni tektoniky

se nachazi najklad uieky Baghmati ve vychodni Indii (Jain a Sinha, 20@&s)vih a pokles
reliéfu se projevil stléenim meandr, konvexnim tvarem podélného profilu, &mou proudni

Z divodu zngény v mistim svahu a rozsahlymi oblastmi zabeok se zvySenym mnozstvim
zaplav (Jain a Sinha, 2005).

Skute&né reakce tok na aktivni tektoniku vSak netbkeme hodnotit jen podle
Schummovy klasifikace. Zémy vyvolané tektonikou se mohou liSit tok od tokelikoz
kazdy tok ma jiné hydrologické charakteristiky (tva velikost povodi, rychlost fioku,
odtokova vyska, hustotacni si€, sklon koryta a dalSi) (Gregory a Schumm, 1983am a
Sinha, 2005).

Braided (bed-load) river

Sliope deformation River adjustment
) csggrc:dcfmn
A Uplift Profile cfegmdchon
aggradation
o / ﬂ .

N\

)
6 I

Pc:ﬁern

%ﬁ'

/

degradation

B. subsidence Profile 1 aggradation
\/_\ \l\mgrﬂdﬂ ficm
R 2 Pattern

_k

@‘*7

Obr. 7. Vyvoj ,divaticich” toki na: a) antiklinalni zdvih, b) synklinalni poklégpraveno podle Ouchi (1985).

27



Mixed-load meandering river
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Obr. 8. Vyvoj meandrujicich tdkse smiSenym sedimentem na a) antiklinalni zdvjhsymklinalni pokles.
Postupny vyvoj ase. Upraveno podle Ouchi (1985).
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Obr. 9. Vyvoj meandrujicich tdkse sedimentem obsazenym v suspenzi na a) antilindvih, b) synklinalni
pokles. Postupny vyvoj §ase. Upraveno podle Ouchi (1985).
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Tektonicky vyzdvizeny reliéf neni pro tok rieponatelnou fekazkou. Doéasné zriny
eroznich, transportnich a akumtrié&ch schopnosti toku se snazi rychle navrétit @\ogni
podoby a udrzet tak rovnovazny stav toku. fldpd vznik antecedentniho adoli vypovida o
urcité reakci toku na pozvednuti reliéfu. Vznik tohdgpu Gdoli je podmigno dlouhotrvajici
a predevSim rychlejSi hloubkovou erozi, ktereydada nad rychlosti tektonického zdvihu
(Coleman, 1958; Schumm, 1986; Twidale, 2004; DauglaSchmeeckle, 2007). Takovéto
adoli vytv&i nagiklad Vah g prichodu mezi Malou a Velkou Fatrou, nebo Salzach mezi
Vysokymi Taurami a Kitzbuhelskymi Alpami (Colemal58). Revlada-li rychlost zdvihu
nad erozi, nastava situacéhbm které si tok hledd novou cestiikRdem niiZze byt znéna
smeru feky Vitavy behem alpinské orogeneze, kteréada téct na sever.

VétSina ek protékajici tektonicky aktivni oblasti vytwéantecedentni udoli (Twidale,
2004). Ne vzdy vSak existuji dosteneé dikazy které totoznost antecedentniho udoli dokazuji
(Twidale, 2004). Jednim z hlavniclikézi je udrzeni stejného simu proudni po pichodu
vyzdvizenym reliéfem. Stratigrafické a topografickéznamy, odolnost hornin a deformace
ficnich teras pat mezi dalSi dkazy ze kterych se Ize damlét o antecedentnimugodu
(Douglas a Schmeeckle, 2007; Coleman, 1958). Zeggnoélolnost hornin ma ztiay vliv na
rychlost hloubkové eroze toku. V malo odolnych lwéch seieka rychleji zéezava a
vyzdvih reliéfu niize postupovat rychleji, aniz by doslo k naruSenhovahy mezi tokem a
povrchem. Pro zachovani rovnovahy v odg@ich horninach vyzadujgeka pomaly zdvih,
jinak mize nastat odklaimi toku. Otazkou ovSemugtava co lze povazovat za rychly a
pomaly zdvih. ZaleZzi na vlastnostech reliéfu (typrrtin), toku (rychlost, tvar, sklon) a
energii, ktera pohyby vyvolava. (Coleman, 1958).

Pro reliéf na tektonicky porusenych horninach jggické pohyby ker podél zloim které
svym poklesem nebo zdvihem vyted zlomové svahy (Demek, 1987). Zlomové struksmy
pohybuji horizontalnim i vertikalnim sirem a vytvéeji tak znény v fi¢ni siti (obr. 10).

Pfi horizontalnim posunu ker podél zlomu se mezi nuwivari Uzky prostor, ktery
poklesava a vytiatak nové dodasné koryto toku. Voda timto vzniklym korytem piaiépo
urcity usek, jehoz délka je souhlasna s délkou vyravi@ku (D v Obr. 10a). Z toho vyplyva,
Ze feka se poté navraci do koryta na @gftkie, které ale nemusi bytiyodni (Fu, et al.,
2005). Pro navrat toku daipodniho koryta, které je posunuto vlivem tektonickypohytii,
je dulezity sner, ze kterého fitéka ke zlomu. Podle Allena (1962 in Ouchi, 20{#5kolmy
smer toku na zlom nejlepSimiedpokladem pro jeho vyrovnani, v épam gipac bude tok
stale sledovat poruchu zlomu. Vyrovnani toku prajigkho es zlomové pasmo jéasto

slozité. Opakujici se pohyby keriou zpisobit zachyceni proudu jinym tokem a nasledné
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vyschnuti fivodniho koryta (obr. 10b) (Fu et al., 2005). Velkali také hraje orientace
svahu ke zlomu, ktera e zmisobit odchyleni toku ogaym snérem (Huang, 1993).
Vyrovnani toku byvacasto jedinym fkazem o posunu zlomugkoliv ne vSechny toky
prochazejici fes zlom jsou jim poz#mény (Huang, 1993; Ouchi, 2005; Fu et al., 2005).
PredevSim mladéeky, jejichZ vyvoj je datovan teprve od posledngiobybu na zlomu, nebo
toky na aluvialnim kuZelu, které své koryto&rity v relativné nedavné dal nemuseji nést
znaky tektonického vlivu (Ouchi, 2005).

Vertikalni pohyby podél zlofnvedou ke zdvihu a poklesu ker (obr. 10c). Spojeahnto
vertikalnich pohyb dochazi ke vzniku hrasti a prolémReakci tok na zng¢nu svahu jsou
agradani a degradai procesy, které maji podobné projevy jako u dintlkniho zdvihu a
synklinalniho poklesu zvrasného reliéfu (Schumm, 2002). Dokonce i malé vehtika
posuny mohou vést ke spési agradanich a degradaich proces u velkych tok
(Schumm, 2002). N&klad rychlejSi vertikaIni pohyb kerine gehradit tok, ktery reaguje

vznikem hrazeného jezera nebo zcel&ringvé koryto a dale &e podél zlomu.

@ cy | .
' = TYPY POHYBU KER
L li__ rA. Horizontalni
B. Vertikalni
dolni tok
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Obr. 10. Pohyby ker podél zldma) pfichod toku pes zlom, D = délka vyrovnani toku; b) vyvoj vyrowmha
toku zpisobené zachycenim proudu jinym korytem; c) typyybdhker podél zlomu, Sipka znazmje sngr
proudtni. Upraveno podle Schumma (2002) a Fu (2005).
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3.1.2. Eroze

Eroze toku je zfisobena samotnym proédm vody nebo unaSenym materialem, ktery
zpisobuje boni, hloubkovou a zginou erozi, jez vyvolavaji rozgivani a prohlubovani
ficniho koryta (Hornik a kol., 1986). Erozéinnost vody je vZdy spojena i s transportni a
akumul&ni ¢innosti toku, které reaguji naémici se podminky toku (obr. 11). Intenzita eroze
tak zalezi na itoku, rychlosti vody, odolnosti koryta &dtii, hydraulickych vlastnostech a

mnozstvi unaseného sedimentu (Demek, 1987).
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Obr. 11. Chovanéastic v zavislosti na jejich velikosti a na rychlogodniho proudu. Erozetgobi pouze u
vySSich rychlosti, #¢dni rychlost umaiuje transport a menSi rychlost sedimentadievPato zCeskaé
geologické sluzby [online].

Prace je zagfena pouze na Iboi a zgtnou erozi, jelikoZz tyto procesy #épobuji
podstatné zgmy vii¢ni siti, jakymi jsou nafpklad zneny hranic v jednotlivych povodich,
vychylovani nebo ngpovani tok. Naopak hloubkova eroze, kteraigpbuje prohlubovani
koryta, neni sotasti reSerSnéasti, protoZze se neprojevuje zasadnimigrami viicni siti.

Hornik a kol. (1986) vSak povazuji&pou erozi, spolu s evorzi, za projevy hloubkowzer

3.1.2. 1. Béni eroze

Bocni eroze je hlavninginitelem, ktery f@sobi na Behy toki a podili se tak na jejich
rozSrovani a posuniicniho koryta. Nejastji se tento projev eroze vyskytuje néesinich a
dolnich tocich, fevazri v udolnich nivach, kde vytvémeandry (Hornik, 1986; Demek,
1987; Twidale, 2004). V udolni ndwytvéi tok piimé nebo zvléné Useky. Zviané Useky se
ozna&uji jako zakruty a meandry. Pokud maji 2@ Useky wtSi délku, nez je polovina

obvodu kruznice nad jehétivou, nazyvame je meandry.i&tovy Uhel oblouku je&sSi nez
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180° (obr. 12) (Demek, 1987). Pro z&hé Useky jsou typické vysepové a jesepaehp. Na
vysepové behy pisobi b@ni eroze, naopak na jesepovyctedich dochazi k sedimentaci
transportovaného materialu.

vysepowy bieh

Jesepovy bieh
meandrova ostruha

zakrut 0= 180°

meandr Bz 180°

.......

Sije meandru
Obr. 12. Schémgc¢niho zakrutu a meandru (Demek, 1987), upraveno.

Obecré se rozliSuji volné a zaklesnuté meandry (Demel87)L9rektefi autdi navic
definuji dalsi typy - Twidale (2004) hluboceftzanuté meandry a Nicoll a Hickin (2010)
omezené meandry. VSechny tyto typy se mohou vyskytgak jednotli¢, tak i tvdit
meandrovy pas (Demek, 1987). Hlubocéizauté meandry nalezneme v mnoha horskych
oblastech (Zagros, Zambezi pod Viktoriinymi vodopaeka Colorado) (floha 4). Swj tvar
maji podle meandrujiciho toku, ktery kdysi protékdkkym reliefem. Vlivem snizeni
zakladni erozni baze nidklad v disledku tektonického zdvihu, globalniho poklesuiské
hladiny ¢i zachycenim jinym tokem je zvySena erozivni sileut ktera dala vzniknougmto
typim meandi (Twindale, 2004). Omezené meandry jsou typem méakteré se nemohou
pIné vyvinout diky odolgjSim horninam a sedimamh. Mnoho takovychrek je napiklad
vazano na udoli vytwené ledovcovymi splazy. Boi eroze je omezena Uzkym udolim a tok
vytvari asymetrické oblouky s napadnym pravouhlym ohylgpittoha 5). Rozdilny vzhled
omezenych meandélrod volnych meandr nazng&uje odliSnou geometrii a dynamiku toku
(Nicoll a Hickin, 2010).

Tvar a rychlost pohybu mearidjsou zn&né zavislé na typu krajiny, ve kterém se
nachazi. Lagasse et al., (2004) seskupil zakladrkdypkteré ovliviuji vyvoj a morfologii
meanda. Podle zfisobovanych zin jsou rozdleny do 8 kategorii.

1. Tektonické procesypisobuji znénu vinitosti a zvySeni rychlosti pohybu meaindr

diky zmén¢ sklonutri¢niho koryta (obr. 13& Jednotlivé reakce meandrujiciho toku na
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zlomy, zdvihy a poklesy jsou jiz popsany tefdchozi kapitole 3.1.1 o tektonickych
procesech.

. Odolny materiél(sklani vychozy, odok)jSi sediment) nachazejici se v okoli koryta

muze zabranit degradaci a posunu koryta. Vznika sgknatricky tvar meandru. (obr.

13y 2.9.

. Jemr_zrnity sediment ktery vytv&i zaplavové Uzemi, dava vzniknout velkym a

pravidelnym meandm o stejném tvaru (obr. 13c).

. Velky objem unéaSeného sedimeryispiva k rychlé béni erozi a posunu mearidr
(obr. 13d). Meandrujici tok se fite znénit v divocici (obr. 13d).

. Erozni sila tokumtZze prdezat meandrovou Siji (obr. L3e coZz zvySi dodavky

sedimentu a urychluje vyvoj toku nebo uspbi dalsi priezani na spodnich
meandrech. ZvySena &iw eroze mize zmisobit prdezani toku po proudu a zimg
zmenit koryto (obr. 13g).

. Zména tvaru meandrmiaZe znénit smer proudtni toku a ovlivnit tak dalSi oblouky

v meandrovém pasu (obr. 13f).
. Vegetaceznan¢ ovliviiuje bani erozi, gedevsim kéenovy systém, které zpavje
brehy.

Antropogenni ¢innost miZze vystavbou fehrad, zpewnim kehi ¢ umelym

prorezanim meandru zcela Znit celou oblast adolni nivy.
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Obr. 13. Schéma vyvoje meandrujiciho toku ngsirvlivy (Lagasse et al., 2004).

Podle Nicolla a Hickina (2010) rychlost pohybu maéxanzalezi na ponu ba:ni erozni
sily toku a odolnostiiehi. Na b@&ni erozivni sile se podili energie toku &d&ikoryta a na
odolnosti lehi geometrie toku, vySka a horninové slozer@hb a 'ehova vegetace. DalSim
dulezitym prvkem je sklon koryta, ktery u zZakenych toki dosahuje malych hodnot a
umoziuje tak vznik zakrdt a meandr (Calvache a Viseral, 1995). Tyto prvky se poditeji
rychlosti pohybu meandru, avSak ne vzdy stejnynendil Nanson a Hickin (1986) ve
vyzkumu zapadnich kanadskyigk povazuji za nejdezitéjSi horninové sloZeniibhi, kde je
posun koryta vazan na odolnosehi a rychlost transportovaného materialu korytem.gedo
Burckhardt a Todd (1998)fipzkoumaniteky Missouri v USA pkladaji nejwtSi diraz
vegetaci, konkréth zalesgnym kehim, které zvysSuji jejich odolnost a zpomaluji¢hd
erozi. Z dlouhodobého hlediska jsou vyznamnym pmvkeke klimatické zmny, které
probihaly v nejmladsi geologické dolkvartér) (Vandenberghe, 2003; Brooks 3003).
V tomto obdobi dochazelo kefigtani glacial a interglacial, béhem kterych nastaly velké
rozdily mezi akumulaci a erozi toku. Tyto rozdigdou k myslence, Ze se tok v glacialu a v
interglacialu vyviji odlis8. Vandenberghe (1995) uvedl, Ze erosni sila tokevigda

v pirechodném obdobi z interglacialu do glacialu a iaobr. Akumulace naopakipvlada
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v glacialu a interglacialu. Toto tvrzeni bylo peégdvysvétleno vlivem zpoz#&ného fistu
vegetace a zémami odtoku a evapotranspirace (Huisink, 2000).

Posun meandrového pasu probiha vzdy veérsnproudni (Brooks, 2003; Nicoll a
Hickin, 2010). Nicoll a Hickin (2010) pouzili prongieni vzdalenosti posunu omezenych
meandd letecké snimky a staré mapy. Tyto typy meandepati mezi nejrychleji se
pohybujici diky jejich omezeni. Obeacplati, Ze omezené meandry se posunuji po proudu
jako sjednoceny prvek a nerozviji se f@xanim meandrové Sije, jako tomu je u ¥oln
meandrujicich tok (Nicoll a Hickin, 2010).
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Obr. 14. Posun omezenych meandnezi roky 1952 — 2000Reka Beaver River v Kanad(Nicoll a

Hickin,2010).

Pro ugeni pamérného r@niho posunu (rozdil mezi poslednim a prvnim zazmardéeno
poctem merenych let) mdtili Nicoll a Hickin (2010) vzdalenost mezifstdnicemi koryta po
ose udoli (obr. 14).

Pouzitim snimik White River z roku 1937 a 1966 se Lagasse et(2004) pokusil
piedpowdét budouci vyvoj toku. Za fpdpokladu, Ze se meandry budou vyvijet stejnou
rychlosti a stejnym s#énem, jako tomu bylo mezi zménymi roky, vypaetli polohu koryta
vroce 1998. K tomu pouzili pmérnou rychlost pohybu a polam zakiveni za 29 let a
vynasobili 32 roky, které zbyvaji do roku 1998. Brani skuténého snimku z roku 1998
S vyp@itanou trasou ukazuije, Ze lze pomg presré predvidat vyvoj toku (filoha 6).

Pouziti leteckych snintka map nemusi byt vzdy do&tgici pro uteni r@&niho pameéru
posunu, jelikoz zaznamy nedosahuji do do&tetaninulosti a pomaly i posun nemusi
byt zZtejmy. M¢teni nafece Beatton River, od autoNicoll a Hickin (2010), prokazalo, Ze u
16 z 23 néfenych mist nedoslo za zkoumané obdobi (30 — 5@& lebsunu meandru. Velikost
posunu se tak zieg liSi a u kazdéeky je rozdilna (Nicoll a Hickin, 2010). Toto tvrdgaké

podporuje vyzkum Brookse (2003), kdeieae Red River, kterd ma nizkou rychlost pemid
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a pongrn¢ rozlehlou udolni nivu, nebyly prokdzany porovnanateckych snimk a map

z poloviny 19. a konce 20. stoleti Zadné vyznamogupy meandr. Pro vyzkum byly tedy
pouzity vzorky, které byly odebrany v mistech, kdeninulosti probihal béni posun.
Radiokarbonovou metodou byloc¢eno jejich std a stanoven tak vyvoj posunu meandru
(obr. 15). NejstarSi zaznam saha do doby 8100 Bdfimavym zjis¢nim je, Ze obdobi
nejrychlejSiho béni posunu toku (7400 — 7900 B.P.) se shoduje spiej§im obdobim
holocénu ve vychodni KanadBrooks, 2003).
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Obr. 15. Posun mearidteky Red River v Kanad Carkovan&ara vymezuje polohu vititiho dehu v intervalu
1000 let. (Brooks, 2003).

3.1.2.2. Zjgtna eroze

Za zEtnou erozi je povazovana erozivni sila toku, ksgdoroti smiru proudu zgezava
do svého podlozi a prodiuzuje tak délku toku (Zama, 2002; Goudie, 2004; Twindale,
2004; Douglass, 2007; Mikesell, 2010). éfpou erozi nejvice ovliwwji tektonické a
klimatické procesy (Calvache, 1995; Goudie, 2004jintiale, 2004). Tektonické procesy
meéni nadmaskou vysku reliéfugimz zvySuji energii toku a &i Urover erozni baze, coz
zwetSuje erozivni schopnost toku. Klimatické procesphou urychlovat zfinou erozi
srazkami, které dopadaji v pramenné oblasti tokytedieji erozni ryhy, do kterych se tok
lépe z#ezava (Douglass, 2007). Silzwetraly povrch, ktery také ipdstavuje pro zjnou
erozi snazsi terén, je z vel&ésti ovlivren klimatickymi procesy (Demek, 1987).
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3.1.2.3 Riéni piratstvi

Dlouhodoby projev zginé eroze mize vést kiicnimu piratstviRicni piratstvi je proces,
béhem kterého dochazi k zachyceni &epmvani toku, ktery odtékad do sousedniho povodi
(Zaprowski, 2002). Piratstvim v8ak neni pouze nm@le&epovani jiného toku, ale také
zachyceni uiité plochy z vedlejSiho povodi (Mather, 2000; Migkks 2010). Timto tok
rozSiuje svou plochu povodi a ziskava tak vice vod aged. Ped povrchovym zachycenim
toku mize gedchazet podpovrchové zachyceni, jelikoZ orografidzvodnice vzdy nemusi
souhlasit s hydrogeologickou rozvodnici (Hornik8&P Tento zfisob zachyceni je nazyvan
podpovrchové piratstvi, které se nejvice projewujgasovych oblastech (LukniS, 1954 in
Lacika, 2002). Se z#émou hranice povodi souvisi i 2my eroze a akumulace, které se
prizptsobuji novym podminkamiecisti (Crosby a Whipple, 2006).

Douglass (2007) souhlasi s tvrzenim, tkai piratstvi je vyvolano zfthou erozi, ale
zarovei podotykda, Ze rive byt z@isobeno i kombinaci agrathdch proces s ba@ni erozi.
Agradace zvySuje dno toku, ktery je naslednyelipm pres nizky beh gresngrovan. Tento
piipad byl zaznamenan nididad v South Mountain Park ve Phoenixu (Dougl28§7).

Foley (1980 in Mikesell, 2010) popisuje zachyceskut bez vlivu aktivni tektoniky a
klimatickych zngén. Fredklada d¥ podminky, ve kterych hraje hlavni vliv velikostdgaentu.
sediment. Velkéeky maji své koryto zpe¥né od transportu hrubych sedimeatbalvai. Z
téchto podminek konstatuje, Ze mensi tok se rychlejieze do svych jemnych sediméra
zpetnou erozi zachyti&tSi toky.
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Obr. 16. Typyti¢niho piratstvi podle Laciky (2002). 1. Typ T: Ajed n&epovanim toku, B) po gepovani
toku. 1 — erozé slabsi tok, 2 — eroZnsilngjSi tok, 3 — n&depovany tok, 4 — Udoli po depovaném toku, 5 —
rozvodni kbet, 6 — zptnou erozi ro&eréni rozvodni kber, 7 — wind gaps, 8 — &&pni loket. 2. Typ K: A)
vychozi stav, B) béni eroze silgjSiho toku, C) stav po dapovani.

Ri¢ni piratstvi je zalozené na rozdilu nadskych vysek a rychlosti Zmé eroze, kdy
.dravgjsi“ tok zachytavd men aktivni toky (Mikesell, 2010). Piratsky tok ma&tsinou
strmgjSi sklon, neZ tok zachyceny, coz urychlujétapu erozi (Zaprowski, 2002). Rychlost
zpstné eroze také zavisi na odolnosti hornin, u kiefgczejmé, Ze tok se |épeirmrava do
mekéich hornin (Mikesell, 2010). Po &gpovani tokuricnim piratstvim se zasagirmeni
celkovd charakteristika obou povodi. Piratsky tokétzuje swij pratok o vody
Zz n&epovaného toku,fgemz objem nového firoku se odviji od gitoku v misg, v kterém
doSlo k piratstvi (Zaprowski, 2002). Dochazi takgrdésnmérovani dodavek sedimentkteré
rozSiuji sedimentarni panve na dolnich &dhich tocich (Mather, 2000). Zachyceny tok
naopak trpi ztratou povodi a sniZzenim dodavek \&odgdimernit (Mather, 2000; Zaprowski,
2002).

Lacika (2002) klasifikoval na z&kladmorfologickych, genetickych a chronologickych

kritérii ¢tyfi zpusoby tiéniho piratstvi, které nazval pismeny (T, Y, I, Kgjighz tvar
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piratstvi ve kterém dominuje proceseap eroze. U tohoto typu se obvykle vyskytuji ,wind
gaps” a néepni lokte._ Typ YmuZe byt z@soben zptnou i b@&ni erozi. U tohoto typu je
dominantnim prvkem fehrazeni toku na&fklad lavovym proudem nebo ledovcem, kterée
zpisobuje zminu v udolni siti. DalSim typem je Typ ktery je geneticky podobny
piedchazejicimu typu. Hlavnim procesem jétmp eroze, ktera ovSem néerpuje slabsi tok,
ale bezodtokou oblast (kaldera, jezerni panev apBadslednim typem je Typ K kterého
dominuje béni eroze zfysobujici roz§ovani a posunovani meaidr

Mezi dikazyii¢niho piratstvi pat 1. n&epni loket, 2. opusbhé suché udoli ,wind gap“,

3. velikost zaplavového Uzemi, 4. protékani toplckau bariérou, 5. zeny ve velikosti a
horninovém slozeni sedimentarnich oblasti a iftoqmnost nahlé zemy sklonu v koryg
~Knickpoint” (obr. 17).

1. N&epnim loktem je nazyvano misto, kde se tokeost&i a meéni svij sner ve sngru
pirdtského toku (obr. 1B (Zaprowski, 2002).

2. Opusené suché udoli ,wind gap* je udoli byvalého tokungzené mistem zachyceni
a dalsim pitokem, ktery dodava vodu zachycenému toku (Zapkgw2002).
Opustné udoli se stava viischu piratstvi stava sedlem (Lacika, 2002).

3. Velikost zaplavového Uzemi, které je mnohettsivneZz dnedni tok dokaze zaplavit,
navozuje myslenku, Ze se jedna o zachyceny tokr@egki, 2002).

4. Toky, které vedou ies staré povodi a topografické bariéry a které fedtonicky
rozruseny, byvajtasto povazovany zaiklaz zachyceni (Trudgill, 2002).

5. Zkouménim stratigrafickych zdznamicnich teras je mozné zjistit rozdilné horninové
slozeni, které je typické pro oblast zachycenéhw t@Zaprowski, 2002; Douglass,
2007). Zachyceny tok pomalou ztratou vodnosti zmgn&dodavky sedimett
Napriklad na aluvialnich gifich se mohou po ztiawodnosti vyskytovat roztvené
malé toky (Mather, 1993), které postupéasu vysychaji a zanechavaji aluvialsjit/
opusény, ktery niZze byt také jednim ze znaki¢niho piratstvi (Mather, 2000).

6. Nahla zngna sklonu koryta ,knickpoint® je jednim z dalSictoamych dikazi zpstné
eroze (Hartvich, 2004; Harbor, 2005; Hayakawa adbg2006; Mikesell, 2010), tyto
zmeny ale nemuseji byt vzdy v souvislosti pouze se(Mikesell, 2010). Zmina
sklonu nmiZze byt také reakci na odeé|&i horniny, sesuvné hraze, vyzdvizeni reli&fu
zvySeni gihového napti po proudu od soutoku (Zaprowski, 2001; Bishopakt
2005). ,Knickpoint” je prvek, ktery vypovida o nemmovazném stavu toku vagledku

zmeény zakladni erozni baze (Bishop et al., 2005).¢kterych gFipadech se fte
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jednat o dynamickou rovnovahu mezi fluvialnimi &temickymi procesy (Whipple,
2001 in Larue, 2008). ,Knicpoint* se the pohybovat korytem proti s proudu
(Harbor, 200; Larue, 2008). N#klad Larue (2008) ve své praci uvedl, Ze
.knickpoint“, vznikly rozdilnou odolnosti hornin,duzuje ve vSech fazich toku stale
stejnou vertikalni stabilitu, naopak ,knickpointzwmikly tektonikou a zrénou erozni
baze postupuje &itou rychlosti korytem proti proudu toku. Rychlastupu jefizena
rychlosti pfitoku, silou zptné eroze a litologii koryta (Larue, 2008). Schutf2®02)
upozonuje, Ze opakované poklesy erozni baze a tektonmkény vyvolavaji

zvySenou erozi, kteraide postihnout jiz stavajici ,knicpointy”.

Knickpoint

Adjusted Channel—=—___ pajict Channel

Legend

=== alluvial fill over strath
previous profiles

Obr. 17. Znéna sklonu svahu ,knickpoint* n@ce Waipaoa River (Crosby a Whipple, 2006).

Uvedeni autd (Mather, 2000; Trudgill, 2002; Zaprowski, 2002atdor, 2005; Hayakawa
a Oguchi, 2006; Douglass, 2007; Mikesell, 2010) eovStaké dodavaji, Ze nalezeni
jednotlivych dikazi nemusi vzdy vypovidat @icnim piratstvi. Pro porozuwni tomuto
procesu a weni, zda jde o projev Zmeé erozeci nikoliv, je nutné doke identifikovat
vSechny dkazy a vzorky z oblasti zachyceni, terasovych sy$tgo a proti proudu piratské a
zachycendeky (Maher, 2007).
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3.1.3. Svahové procesy

V sowasnosti svahy zaujimajigs 90 % povrchu zeda jsou nejdynanitéjSim prvkem
v reliéfu, proto je dlezité jejich pochopeni pro poznani geomorfologatkyproces
(Montgomery, 1997). Vyvoj svahje zagicinén svahovymi pochody, kteréléme podle
rychlosti pohybu, tvaru sesuwti zpasobu vzniku mezi které gatgravitani, fluvialni a
kryogenni projevy svahovych pohyl§Demek, 1987). Kazdy sesuv je projevem nestability
svahu, ktera je sputa naruSenim uaitych fyzikalnich veléin (nasyceni, smykové nép,
pevnost hornin).

Pohyb svahovych pochbodie zn&né variabilni, od pevazujicich sesuivs pomalym
tecenim (cm/rok), az po katastroficky rychlé (km/h)o{tglie, 2004). Rychlost svahovych
pohyhi je dana objemem hmoty, sklonem a morfologii svalsahem vody, druhem podlozi
a tecimi vlastnostmi (Goudie, 2004).

Fluvialni svahové&cinnost je zavisld na objemu vody v podlozi (nasyenkterého
vyplyva néasledna rychlost pohylglim v&tsi je nasyceni, tim rychlejsi je proud. Grasiia
sila, tj. tiha hornin, ovlitwje kazdy svahovy pohyb, jelikoZ igobuje smykové n&f na
svahu, proti kterémugsobi pevnost hornin.i8krati-li napsti ve smyku mez pevnosti hornin,
dochazi k jejich porusSeni a nastane posun matefiiddmek, 1987). Velkou roli zde hraje i
struktura podlozi, zvlaStorientace sklonu foliace k terénu, po kterém saiseohybuje
(Demek, 1987).

K svahovym pochai, které zné&né¢ ovlivauji fiéni st, nejvice dochazi ve strmém
terénu horskych oblasti (Costa a Schuster 1988)tyMaoblasti je soustdina i WtSina
odbornych studii napBartarya a Sah, 1995; Korup, 2005; Fort, 2010zK&namfticni si¢
dochazi pevazie pii objemnych sesuvech o zme rychlosti, které dokazi vytiib hraz a
zahradit tak tok (Korup, 2005). Zablokovani udaglvé zpisobeno skalninticenim, propady
a bahennimi proudy (Panek et al., 2007), které jsefastji vyvolany zengtiesenim,
srazkamici tanim sghoveé pokryvky (Goudie, 2004). Podle Schustera (li8%8orup, 2002)
je 90 % vSech sestivvyvolano zemtresenim a klimatickymi zémami. Tok niize byt
zahrazen tznymi typy sesuvnych hrazi. Costa a Schuster (1988Yyorili typologii
sesuvnych hrazi, na zaktadyzkumi 184 sesufy, které rozdlili do Sesti typi (obr. 18).
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Obr. 18. Typy sesuvpodle Costy a Schustera (1988).

Typ I: Relativié malé sesuvy, které nedosahuji pj&iho rehu. (11% vyskyt)

Typ Il: Zahrazeni celé #dy doli. Material Ize nalézt vysoko na p#iéfm svahu udoli (44%)

Typ lll: Sesuv vyplni celé adoli toku, ktery se @qtoztete” korytem po proudu i proti proudu (41%).
Typ IV: Sesuv materialu z obou stran adoli, kterglpha ve stejnou dobu (<1%).

Typ V: Viceramenny sesuv, ktery hradku na vice mistech (<1%).

Typ VI: Sesuvy se roz&iji po adolnim di a dosahuiji préjSiho rehu (3%).

NowejSi pojeti vzeSlo od Korupa (2005), ktery klasifilab pit moznych tyjd interakci
sesuvu gicnim udolim — typ plosny (area), linearni (lineabpdovy (point), nepmy
(indirect) a neinteraiai (nil) (obr. 19). Pouze prvnfittypy sesuvt dovoluji giimé ohrozeni
toku a jeho nasledné zmy. Typ Area zahrnuje velkoplo$né sesuvy (>109km velkém
objemu, které zijsobuji vyznamné z#my ve vyvojiticni si€. K sesuvu typu Linear dochazi,
pokud vice nez polovina sesutého materialé¢raf@ po proudu. Dochazi k zaghi toku a

naslednému selhamécisté. Typ Point vyznéuje kéZnou interakci sesuvu s udolim. Sesuvy

typu Indirect a Nil nezasahuiji d@niho udoli tak, aby doslo kKghrazeni.

-

—F

AREA LINEAR POINT INDIRECT
(A) " (L) (P} (n

Obr. 19. Typy interakci sestsfi¢ni siti podle Korupa (2005).

NIL
(N)
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Nove vzniklé sesuvné hraze z&pnuji zmeny v ii¢ni siti, které se projevuiji proti proudu i
po proudu. NejasgjSim prvkem byva vznik hrazeného jezera, jehoZkesli je dana
stabilitou hraze, kter4 spiwa v objemu, tvaru, prosakovani, sedimentaci anihowém
sloZzeni (Panek et al., 2007). Pokud ovSem sesutgri@lanedosahne prgiho ehu (typ
Point) (Korup, 2005), nastanéijpad, @i kterém dochézi k vychyleni toku a obtékani sesuvu
Tok svou transportnfinnosti dokéze relativnv kratké dob now sesuty material odplavit a
navratit se z§t do pivodniho koryta.

Material, ktery tvéi hraz, ma velky vliv na Zivotnost sesuvem hrazenglzera, jenz se
pohybuje od #kolika minut po tisice let (Smolkov4a, 2009). Po legmém zformovani
sesuvné bariéry jeatkZity zejména prvni rok,dmem kterého dochazidastym poruchandi
dokonce k protrzeni. Podle Costy a Schustera (18883lobu prvniho dne nastane 27 %
veSkerych zavad na hrazi a do jednoho roku dok&ac&o (obr. 20). Poigkonani prvniho
roku se pravépodobnost rychlého selhd&ni zn& snizi. Dlouha doba existence hrazeného
jezera je danaipdevsim rychlosti napu$ti (ktera ovliviuje i rychlost zanaSeni sedimentem),
tvarem a velikosti jezera a geotechnickymi charadtikami hraze (Costa a Schuster, 1988).
Nestaly a nezpewmy material sesuvu je pod neustalou hrozbou proirkeaze, které
doprovéazeji nasledné katastrofické zaplavy. K geatf dochézi zejméndipieliti vody pres
hraz¢i sekundarnimu sesuvu, ktery vstoupi do jezerrdiptidKorup, 2002).
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Obr. 20. Prav&podobnost selhani hrazi podle Costa a SchusteB)198
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Misto prehrazeni je &Sinou dobe rozeznatelné v podélném profilu toku (Korup, 2006
Panek et al., 2007). Jedna se o vicemére vyrazné konvexni tvary, jejichz vznik je
podmirgn nahlym sniZzenim sklonu koryta vlivem sesuvu. ket konvexniho tvaru, ktera je
vymezena nahlou z¢nou sklonu tzv. ,knickpoint®, je dana rozlohou heaEho jezera a
rychlosti jeho zanaSeni (Panek et al., 2007).iikkgal v podélnych profilech tdkv praci
Panka et al. (2007) jeétsina konvexnich tvér dokie viditelnA a dokazuji dlouhodobé
ovlivnéni sklonuti¢niho adoli (piloha 7a,b,c,d,f,g,h,i,j,k,I,n). OvSem Yipadech kdy sesuv
zcela nepehradi tok a je postuprunasen proudem, nelze vzdy &m v podélném profilu
nalézt (piloha 7 e,m) (Korup, 2006; Panek et al., 2007).

Prehrazeni toku Zjsobuje uklddani sediméntktera se projevuje veétsi mie proti
proudu od hraze nez po proudu (obr. 21) (Korupl.e2810). Rychlost agradace je spojena
s dodavkami sedimentu, jehoZz objem se diky sesusi @ s nim i jeho zrnitost (Korup,
2006). Sediment kumulovan nad hrazi je transportox&ornich Gsek toku a obsahuje
vétSinou jemejSi material v dsledku snizeni rychlosti proudu. Sesuvna hraz takézuje
fluvialni transport a spolu s rozsahlou agradaaitipproudu potlauji zaezavani toku do
podlozi (Korup, 2010).

Transport
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Backwater aggradation « o
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Obr. 21. Ukazka jak sesuv ouivje fluvidlni procesy na toku. (Korup et al., 2010)

Rozsahlé sesuvy jsou hlavnim zdrojéitnich sedimerit, které zgisobuji agradaci na
strednich a dolnich Usecich toku (Korup et al.,, 201®dna se o sesuvy, které zcela
nepgehraditicni udoli nebo hraze, které jsou jiz rozruSené § wthdno podléhaji erozi a
naslednému transportu. Mnozstvi dodavaného sedimjentukovano ¢etnosti a rozsahem
sesuw Korup et al., 2010).
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3.1.4. Antropogenni vliv na znénu riéni sité

Antropogenni vliv nafi¢ni sit pasobi teprve od — vzhledem ketitkim geologického
¢asu — blizké minulosti, fgemz k zdsadnim zmam na tocich zalo dochazet az
v poslednich 500 letech (Petts 1989). $fovnani s ostatnimiipozenymi vlivy (tektonika,
eroze, svahové procesy) na tok i, Ze misobenicloveéka je pondrné kratké, avSak velice
intenzivni. V dnesni dabje mnohati¢nich koryt alespi casté&ne regulovanychkelovékem.

Antropogenni zrny na vodnich tocich se projevujtepazié stavebnicinnosti, ktera
ovliviuje jak hydrologicky rezim (zeémy podélnych a i¢nych profili, minimalnich a
maximalnich pitoka), tak i teplotni rezim (vystavbaghrad a jei, odstr@ovani porost) Ci
biologické a ekologické jevy fpruSenificni spojitosti, zavléeni negvodnich druld)
(HeleSic, 1997). Lidsky zasah do koryta je motivovZajmemclovéka, ktery z danych
zakroka profituje. Mare$S (1997) uvadi jako hlavniiginy pro regulaci toku dvody
ekonomické, energetické vyuziti vody, splavovanikato protipovodiovou ochranu,
protierozni ochranu, odvédvani Gzemi, napmovani toki pro lepsi zerdélstvi ¢i rekreaci.
VétSina negativnich nasletlkse projevuje virodni krajiré, kde dochazi ke zvySovani
sklonu toki, zvySovanici snizovani hladiny podzemni vody, sniZzovani kayaticni sie.
Pozitivni nasledky antropogenni #ny na vodnich tocich mohou byt rtédgad ve zétSovani
zentdélského mdniho fondwi ochrarg proti povodiovym vinam (Mares, 1997).

V dnesni dob Ize nalézt antropogenni zasahy na vSech Useckth dda stednich a
dolnich Usecich, kde toky maji toky nizky sklonykar rozlehlou Gdolni nivu a sniZzenou
rychlost, je typické zkracovaticni si€ nagimovanim toku (Langhammer, 2003). Pro tyto
casti toku je prozené meandrovat, tato vlastnost je vSakiinagnim vylodena. Naopak
horni Useky toku jsouipozere piiméjSi diky vySSimu sklonu koryta. Narovnavani toku,
zejména u mensicrek, probiha fevazr kvili dopraw materialu, protipovotbvé ochras
nivnich a ngstskych oblasti. U druhého jmenovanéhwatlu je hlavnim cilem dos&hnout
rychlejSiho pronikani povaave viny krajinou bez rozlivu¢imz je umozino zengdélske
vyuziti nivy, lepSi industrializace a urbanizaceajkry (Langhammer, 2007). Nedilnou
souwasti i narovnavani tok je zpewovani fehi a prohlubovani koryta, coz vede #3im a
rychlejSim péitokim a snizenifeci sily koryta. Tyto reguémi opateni toku zabnguji
piirozenému vyvojfiéni sit. Nagiklad zpevini koryta odolnym materidlem (kamen,
betonové profily) zvySuje stabilituiéhi, kterd snizuje fluvialni dynamiku (Langhammer,
2008). Dalsim zasadnim projevem regulace je zadnibhoku, které je népasgji pouzivano
pii prichodu menSich tdk pod nésty. Pokud situace vyZaduje regulaci toku pomoci
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nagimeni a zpevini biehi je vhodné vést Upravy tak, aby byly blizké&@dnim podminkam
(Obr. 22).

; o T Ubrone  BLIZKA PriRoCHIM =
PRIROZENY Tk PODMINKAM REGULACE

Obr. 22. Regulace tokui®vzato z katedry ekologie a Zivotniho predi RF UP v Olomouci [online].

V toku, zejména v podélném profilu, Ize nalé#rgdne i unele vzniklé vyskoveé stupn
Prirodni stups, které jsou vytvieny rozdilnymi typy hornin v podlozi nedosahujideich
vySek, jako stuphivytvorenéclovéekem (vodni nadrze a jezy). V dnesni daxistuje mnoho
piehrad, které reguluji tok; néglad téngi 80% vSech tok v severniiietiné vyspilého séta
je regulovanych (Dynesius a Nilsson 1994). Nademijzde stasny za @elem efektivni
vyroby elektiny, ochrag pred povodimi, zasobovani vodou, zavlaZzovadi rekreaci
(Brandt, 2000). Vystavbouéthto staveb jsou zcela Zmény ficni podminky jak nad
piehradou, tak i pod ni. Tento zasahrd&iste toku také mini podélny profil. Ukazatelem
upravenosti podélného profilu (F je hodnocen vyskyt uélych i prirozenych stupi
v kory€. V ném nejpatrijSi zmeny v podélném profilu odpovidaji upravenym st
(Langhammer, 2007). Nad hrazi, kde dochézi ke niyBkadiny toku a sniZeni rychlosti
prouckni, se zesiluje sedimerita ¢innost.Reka ztraci silu transportovatzké balvany, coz
ma za nasledek agradaci koryta protémmproudu (Kondolf, 1997; Petts, 1984 in Bednarek,
2001). U paty hraze je akumulovafepazrg jemny sediment (bahno, pisek), od které probiha
postupné zanaSentghrady (Kondolf, 1997). iehrazeniteky zpisobuje opény vliv na tok
pod gehradou, kde z#ma pitokového profilu a nizSi transport sedimentyvolavaji
erozivni schopnost vody, kteratgobuje degradaci dna #&ebi. JelikoZ rychlost vypoushi
vody z nadrze je regulovana, neumg to erozivni¢innosti rozvinout se v plné sileiiP

degradaci dna byvaji rigstji odnaSeny jemnéastice, na které je vypowsé voda chuda;
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jedna se o tzv. hladovou vodu. Postug&rsu erozivnéinnost zgisobi zpevani dna a kehi,

ve kterych astanou velké valouny a balvany, jenz proteky nedokéZe transportovat.
Degradace je zpe¥nim sice zpomalenajigsto stale probiha, sniZuje Grévena a tudiz i
erozni bazi pro danou oblast (Kondolf, 1997). Tekak snazi vyrovnat nerovhovazny stav,
ktery byl vystavbou hraze #poben.

Protipovodiova ochrana byva n&jstjSi divod k regulaci toku, kterd jefipmensich a
strednich povotiovych vinach zcela dostajici. Nastane-li vSak katastroficka povadeyto
regulace zfisobuji mnohem &Si Skody nez by odpovidaldipzenému pibéhu povodr
(Langhammer, 2004). N&glad vystavba urlych stupit pomaha snizit rychlost u
nagimenych tok, ale g velké povodni jsou ndppozenou pekazkou, kde iiize dojit
k preliti ¢i dokonce k protrzeni hraze a tim k zesileni pdéewé viny. Jedna se zejména o
Spatré umistné hraze u ohybieky a na konci dlouhych upravenych us€kanghammer,
2007). Zaneseni zatrubmych Gselk, nebo jinych zuZenych propusti takéispiva
k ni¢ivéjSim Skodam. Kupikladu ti zatrubréné Useky na toku Losenice, po ucpani
piinasejicim materialem byly protrzeny a podstatmySily vzniklé Skody Bhem povoda
v roce 2002 (Langhammer, 2004).
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4. METODY VYZKUMU

4.1 Zpracovani digitalnich dat v GIS

Cilem analyz digitdlnich dat v GIS je vytipovani ladii, které vykazuji uité
morfologické charakteristiky, které jsou spojov@&moznymi nestabilitami Udolni &itJedna
se 0 nizka rozvodi mezi jednotlivymi toky, nahléémy sréru toku, opudiné suché udoli

tok prochazeji topografickou bariérou.

4.1.1 Vizualni analyza

Vizuélni analyzou (Zaprowski, 2002) je mysSleno zk@ui topografickych a
geologickych map, digitalnich vrstéiéni sig¢ a vrstevnic a digitdlniho modelu reliéfu (dale
jen DMR). \&tSina digitalnich analyz byla provedena v program&cMap 9.3a ArcView
GIS 9.1

V téchto mapovych podkladech byly vyhledany a demy ukazatele, které jsou
piiznatné pro projev zmny ficni si€, tzn. jiz zmigné nahlé zrny sneru toku (mozny
n&epni loket nebo navazani toku na zlom), o&tsucha udoli (wind gap), toky
prochazejiciho topografickou bariérati mozné na&epovani toku do budoucna. Tyto
ukazatele byly posuzovany na zakladSersSntasti o znenachii¢ni si€ a indikatorech, které

je zpasobuiji (viz kapitola 3).

4.1.2 Analyza evySeni terénu nad udolnicovym povrchem

Metoda, vyvinuta v rdmci této prace, je zaloZenavyi®oreni dvou rastrovych vrstev a
nasledném vypiu jejich rozdilu v programiércMap 9.3 Prvni rastrova vrstva (DMR) byla
vytvoiena pomoci extenZ&D Analystz vrstevnicové mapy ZABAGED sdfitkem 1:10 000
a zakladnim intervalem vrstevnic 5 m. RozliSenfrtabylo nastaveno na 20 x 20 m. Druha
rastrova vrstva (Udolnicovy povrch) byla vyteoa z vrstvy vodnich tak Pro zpracovani
byla pouZzita podrobna vrstva vodnich tplktera je vold dostupna z Hydroekologického
informaniho systému VUV TGM. Vrstva vodnich tibkbyla nejprve rozélena funkci
Feature Vertices to Poinha bodovou vrstvu, kterafipadi bod na kazdy vrchol linie.
Nasledr byla kazdému bodu pomoci exten2patial Analysta funkceExtract Values to
Point pfifazena informace o nadis#é vysce z prvniho DMR. Z vysledné bodové vrstyly b
pomoci interpoléni metodyNatural Neighborvytvoren adolnicovy povrh s rozliSenim 20 x

20 m. Poté bylo WRaster calculatoryrovedeno odgeni udolnicového povrchu od DMR,
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¢imz byla ziskdna nova rastrova vrstva, ktera tadenaeformaci o nadnteké vysce nad
udolnicovym povrchem (obr. 23).

500
E g5
= anq - adoli
E Pravétinskeého
- 7504 potoka tidoli
E Bofanovického
g 700 - potoka
=
[1-]
£ 550
600 r : : . .
0 500 1000 1500 2000 2500 3000

vzdalenost [m]

Obr. 23. Profil terénem pro analyzitepysSeni terénu nad udolnicovym povrchem. Oba prdfilly vedeny
stejnym mistem. Prvnimu profilu (modra linie) byfafazena vyska z DMR a druhému profitefvena linie)
vysSka z udolnicového povrchu. Seda oblast znagemrozdil mezi jednotlivymi rastry.

4.1.3 Relativni vySkov&lenitost

Mapa relativni vySkoveéclenitosti byla vytvéena v programuArcMap 9.3 pomoci
nastrojeNeighborhood StatisticvVypocet byl proveden ze vstupniho DMR (ve funkci zadan
jako input raster). ,Statistic type“ byl nastavemRange jenz speita celkové rozgti vysek
pro dané Uzemi, které bylo zvoleno jako kruhovéotoméru 10 burk rastru. RozliSeni
vysledného rastru bylo nastaveno na 50 x 50 m. Ta#toda byla zpracovavana, jelikoz
rychlost zgtné eroze nelze povazovat za stejnou v celé stmdgowvablasti, protoze
morfometrické vlastnosti reliéfu jsou rozdilné (Zawski, 2002). TudiZz celému studovanému
GUzemi nelze firadit stejnou hodnotu horni hranici vySky rozvodd prymezeni oblasti
s indikatory potencialnich zn fi¢ni sig.

4.1.4 VysSka rozvodi pro vymezeni pravébodobnych zngn riéni sité

Metoda vychazi z praci popsanych fegeslych kapitolach 4.1.1; 4.1.2 a 4.1.3, jejichz
vysledky jsou vstupnimi daty. Hranice morfometrickyjednotek (0 - 30 m, 30 - 75 m, 75 -
150 m, 150 - 225 m, 225 - 300 m, 300 - 450 m (Dend&iB7)) z mapy relativni vyskove
¢lenitosti byly zobrazeny ve vysledném rastru (zitady 4.1.2). Pro kaZzdou morfometrickou
jednotku bylo nasledn zjisSttno ptimérné gevyseni terénu nad udolnicovym povrchem.

Polovina tohoto fevySeni byla v kazdé morfometrické jednotce naslgaysuzovana jako
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prahova hodnota pro vyskyt nizkého rozvodi gnammorfometrické jednotce 0 — 30 m byla
vyznaena plocha, kde jefgvySeni mensi nebo rovno 0,57 m, ostatni morfooketjednotky
viz tab.1. Ve finalni maptéto metody jsou promitnuty vysledky ze vSech wroetrickych
jednotek dohromady, jedna se tedy @itér izemi, které je viznych ¢astech vymezeno
raiznymi parametry. Jin prahova hodnota pro kaZzdodametrickou jednotku byla zvolena
diky faktu, Ze rychlost zjpné eroze nelze povaZzovat za stejnou v celé stmdowhblasti, jedna
se tedy o fesr¢jSi metodu, nez by bylo &eni jedné hodnoty pro celé zkoumané Gzemi.
Hodnota pevySeni byla zvolena tak, aby co nejlépe vystiht@mé zahloubeni takb¢hem

konce Pleistocénu a v Holocénu, tedy v@kbly tyto znény ficni sit probihaly.

Morfometrick& S
. Primérné 1/2
jednotka (dle L L
relativni vySkoveé prevysent | zp ru,rgen:\eho
Elenistosti) (m) (m) prevysent (m)
0-30 1,13 0,57
30-75 3,10 1,55
75 - 150 14,06 7,03
150 - 225 26,03 13,02
225 - 300 29,24 14,62
300 - 450 32,05 16,03

Tab. 1. Pimérné gevySeni v jednotlivych morfometrickych jednotkaehativni vySkové&lenitosti.

Zawrem byly body z vizualni analyzy igdstavujici oblasti, zméné v kapitole 4.1.1)
promitnuty do vysledného Uzemi z kapitoly 4.1.4ckyd se bod nachazel v tomto uzemi,
byla oblast ozngena za lokalitu potencialnich Zm(dale jen LPZ) , pokud se v tomto Uzemi

nenachéazel, byl vylaien (obr.24).
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4.2 Podélné profily

Podélné profily byly vytvéeny u toki, které se nachazeji v oblastech s indikatorgrzm
ficni sit (viz kapitola 4.1). Pro vytueni podélnych profil byl pouZzit podklad DMR
vytvoieného z vrstevnicové mapy ZABAGED <ititkem 1 : 10 000 a zakladnim intervalem
vrstevnic 5 m. Profily byly vytviieny v programiArcView GIS 9.%za pouziti extenzBrofile
Extractor 6.0 for 3D AnalystPodélné profily byly vZzdy vedeny kolmo na vrstexmia
zarover po stedové linii udoli. VSechny vykreslené profily bylyedeny od pramene toku
k Usti po kroku 100 m. Vykreslenim podélnych piofilyla ziskana data, z kterych po
pievedeni do MS Excel 2003 byla provedena vizualizgoedol XY bodového grafu.

Pro identifikaci sklonovych anomdlii byla pouZitaetmda, kterou popisuje Demoulin
(1998). U vSech grafbyly vyznaeny Kivky znazonujici sklon mezi jednotlivymi grenymi
useky (mistni sklon) na podélném profilu iavky praméru a snérodatné odchylky mistniho
sklonu. Takto je mozné danéwy mezi sebou porovnat a Iépe rozpoznat konvexiwvary

na podélném profilu, které vznikaji nahlou&mu sklonu (Hayakawa a Oguchi, 2006).
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5. VYSLEDKY
5.1 Vyhledavani znén riéni sité

Pro zpracovani vyslednych lokalit s indikatory &m¥i¢ni si€, byla mapa z vizualni
analyzy porovnana s Uzemim sestrojenym na z&Wagitol 4.1.2; 4.1.3 a 4.1.4. Po omezeni
bodx timto izemim se ve vysledné mdapachazi 39 lokalit s potencialni Znou (giloha 8).
V severozapadniasti Gzemi se nachazi 13 lokalit, které jsou rogmésv okolitek Ostruzné
a VolSovky. Morfologie udoli&hto fek maji atypicky tvar a naz#égi tak mozné zrny
ficni si€. V centralni ¢asti studované oblasti se naléza 13 lokalit, kiegu pevazr
soustedény v okoli Maického potoka, Peklova a Losenice. V jiznim cipueng
s celkovymi 12 lokalitami, je nejvice lokalit zasfreno podél Zlatého potoka. Ostatni lokality
jsou sougedny do okoli horniho toku Voliky a pitoky feky Blanice. Ve vychodndasti
Uzemi se naléza pouze jedna vytipovana lokalitaSinbvského potoka.

Na zaklad relativni vySkové c¢lenitosti bylo celé Uzemi rozZtbtno do Sesti
morfometrickych jednotek {fdoha 9). NejvysSich hodnot dosahuji jednotky pébtlornatiny
(300 - 450 m) &lenité vrchoviny (225 - 300 m), ve kterych se Zatbiality s indikatory
zmeén Gdolni si& nenalézajiClenitou vrchovinu vytvEeji zejména hluboce #anuta Gdoliek
Otavy, Jelenky a Zivného potoka. V oblasti ploghghoviny s relativni vySkou 150 — 225 m
se vyskytuji 3 lokality (tab. 3). Vice nez polovineemi odpovid&ilenité pahorkati@

s relativni vySkovoulenitosti 75 — 150 m, ve které se naléza 23 LPdch pahorkatina (30
— 75 m) se 13 lokalitamiipchazi v severozdpadnim okraji tzemi v rovinu ®0-m), ve
které se nenalézaji zadné LPZ.

Urcenych 39 lokalit bylo radenéno podle ukazatélzmen fi¢ni si€ do 4 skupin (tab. 2).
vymezeno 31 lokalit, opu&té udoli (1 lokalita) a tok ktery prochaziep topografickou
bariéru také jedna lokalita. Podle moZnéhdepavani bylo vymezeno 6 lokalit. Tyto lokality
ukazuji Gzemi, v kterych @te dojit ke zminam fi¢ni si€ do budoucna. (Zbyvajicich 16
lokalit, které byly uéeny vizualni analyzou a nasledwyrazeny kwli pfiliS vysokému
rozvodi, bylo vymezeno podle 2my smeéru toku (13) a opushych udoli (3)).

V morfometrickych jednotkdch z relativni vySkowdenitosti bylo v oblasti ploché
pahorkatiny vylenéno 9 lokalit na zaklatl zmény sneru toku, 3 lokality podle mozného
natepovani a 1 lokalita podle op&sého udoli (tab. 3). Diky velké plogkenité pahorkatiny
zde Zistalo nejvice vymezenych lokalit, které jsou rédedy podle zminy sneru toku (20
lokalit) a mozného r@povani (3 lokality). V nejvySsi zastoupené oblpkiché vrchoviny se
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nalézaji 2 lokality vymezené na zakiazinény sneru toku a jedna lokalita na zakkatbku
prochazejiciho topografickou bariérou.

Ukazatele zm &n Fiéni sit& Z'nzgls'zr; Gis
zména smeéru toku 44 31
mozné nacepovani 6
opusténé udoli
tok prochazejici topografickou bariérou 1
SOUCET 55 39

Tab. 2. Vybrané lokality na zakladnetod.

Morfometrické Morfometrické
&ilg | Ukazatel zm gny Fieni jednotky die Ukazatel zm ény Figni | 18dnotky die
islo . relativni Cislo x relativni
site VySkoveé site vy3koveé
¢lenitosti Clenitosti
1 Zména sméru toku 75 - 150 29 Zména sméru toku 75 - 150
2 Mozné nacepovani 75 - 150 30 Zména sméru toku 75 - 150
3 Zména sméru toku 75 - 150 31 Zména sméru toku 75 - 150
4 Zména sméru toku 75 - 150 32 Zmeéna sméru toku 75 - 150
5 Zména sméru toku 75 - 150 33 Mozné nacepovani 75 - 150
6 Zména sméru toku 75 - 150 34 Mozné nacepovani 75 - 150
7 Opusténé udoli 30-75 35 Zmeéna sméru toku 75 - 150
8 Zména sméru toku 30-75 36 Zména sméru toku 75 - 150
9 Mozné nacepovani 30-75 37 Zmeéna sméru toku 75 - 150
10 Zména sméru toku 75 - 150 38 Zmeéna sméru toku 75 - 150
11 Zména sméru toku 30-75 39 Opusténé udoli 75 - 150
12 Zména sméru toku 75 - 150 40 Opusténé udoli 75 - 150
13 Zména sméru toku 75 - 150 41 Zména sméru toku 75 - 150
14 Zména sméru toku 30-75 42 Opusténé udoli 75 - 150
15 Zména sméru toku 75 - 150 43 Zména sméru toku 75 - 150
16 Zména sméru toku 75 - 150 44 Zména sméru toku 30-75
17 Zména sméru toku 150 - 225 45 Zména sméru toku 75 - 150
18 Zména sméru toku 150 - 225 46 Zména sméru toku 75 - 150
19 Zména sméru toku 75 - 150 47 Zména sméru toku 75 - 150
20 Zména sméru toku 30-75 48 Zména sméru toku 75 - 150
21 Zména sméru toku 75 - 150 49 Zména sméru toku 30-75
22 Zména sméru toku 75 - 150 50 Mozné nacepovani 30-75
23 Zména sméru toku 75 - 150 51 Zmeéna sméru toku 30-75
24 MoZné nacepovani 30-75 52 Zména sméru toku 75 - 150
25 | zmeénasmérutoku |  75-150 53 Tok prochazejici 150 - 225
topografickou bariérou
26 Zména sméru toku 30-75 54 Zména sméru toku 30-75
27 Zména sméru toku 30-75 55 Zména sméru toku 30-75
28 Zména sméru toku 75 - 150

Tab. 3. Lokality potencialnich zin. Sedé pole znazauje vysledné lokality na zakladnalyzy v GIS.
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5.2 Podélné profily

Ve studovaném Uzemi bylo vytteno celkem 64 podélnych prdfiza &elem analyzy
vyskytu moznych zin tdolni si, zejména nahlych zn sklonu toku, stuf v profilu nebo
jinych anomalii. (piloha 10). Grafické znazogni jednotlivych profiti je zobrazeno vifloze
11.

U 30 toki z celkovych 64 Ize na zakladvaru toku v mag, presre urcit rozmezi lokality
potencialnich zrm (prudky ohyb korytaeky apod.). Tento Usek je zaznamenan v grafech
zelenym obdélnikem {pgoha 11) a v tabulce 4. U ostatnich 34tialelze na prvni pohled
urcit usek, kde by se tita sklonova anomalie nachazela aibt je vysSdit celé, jelikoz se
jedna oieky protékajici topografickouipkazkouci reky, které v minulosti mohly protékat
jingm korytem. Z 30 podélnych profij kde je vyzn&na LPZ, byla v weném Useku
nalezena sklonova anomalie u 23 tokJ zbylych 7 tok nebyla ve vyzn&geném Useku
nalezena zadna sklonova anomaélie (tab. 4). V dstatorofilech tok (34), vymezenych na
zaklad polohy toku wici ostatnim (mozné rapovani apod.), byla u 27 nalezena anomalie a
u zbyvajicich 7 profil nikoliv (tab. 4). \&tSina ze vSech 57 praiilnavic obsahuje vice nez
jednu nahlou zrmu sklonu, ktera se nenachazeji jen v LPZ. Jakdaul je uveden podélny
profil Damétického potoka, kde jsou viditelné #Zny sklonu toku jak LPZ, tak i na 2 a 2,6

ficnim kilometru (obr. 25).
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Obr. 25. Ukazka podélného profilu &wolika zménami sklonu.
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* v ,
. Vygkovy | délka | stupen o Uréeny
N4 Délka . S pramerny . rozsah
azev [km] rozdil (pramen - | vyvoje <klon toku Tvar profilu
toku [m] asti) toku LPZ
[km]
Boranovicky 9,3 202 5,10 0,55 2,18 normalni | 1,2-2,4
potok
Boubinsky potok | 7,0 500 5,50 0,79 7,01 linearni 0,8-1,6
Celeticky potok | 6,0 262 4,10 0,68 4,37 normalni | 2,7-3,5
Cerny potok 5.8 216 4,65 0,80 3,68 normalni | 2,5-3,5
(pfitok Blanice)
Cerny potok
(pfitok Dubského | 8,3 195 6,90 0,83 2,82 normalni 0,7-1,7
potoka)
Cerveny potok 4,9 232 3,55 0,72 5,70 linearni cely
Cesticky potok 4,5 266 3,80 0,84 5,79 normalni | 0,6-1,2
Daméticky potok | 3,1 47 2,50 0,81 1,50 stupriovity | 0,7 -1,4
Drnovy potok | 21,2 248 17,70 0,83 1,17 S ostrym cely
zlomem
Hoslovicky potok | 7,6 180 5,70 0,75 2,35 linearni 1,7-2,6
Chrobolsky L .
potok 3,5 137 2,75 0,79 3,86 stupniovity cely
Jelenka 17,4 678 14,80 0,85 3,86 sostym | g 58
zlomem
Kalny potok 8,5 217 6,10 0,72 2,54 stupriovity | 3,7 - 4,7
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KaSpersky potok | 2,7 157 2,00 0,74 5,74 linearni 0,5-1,2
Kepelsky potok | 8,9 411 7,60 0,85 4,58 S ostrym cely
zlomem
Kunkovicky | 5 203 4,04 0,01 457 linearni cely
potok
LP Blanice 2,5 203 2,30 0,92 8,03 linearni cely
LP Cerveneho | 5 95 0,63 0,90 13,38 stupfiovity cely
potoka
LP Dmového | 3 193 230 | 077 6,45 normaini | 0-1
potoka
LP Farského 08 49 076 0.95 6.06 se strmym cely
potoka koncem
LP Macického | - 5 g 76 296 | 0,76 1,96 stupiiovity | cely
potoka
LP
Mladikovského 2,4 166 2,00 0,83 6,97 normalni cely
potoka
LP Nezdického
potoka nad 2,0 145 1,74 0,87 7,02 stupniovity cely
Nezdicemi
LP Nezdického
potoka pod 2,6 197 2,20 0,85 7,67 linearni 0,4-1,2
Nezdicemi
LP Ostruzné 2,6 245 2,36 0,91 9,58 normalni cely
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LP Peklova 1,6 48 1,55 0,97 3,03 stupniovity cely
LP Volyriky 4,2 185 3,70 0,88 4,04 normalni cely
Magicky potok | 12,5 216 7,80 0,62 1,73 sostym | 13 55

zlomem
MileSicky potok 5,7 467 4,85 0,85 8,21 normalni 25-35
Miadikovsky 8,1 166 5,10 0,63 3,92 normalni | 2,0 - 3,0
potok
Nahac 3,3 122 2,77 0,84 3,75 linearni cely
Opolensky potok | 7,1 337 5,80 0,82 473 sostym 1 19.20
zlomem
Orlovska 3.4 94 3,20 0,94 2,79 normaini cely
studnice
0,3-1,5;
Ostruzna 40,6 522 17,80 0,44 1,28 normailni 6 - 8,5;
11,5- 14
Peklov 18,2 302 13,90 0,76 1,65 linearni  |9,0 - 10,0
Podolsky potok | 3.8 103 3,10 0,82 270 sestrmym | oy

koncem




se strmym

PP Blanice 1,9 62 1,80 0,95 3,24 K cely
oncem
PP C'k;‘”s"eho 2.8 205 2,50 0,89 7,30 linearni cely
PP Cerného se strmym
potoka (Dubsky | 3,0 78 2,50 0,83 2,62 . Y cely
oncem
p.)
PP Jelenky 1,7 197 1,40 0,82 11,80 stupriovity cely
PP Kalenického |, , 48 1,86 0,85 1,90 stupfovity cely
potoka
PP Losenice | 1,0 100 0,90 0,90 10,33 S strmym 1 caly
oncem
PP Ostruzné 2,9 140 2,60 0,90 4,71 normalni cely
PP Peklova 1,7 112 1,40 0,82 7,00 linearni 0-0,7
PP Strazovskeho| g 48 0,75 0,94 5,84 linearni cely
potoka
PP Zaborskeho |, o 21 2,20 0,79 0,76 linearni | 0,7-1,5
potoka
PP Zlatého
potoka nad obci 2,6 56 2,36 0,91 2,15 line&rni 0,2-0,8
Protivec
PP Zlatého
potoka pod obci 1,9 32 1,73 0,91 1,68 stupniovity cely
Protivec
PP Zlatého se strmvm
potoka u 3,9 62 3,10 0,79 1,58 ¥ Y 0,4-1
oncem
Hracholusek
Pravétinsky L 7
7.4 317 5,86 0,79 4,26 linearni cely

potok
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Precinsky potok 1,8 71 1,74 0,97 3,91 linearni cely
Radvanicky |, , 204 3,74 0,89 4,95 linearni cely
potok
RUzdsky potok 3,7 170 3,00 0,81 4,65 linearni cely
Starovsky potok 6,4 253 5,43 0,85 3,97 line&rni 0,8-2
Strdzovsky potok | 7,9 275 7,00 0,89 3,45 normalni cely
Sukacka 32 336 270 0,84 10,48 $ ostrym cely
zlomem
Tésinovsky 36 74 270 0,75 2.04 se strmym 20-3,0
potok koncem
Volsovka | 195 | 443 11,50 | 059 2,26 normaini [ 27712
Volyrika 41,6 641 31,50 0,76 1,54 normalni 50-7,0
Zahotsky potok | 4,0 117 270 0,68 203 sostym 1 55.16
zlomem
Zlaty potok | 435 | 4g 1684 | 0,50 1,48 normaini | 3,5-4,5
(pfitok Blanice)
Zarovensky 7.0 211 4,90 0,70 2,93 lineamni | 6,0-8,0
potok
Zihobecky potok | 4,1 89 3,00 0,73 2,17 normalni cely
Zivny potok 13,4 290 10,80 0,81 2,17 linearni cely

Tab. 4. Charakteristiky tdk * Rozmezi LPZ, ktera byla ¢ena na zakladtvaru toku v mag Seda oblast zia
vyskyt sklonové anomalie v daném Gseku nebo & tyknezenych celym svym fischem.

Pro kazdy tok byl také vygten stupé vyvoje toku (tab.4), coz je pamskute&né délky
toku s nejkratSi moznou délkou tokuifpkova spojnice pramene a usti). Plati tedy vatanh,
vice se vysledna hodnota blizi k nule, tim vyS3hjea Kivolakosti toku a Ize ho povazovat
za vyvojo starsi. V této praci byla misto skéné délky toku pouzita délka udoli, ktera byla
zjiStena z podélnych profil K = L/Lx, kdeL je délka udoli d.x je délka mezi pramenem a

ustim.
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Jednotlivé podélné profily byly rozliSeny podle mwakiivky na pit kategorii (sensu
Hartvich, 2005) (tab. 4). Prdazeni podélnych profil do jednotlivych kategorii hraje
podstatnou roli délka toku a vySkovy rozdil mezinim a pramenem, jelikoz u kratSich diok
jsou jiz malé anomalie vice patrné, nez u dlouhtgith; stejna anomalie se tak nazn¢
dlouhém toku projevi v podélném profiltizné. Zalezi tedy na velikosti &hitka, v kterém je
podélny profil zobrazen.

Normalni profil: znazotiuje ideal@ se vyvijejici tok, na jehoz Zatku je strmy spad, které

se pozvolna sniZzuje a vyttidak idealni konkavni tvar podélného profilu (0b8).

Profil se strmym koncem:odpovida kivce normalniho profilu, ktera je odlisna az svym

konenych Usekem, jenz stiénklesa aZz k soutoku (obr. 26).

Linearni profil: je typicky velmi mirnym aZz imym sklonem bez typického konkavniho
tvaru (obr. 26).

Profil s ostrym zlomemznazoiiuje pfimou Kivku, ktera se nahle ldme a dale pckie

pod jinym sklonem (obr. 26).
Stupmovity profil: zahrnuje vSechny zbylé typy prdfilkteré maji netypicky tvar, stupn

¢i jiné anomalie (obr. 26).
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Obr. 26. Ukazka tvd@rpodélnych profik.
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6. DISKUZE

Vysledky analyz ukazuji hruby pohled na &asné rozmighi lokalit, které vykazuji
uréité morfologické charakteristiky ve spojitosti s amgmi znénamificni si€. Nejvice LPZ
se nachazi ve vySe polozenych oblastech studovam&tmi, kde toky vytu@ji z&iznuta
adoli. Tato oblast koresponduje se &mnou polohou zpné eroze, coz fize byt jednim
z hlavnich dvodi tohoto rozlozZeni. Vina Ztné eroze &hem kvartéru postupovala od s. a sv.
na j. aZ jz., kdy byla jeji rychlost umasra postupnym zdvihem Sumavy a poklesem
Plzeiské panve a jiheeskych panvi (Hartvich, 2004). Vyznamny podil naika zmen fi¢ni
sit maji i tektonické zlomy. Cela studovana oblastpjetkana celouradou zlomovych
pasem. Podle Kodyma (1961) poSumavskou oblasthpmaji zlomy v hlavnich strech Z —
Vaz SZ-JV a$S -Jaz SSV — JJZ. Tyteémgnelomi z ¢asti dokazujetrzicovy diagram,
vytvoieny na zaklagl geologickych map (obr. 27). Diagram ukazuje i newgr SSZ — JJV.
Porovnanimfi¢nich ddoli s rozmishim zjiS€nych ¢i predpokladanych zlot je patrna
navaznost tok na kterych seasto vyskytuje nahla z¢tna snéru az o 90° (floha 12).
Typickym prikladem mize byt tdoli Zlatého potoka, které zptku vede JV sirem, na 7,5
km se ode st&i na SSZ a kopiruje oslabenou linii zlomu. Zcekgrst pibech ma i udoli
Zarovenského potoka. Tektonické zlomy takéssduliviiuji idoli Blanice a Voliky (zvlast

adoli horniho a $édniho toku), coZ popisuje i Chabera (1985).

Obr. 27. Rizicovy diagram st tektonickych zlom. Zdroj mapovy servetGS.
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Pouzitd metoda pro nalezeni &g sklonu na podélném profilu byla zvolena za
post&ujici. OvSem dlezZité je zminit, Ze tato metoda pracuje ol toki, které maji
relativné nizky sklon s vyraznymi stupni (napChrobolsky potok). U tak s vysokym
sklonem (nap Jelenka), nelze timto @pobem pesrE vymezit znénu sklonu (Hartvich,
2005).

Nalezené zrmy sklonu na podélnych profilech, s porovnanim gegiakych a
topografickych map, ffispivaji k uteni znén ficni si€. Kiivka podélného profilu vypovida o
vyvoji toku na ktery ma vliviada ciniteli. Za ideald se vyvijejici podélny profil je
povaZzovana konkavnifikka pozvolna se fiblizujici k osex (Kunsky, 1959; Demoulin,
1998). Idedlni vyvoj toku mohou narusit tektonigk@cesy fi¢ni piratstvi, svahové pohyby,
rozdiln& litologie koryta, zémy zakladni erozni baze, antropogenni procesy maklkteré
uréuji morfologii tdoli a tudiz i tvar podélného piafi Projevem &chto ¢initelt na podélném
profilu je zména sklonu toku, ktery vypovida o jeho nerovnovazretavu (Bishop et al.,
2005).

6.1 Mozné gic¢iny zmén sklonu na vybranych LPZ

Mozné giciny zmeén jsou feSeny pouze na zakkadvytvorenych podkladl a jejich
konfrontaci s geologickymi a topografickymi mapatdivedené fi¢iny zmén slouzi pouze
jako pracovni hypotézy, na které jelia navazat dalSi vyzkumem, Héifad: terénni prace,
analyzy udolnich siti, horninového slozerti¢pych a podélnych profil

Jiz stupé vyvoje toku Bdanovického potoka dosahujici hodnoty 0,55 vypowvida
zna&ném vyvojovém std a tudiz ¥tSi pravépodobnosti jeho ovlivéni riznymi ¢initeli.
V uréeném rozmezi LPZ (zeleny obdélnik)iBnovického potoka se nalézaji 4 stépkteré
lze povazovat za zénu sklonu. Tento Usek toku odpovida ndpadnému &bloktery tok
vytvaii na prvnich 4 km (obr. 28). Podle geologické mapgs tento oblouk prochazeji
tektonické zlomy, jejichZz poloha se shodujefeeni sklonovymi anomaliemi lezicimi na 1; 2
a 3,5fi¢cnim kilometru. Lze je tedy povazovat za moZnditipu danych zrén sklonu.
Jednim z moznych vystteni zmény sklonu na 2 km, je takéni piratstvi. Uzemi mezi timto
bodem a Praitinskym potokem vypluji deluvialni hlinitopigité sedimenty vedouciifmo
po linii zlomu, které nassdéuji o nedavné fluvialntinnosti. Tato lokalita byla ovSsem na
z&klad analyz vyazena, jelikoZ se zde nachazi vysoké rozvodi. Boslések se z#mou
sklonu se nachézi 660 metwd pramene tj. v mistsoutoku s levostrannyniippkem Nahé&.

Tento tok zjeva tekl pavodnim adolim, a Bi@novicky potok byl pouze jehotipokem.

63



Dukazem pro toho tvrzeni je typologie udoli d@lgth podélného profilu na kterém je ¥id
plynulé napojeni Nak& na Bdanovicky potok (obr. 29). Zsma toku by pak fisluSela

biotiticky migmatit oranzo¥ (15).
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Obr. 29. Podélny profil B@novického potoka a toku NahdHodnota 0 m na ose X &@aa pramenem
Boranovického potoka.
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V podélném profilu Jelenky se nachazi vyrazn&rmamsklonu mezi 0,9 az 2,7 km od
pramene. Prudka zma sklonu je vymezenaigcthodem mezi deluvialnimi sedimenty a
muskovit-biotitickou pararulou. Pramenna oblastedky se nachazi na zarovnaném
paleoreliéfu, kde je zazana do deluvia a sklon toku je 5°12°. Naslednjystisek toku
vytvéti hluboce z#zlé Gdoli ve skalnim podlozi o sklonu 18°4°. Udeliiditelné i na map
relativni vySkovéclenitosti, kde tok pechazi z ploché vrchovinyigs ¢lenitou vrchovinu a
plochou hornatinu (floha 9). Ri¢ina této vyrazné sklonové anomalidize byt vys¥étlena
poSumavskym zlomovym pasmem, které podle Lysenk®4Ri Hartvicha (2004) touto
oblasti prochazi. Zahloubené udoli tak mohlo vzeaiknvazbou toku na zlomovou linii,
kde je oslabend zemskairk meér odolnd wici erozi. PoSumavsky zlom, probihajici
v priblizné linii Hartmanice - Keply - Javorna — seditwzi PloSinou a Nistkem - MstiSg -
Dépoltické sedlo - Gdoli Zizftického potoka — Nyrsko (Hartvich, 2004), také préaxi
adolim; Ostruzné, Kepelského potoka a VolSovky, &demista gmikt shoduji se z&nami
v podélnych profilech. Vliv poSumavského zlomu gt ttoky podporuje i studie Hartvicha
(2005). Zn@nému ovlivieni Ostruzné a VolSovky napovida také vyvojovy stufmku, ktery
dosahuje hodnot 0,44 respektive 0,59. Na podélnéafilip feky Ostruzné se na 11,9 km
naléza stupe jehoz vznik nize mit vice ficin. Podle geologické mapy zde prochazi zlom
zakryty deluvidlnimi a fluviadlnimi sedimenty (A vo 30). JelikoZz se stupenachéazi pod

soutokem s Bradenskym potokeniizae byt ficina ve zvySené erozivni sile po soutoku. Toto

Obr. 30. Geologicka mapa LRZ 16 a 38. Oblast A ukazuje LRZ16. Oblast B:ukazuje LPZ 38. Deluvialni
sedimenty jsou zobrazeny ziuB). Pararula oranz¢y41).
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V podélném profilu LP Drnového potoka se 680 m @dnmene vyrazh méni sklon
kiivky. Zmeéna sklonu byla patinzpisobena prudkym spadem do hlavniho udoli, kteréepodl|
deluvialnich sedimefit vede smrem na jih (B vobr. 30). Lze fpdpokladat, Ze zde
v minulosti protékal dneSni horni tok Strazovskgbatoka, jelikoZz sklonova anomadlie,
nalezena v profilu Strazovského potoka 840 m odakmi presré odpovidd mistu mozného
odkloreni snerem k Drnovému potoku.

Nepatrna zréna sklonuCeletického potoka na 2i@&nim km mize byt z jednim dkazi
natepovani toku po kterém se &t&na sever. Nasdcuji tomu také deluvialni sedimenty

pirekryvajici biotiticky granodiorit, nalézajici sesedle mezi toky (obr. 31) a relativni

Biotiticky granodioritéerverg (19).

Podélny profil Peklova obsahuje vyraznou sklonosoomalii lezici na 7,1 km (obr. 32).
Tento Usek toku protéka po hranici deluvia s bkitm migmatitem a vytvd zaizlé udoli.
ZvySena erozni sila po soutoku s levostrannym (eKldva) a pravostrannymiippkem (PP
Peklova) mohla byt jednou Zipin vzniku zn&ény sklonu, pipustime-li, Ze v minulosti tyto
toky mohly mit #t3i piitok, ktery byl ochuzeti¢nim piratstvim Hoslovického @estického
potoka. Prvnim znakem ihe byt nizké rozvodi mezi levostrannymitpkem Peklova a
Hoslovickym potokem (A v obr. 33) a mezi pravosinam pitokem Peklova & estickym
potokem (B v obr. 33), které je vygimé deluvialnimi sedimenty. Druhym znakeniza byt
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nalezeny stupev profilu Hoslovického potoka lezici na 2,2 km, gfimo v ohybu toku na
SSZ. Zajimavé je také hordast toku Hoslovické potoka, kterd protéka relatiotevenym

adolim, coZ s deluviem pokfajicim cca 1,5 km nad pramennou oblast n&zjea Ze tok
v minulosti pramenil vySe, nebo zde protékaltsiteka (C v obr. 33).
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Obr. 32. Podélny profil Peklova se zkoumanyitiigky.
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Obr. 33. Geologicka mapa LRZ 37 a47. Deluvialni sedimenty jsou zobrazeny&z(d). Pararula&erverg (16)
a biotiticky migmatit oranzay(15).Cerny kruh zn& zménu sklonu toku Peklova na 7,1 km.
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7. SHRNUTI A ZAV ERY

Hlavnim Odkolem bakaldké prace bylo vytipovani lokalit vykazujicich cie
morfologické charakteristiky, které jsou spojovamyoznymi nestabilitami tdolni &it

Lokality potencialnich zren (LPZ) byly vybrany pomoci kombinace vizualnich a
morfometrickych analyz v pragidi GIS, na zaklad ukazateil, které jsou fiznané pro
projev znény fi¢ni sit:

- ndhla zn¥na snéru toku (mozny né&pni loket nebo navazani toku na zlom)

- opustna sucha udoli (wind gap)

- toky prochazejiciho topografickou bariérou

- mozZné n&epovani toku
Pro ugeni LPZ bylo dlezité navrhnout spravnou hodnotiewySeni nad ddolnicovym
povrchem (nizké rozvodi). HodnotdepySeni byla zvolena tak, aby co nejlépe vystihla
mozné zahloubeni tdkb¢hem konce Pleistocénu a v Holocénu, tedy veédaty tyto znény
fi¢ni si€ probihaly.

Dale byly vytvadeny podélné profily tok které se nachazeji v LPZ. Nalezenéémyn
sklonu na kivkach podélnych profil byly porovnany s useky tdkv LPZ. Vysledna shoda
zmeény sklonu s ukazatelem pro projééni sit (v LPZ), napovida o pra@hlé znené ficni
sitt. Presné piciny vSak nelze na zakladéchto metod uiit. MiZe se jednat &cni piratstvi,
tektonické procesy, rozdilnou litologie koryta, & z&kladni erozni baz& antropogenni
procesy.

Vysledky studovaného Uzemi ukazuji hruby pohledomoZeni lokalit, které vykazuji
uréité morfologické charakteristiky ve spojitosti s amngmi znménamifi¢ni sit. Pro fgesné
zhodnoceni ficin, které zgisobuji zngny fi¢nich siti, je paeba dalSi vyzkum zatteny na
detailni analyzy udolnich siti a jejich horninovéslozeni, picnych a podélnych profil a

v neposlednfack terénni prace.

Zavéry:
* Byla vytvarena jednoducha morfometrickd metoda, napomahajagitifikaci znén
ficni sie.
» Bylo identifikovdno 39 LPZ, tedy lokalit kde mohtlwjit ke zngénamiicni sie.
» V¢tSina LPZ byla identifikovana pomoci nahlé&m sneru toku.
» Prostorové rozmishi téchto lokalit naznéuje spojitost s tektonickymi procesy a se

souwasnou polohou zpné eroze.
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Poloha zmin sklonu na podélnych profilech vetsiné pripadi odpovida nahlym
zmenam sndru toku.

Podélné profily byl podle tvaru rogény na 5 kategorii, které z¥iavypovidaji o

VyVvoji toku.

Pro jednoznéné za¥ry ohledrg pricin vzniku morfologickych charakteristik,
spojovanych se zémami Udolni sit, na vytipovanych lokalitach je peba dalSi

vyzkum, podefeny zejména podrobnym mapovanim a dalSimi terénpriacemi.
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Podrobné geomorfologick&lenéni studované oblasti

Subprovincie Oblast Celek Podcelek Okrsek
Nepomucka Planicka vrchoviner
vrchovina | Nalzovskohorskd]
Blatenska pahorkatina
Stredaseska pahorkatina Strelskohosticka
pahorkatina Horail’ovicka pahorkatina

pahorkatina

RadomyslIska
pahorkatina

) Taborska Pisecka Mehelnick&a
Cesko- pahorkatina pahorkatina vrchovina
moravska L .
Strakonicka kotling
Putimska paney  Mladejovicka
pahorkatina
Jihateské | Ceskobudjovicka .
. . Kestanska paney
panve panev
ChvaleSovicka
Blatsk& panev pahorkatina
Vodinanska paney
Radyiska Kamycka
pahorkatina vrchovina
.| Plzaiska Svihovska e
Poberounska pahorkatina vrchovina Klatovska BoleSinska kotling
kotlina L,
Janovicky uval
Zeleznorydska Pancisky hibet
hornatina
SvojSska hornatinp
Kochanovské
Sumavské pl&h plare
g ) Sumava Kvildské plare
= . Sumavska
Sumavska .
hornatina o
Knizeci plag
Boubinska i
hornatina
Zelnavska ]
hornatina
Sumavské podifi Bavoroyska Budethka
vrchovina vrchovina




Subprovincie

Oblast

Celek

Podcelek

Okrsek

Sumavska

Sumavska
hornatina

Sumavské
podhiii

Bavorovska
vrchovina

Prach#ska
pahorkatina

Volynskéa
vrchovina

Milonovicka
pahorkatina

Husinecka
vrchovina

Netolicka
vrchovina

Netolicka
pahorkatina

Prachaticka
hornatina

Zernovicka
hornatina

Libinska hornating

Svatoborska
vrchovina

Velharticka
vrchovina

Vidhot'Ssky hbet

Susicka vrchoving

Vimperska
vrchovina

Mladoticka
vrchovina

Vacovicka
vrchovina

Béle¢ska
vrchovina

Strazovska
vrchovina

Hodousicka
vrchovina

NeznaSovska
vrchovina

Priloha 2. Podrobné geomorfologic&&neni studované oblasti podle Demka a kol. (1987).



Pramérna Pramérna Pocet Pocet dnii se | Pramérny
Oblast lednové ¢ervencova | srazkovych snéhovou ahrn srazek

teplota (°C) | teplota (°C) dna pokryvkou (mm)
MT 3 -2-(-3) 16 - 17 110- 120 60 - 100 600 - 75D
MT 5 -4-(-5) 16 - 17 100 - 120 60 - 100 600 - 75D
MT 7 -2-(-3) 16 - 17 100 - 120 60 - 80 650 - 750
MT 10 -2-(-3) 17 - 18 100 - 120 50 - 60 600 - 700
MT 11 -2-(-3) 17 - 18 90 - 100 50 - 60 550 - 650
CH®6 -4-(-5) 14 - 15 140 - 160 120 - 140 1000 - 12p0
CH7 -3-(-4) 15-16 120 - 130 100 - 120 850 - 1040

Priloha 3. Charakteristika klimatickych oblasti. Upgao podle Quitta (1971) a Atlasu podn€legka (2007).



Priloha 4. Hluboce Zd&znuté meandry ngece Zambezi pod Viktoriiny vodopady. (Twidale, 2D04
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Ptiloha 6. Snimky White River (Indiana, USA). A) «tp1937, B) z roku 1966, C) z roku 1998eg@pokladana
poloha koryta vroce 1998 (bil&ra), D) geometrické schéma préegpokladané umigti koryta. Autor
piedpoklada, Zze meandr 1 bude omezenigkazkou v podabsilnice a meandt. 5 diky erozi narusi Siji a
zmeandi ¢. 6 a 7 se stanou op&sé ramena. Vyvoj meantre. 3, 4, 5, 6, 7 byl az na malé odchylky
piedpokladan spraen Meandré. 1 byl, diky svému velkému nebezpehrozeni komunikace, uite upraven.
Tato antropogenni Uprava je prépddobrié hlavni gicinou, ktera vedla k odliSnému vyvoji meandfu 2
(Lagasse et al., 2004).
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Priloha 7. Ukazka podélnych prafi{fPanek et al, 2007).

Steepness index k; (m*)
Elevation [m a.s.l.]

Distance from divide [km)

Steepness index k; (m"®)

Distance from divide [km]

Seda pruh vyarja oblast sesuvu.

Steepness index k, (m*’) Steepness index k, (m™) Steepness index k; (m")

Steepness index k, (m®")



Priloha 11. Grafické znazogni podélnych profil. Osa X — délka toku. Osa Y — nadisicé vySka toku. Vedlejsi
osa Y — sklon mezi jednotlivymi gfenymi Useky (mistni sklon - tenkarna linie). Podélny profil — silnéerna
linie. Primér mistniho sklonu -€ervena linie. Skrodatna odchylka mistniho sklonu — modra linie.eBgl
obdélnik vymezuje LPZ, vymezenou na zakladaru toku v mag Pokud se v grafu obdélnik nevyskytuje je
cely tok povazovan za podety.
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